RADE MILOSAVLIJEVIC: KRIZEVCI NA VOJNOJ KRAJINI

izd. Pedagos$ko drustvo Krizevci, Krizevci 1988, 104 str.

Ova je knjizica zamiS$ljena kao prikaz vojne povijesti Krizevaca s po-
sebnim osvrtom na proSlost Srba u krizevackom kraju. Kako je krizevacka
pro$lost gotovo sasvim neobradena, to je svaki prilog njenom poznavanju
dobrodo$ao, pod uvjetom, dakako, da zadovoljava znanstvene kriterije. S
ovom knjiZicom to, uglavncm, nije sluc¢aj. Milosavljevié, istina, piSe za S§i-
roki krug ditalaca, u prvom redu za potrebe vojnika i starjeSina, ali je
svoje djelo zamislio kao izvorni znanstveni doprinos vojnoj povijesti grada.
U tome sasvim sigurno nije uspio. Razlozi su razni: nedostaje mu histo-
ricarskog obrazovanja, kako u znanju, tako i u metodi; njegove su ideo-
logizirane predodzbe o proslosti podvrgnute krutim shemama $to se u nas
povlade jo$ od prvih poslijeratnih godina; grada kojom raspolaZe uglavnom
je pokupljena iz veé¢ poznate literature. Radi ilustracije dovoljno je navesti
njegove vlastite tvrdnje (5):

»Za ovaj rad koristio sam dostupnu gradu u zemlji i obimnu literaturu,
ali gradu u Becu i Gracu, gdje se ¢uvaju dokumenti KriZevacke kapetanije
i pukovnije, nisam Kkoristio... Njemacke, madarske i talijanske izvore ko-
1istio sam s velikom rezervom, jer su {esto pisani tendenciozno. A i naj-
veéi broj nasih pisaca katoliCkih svedenika izbjegavao je, recimo, teme o
unijadenju. Zato sam, kao veliki protivnik svakog nasilja, pokuSao dati pri-
kaz tih dogadaja kao istorijsku istinu, bez sopstvenih komentara. Ta istina
zasigurno ncée smetati ljudima neoptereéenim zabludamac.

Vidimo, dakle, da Milosavljevi¢ piSe vojnu povijest ne koristeéi naj-
vaznije arhivske fondove, pogotovo Ratni arhiv u Belu, bez Cijeg poznavanja
samo neupudeni amater moze pristati obradivati ovakvu problematiku. Na-
dalje, izvorc na stranim jezicima koristi, kako kaZe, s velikom rezervom, jer
su Cesto tendenciozni. Kao da nasi domadi to nisu? No, upravo u tome i
jest problem, §to autor s malim ili nikakvim oprezom koristi neke domade
pisce, pogoiovo za starija razdoblja i za tumadlenje najranije povijesti Sr-
ba u krizevatckom kraju. Kada se pregleda popis izvora i literature, mozZe
se shvatiti razlog autorove prevelike kriti¢nosti prema izvorima i literaturi
na stranim jezicima: osim latinskog Diplomati¢kog zbornika, iz kojeg na-
vodi Cesto citirane i prepricavane listine, u ¢itavom éemo popisu naci jos
samo jedno njemackim jezikom pisano djelo, k tome krivo zapisano. Milo-
savljevi¢ po svemu suded¢i ni nepoznaje njemacki, madarski i talijanski,
pa jednostavnim nac¢inom eliminira njihovo koristenje.

Kao i mnogim drugim histori¢arima i »historiCarima« u posljednje vri-
jeme, tako je izgleda i Milosavljevicu katolitko svedenstvo pomalo trn u
oku. Zasto bi inaCe spominjao njihovo pisanje o unijadenju, odnosno izbje-
gavanje te teme, kada medu piscima kriZzevacke povijesti ionako nema ba$
mnogo sveéenika?

Svoju je Zelju da da prikaz dogadaja kao historijsku istinu, bez vlasti-
tih komentara, iznevjerio gotovo na svakoj stranici. To je u histori¢arskom
radu normalno, jer se od povjesniara ofekuje da da vlastitu sliku pros$lih
zbivanja, samo $to zakljudci i ocjene ipak moraju biti utemeljeni na ¢vrstim
argumentima, a ne na povrsnom poznavanju opce literature.
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Napokon, autor je, vjerojatno nehotice, promasio i jedan od glavnih
ciljeva svog rada — prikaz zajedni¢kog Zivota Hrvata i Srba u krizevalkom
kraju. On dosljedno kroz ¢itav tekst prebrojava jedne i druge, pripisujudi
nosiocima pojedinih zbivanja nacionalnu pripadnost u vrijeme kada te jo$
nije bilo, pozivajuéi se samo na njihovu vjeroispovjest. Time Milosavljevi¢,
umjesto da spaja, razdvaja proSlost obaju naroda. Pri tome neugodan pri-
zvuk ima i njegova tvrdnja da je, pored socijalnih sukoba i ratova s Tur-
cima, glavna tema knjige denacionalizacija Srba (4), pogotovo uzme li se u
obzir da on pod denacionalizacijom podrazumijeva unijadenje i pokatoli-
¢enje u vrijeme kada nacija, pa tako ni srpske ni hrvatske, jo$ nije ni bilo.
Prelasci su s jedne vjere na drugu bili u doba turskih ratova cesti, no oni
nisu u tom <&asu znacili bilo kakvu denacionalizaciju. Te pojave valja pro-
matrati odvojeno od mnogo kasnijih procesa nacionalnih integracija u ko-
jima je i vjera igrala veliku ulogu.

Gresaka i nerazumljivih mjesta u tekstu ima dosta, pa krenimo re-
dom.
Veé sam naslov nije sasvim prikladan, jer je u ¢itavoj knjizi manje od
pola teksta posveéeno razdoblju Vojne krajine, a iz naslova proizlazi kao da
se radi samo o tom vremenu.

U uvodu, osim veé spomenutoga, stoji i neto¢na tvrdnja, dijete vulgar-
nomarksistickih tumacdenja, da je hrvatsko plemstvo vjerno sluzilo intere-
sima beckog dvora. Samo je po sebi razumljivo, da je ono sluzilo ponajprije
vlastitim interesima. a druga je stvar jesu li oni koristili i nekom drugom.
Napokon, ne smije se zaboraviti da su u vrijeme najZe$éih turskih pro-
dora hrvatskim velikag§ima, a to u ono vrijeme zna¢i i Hrvatskoj, jedinu
pomod¢ pruZzili Habsburgovci. Interesi dijela plemstva i dvora razilaze se u
17. stoljecu, $to dovodi i do njihova otvorenog sukoba u vrijeme zrinsko-
-frankopanske urote.

Neobi¢na je i konstatacija »Kako su KriZevci bili u jednom razdoblju
na granici dvaju svjetova, jasno je da su se ta dva svijeta ovdjc sukoblja-
vala. Ali, granica je bila vje$tatka i oba nasa naroda — Hrvati i Srbi —
nikada je nisu priznavali«. (6). Ako je Milosavljevi¢ pri tome mislio na gra-
nicu Turskog i Svetog rimskog carstva, nije jasno za$to bi ona bila »vjes
tatka«? Moglo bi se iz njegovih rije¢i pomisliti kako smatra da je ta gra-
nica dijelila Hrvate od Srba. Ne bi to bilo ni§ta novo, ali je zastrasujude
sjetiti se na ¢&ijim je zemljopisnim kartama ta granica ucrtana. Vjerujem
da to autor ipak nije tako mislio.

PiSuéi o najstarijoj povijesti Krizevaca, autor nije shvatio da je krize-
vacka utvrda morala postojati bar u nekom obliku veé 1193. kada se spo-
minje kriZzevacki Zupan, a svakako i ranije, jer bi bez nje bilo nemogude
organizirati kraljevsku vlast. (8) Nije mi poznato ni odakle potjeée poda-
tak o spominjanju »liberae villae Crisiensi« u jednoj darovnici Ivanovcima
iz 1207. (8), jer se u Diplomati¢kom zborniku istina nalazi darovnica An-
drije II tom redu (CD III, 72—74, 1207), ali se u njoj ne spominju Kri-
Zevci. Sam autor ne navodi odakle je preuzeo podatak.

Problem krizevacke utvrde odito je zbunio autora. On izjednadava ka-
strum sa samostanom (10), zatim kaZe da se castrum Cris spominje 1223.
kao pravna osoba, a da prve vijesti o utvrdi postoje iz 1405. Izgleda da
smatra kako su kastrum i utvrda dvije razli¢ite stvari (§to bi moglo biti
tono kada bi ih Milosavljevi¢ razlikovao po tipu gradnje, ali to ovoga
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puta nije sludaj). Na istoj stranici ¢ini veliku gre$ku tvrdeé¢i da navodenje
mes$tra konjanika u privilegijama iz 1405. znadi postojanje neke vojnicke,
konjani¢ke posade u gradu. Taj mes$tar konjanika bio je ¢lan kraljeve prat-
nje i istaknuti dvorjanik, a ne neki lokalni konjani¢ki zapovjednik.

Zbog Cega bi pripadnici pravoslavne vjere, koji su dosli s Vladislavom
Hercegoviéem iz Hercegovine, bili Srbi (12)? Sam autor u uvodu istice da
je najveda gre$ka smatrati sve Srbe pravoslavnima, a sve Hrvate katoli-
cima. On ipak postupa doslijedno tako, izjednadavajuéi uvijek pravoslav-
ne sa Srbima. U ovom sluaju ¢ak dodaje da se dio tih Srba koji su dosli
iz Hercegovine pokatoli¢io, pa se Cesto izjadnjavaju kao Hrvati. To bi zna-
¢ilo da oni to zapravo i nisu, nego su Srbi, jer su nekada bili pravoslavni.
Takvom bismo »metodologijom« daleko dogurali, ako se samo prisjetimo
da je Hercegovina prije dolaska Nemanjiéa bila katolicka. RazmiSljanja
takve vrste nikada ne urode znanstvenim, nego samo pamfletistickim teks-
tom kakvih imamo i previse.

Krbavski poraz nije utjecao na obranu Slavonije, kako to hoce autor
(12), jer se njime otvorio put preko Hrvatske, a ne Slavonije. Pogotovo zbog
njega nije doslo do panike u kriZzevackom kraju.

Na stranicama 14—16, ukljucujuéi tu i biljeSku br. 86, autor ponovo
donosi nekoliko proizvoljnih tvrdnji o nacionalnoj pripadnosti slavenskog
stanovni$§tva s granice. Tako na temelju nekoliko citata iz raznih razdob-
lja izjednadava vlahe sa Srbima, $to je neto¢no, ma kako god gledali na
problem vlaha. Jednako postupa i s Morovlasima, pri ¢emu pokazuje i ne-
poznavanje zemljopisa, jer kaZe da su oni iz Jadranskog primorja dosli u
Hrvatsku. Iz Hrvatske u Hrvatsku?

Ponesto o svojoj znanstvenoj metodologiji otkriva i kada se, da bi po-
kazao kakvi su bili odnosi vlastele i seljaka, poziva na Krlezine Balade Pe-
trice Kerempuha (24).

Nekoliko stranica dalje (28) vrada se na problem unijaéenja, progla-
Savajuéi ga mjerom za uni$tenje srpske nacionalne individualnosti. Zbog
Cega to ne moze stajati, ve¢ je reCeno. Zatuduje ipak upornost kojom autor
nastoji dokazati da su hrvatske drZavne vlasti uz pomoé katolicke crkve
denacionalizirale Srbe. Problem unijadenja nije imao veze s etni¢kim odno-
sima, nego s reformacijom i pladanjem poreza. Iako je htio izbjeéi po-
greSku preslikavanja suvremenih odnosa u pro$lost, autor zapada upravo
u tu gresku.

Milosavljevi¢ ponovo grije$i piSuéi o 1848. (51). Tako navodi misljenje
da je Jeladi¢ bio otrovan za ru¢kom kod cara, a da su nakon revolucije s
»historijske pozornice si$la ... i krupna hrvatska gospoda. Sve dotle ona su,
posljednja u Evropi, drZala latinski jezik u svom Saboru«. Doista nije jasno
zbog Cega bi velika$i nestali s pozornice povijesnih zbivanja ba§ nakon 1848?
I zasto bi ba$ velika$i ustrajali na latinskom jeziku? Misli li on pri tome na
etniCko ili politicko hrvatsko plemstvo? Vjerujemo da je to samo jo$ jedna
olako izrecena tvrdnja, do koje je pisac do$ao bez mnogo promisljanja.

MozZda najvise od svega ipak zatuduje da se autor, piSuéi upravo vojnu
historiju, nije potrudio navesti razloga razvojaenju Krajine, $to je jedno
od srediS$njih problema naSe vojne povijesti. Ta je tema inale obradena i
u udzbenickoj literaturi. Sli¢cno postupa i u opisivanju buna (npr. one u
FarkaSevcu, 53), ne navodeci im uzroke, nego samo uopcene konstatacije
poput »Bila je to klasna pobunac.
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Napokon, i koncepcija ¢itave knjige je ¢udna. To je zbrka svakakvih
podataka, od korisnog popisa vojnih zapovjednika u toku proteklih stoljeca
do (zbog &ega ukljucenog?) popisa vojnika — kulturnih stvaraoca na odslu-
Zenju vojnog roka u garnizonu.

Milosavljevideva knjiga mora se, prema svemu, ocijeniti negativno, kako
u koncepciji, tako i u sadrzaju i (mozda nehoti¢noj) intenciji. Njena je
dobra strana jedino zbir podataka, ali bez pravog znanstvenog aparata te
se u njega teSko pouzdati.

Knjiga je popradena s nckoliko fotografija, crteza, shema i dvije zem-
ljopisne karte, ¢iji je autor Dragutin Feletar. One su ujedno i najbolji pri-

log $to nam ga daje ova knjiga.
Neven Budak

CARLO GINZBURG: DER KASE UND DIE WURMER DIE
WELT EINES MULLERS UM 1600,

Frankfurt a. M. 1983, 219 stranica

Iako je ova knjiga napisana i objavljena u talijanskom izvorniku prije
dosta godina (Il formaggio e i vermi. Il Cosmo di un mugnaio de '500, To-
rino 1976), te doZivjela prijevode na nekoliko jezika — njemacki veé 1979 —
u nas je ostala gotovo nezapaZena. Njezin autor, C. Ginzburg, ubraja se
danas medu vodede evropske histori¢are, §to te§ko postizu oni koji ne pri-
padaju francuskoj historiografiji. Zanimljivo je da je sli¢an veliki uspjeh,
gotovo i vedi, doZivio sovjetski povjesniCar Aron Gurevi¢, koji se bavi istim
problemima narodne kulture. Njegova je knjiga Problemi narodne kulture
u srednjem vijeku prevedena i u mas (Beograd 1987). Obojica istaknutih is-
trazivata ovog do sada slabo poznatog fenomena otela su primat francuskoj
historiografiji, ¢iji je najpoznatiji predstavnik na ovom podru¢ju Emmanuel
LeRoy Ladurie.

Podatke o Ginzburgu donosi M. Berto$a u prikazu njegove knjige I. Be-
nandanti: stregoneria e culti agrari tracinquecento e seicento (Einaudi, To-
nino 1988%) u Historijskom zborniku XLI, 1988, 334—335.

Uvod knjige posvetio je Ginzburg analiziranju nekih metodolo$kih pro-
blema proudavanja narodne kulture, ili kulture niZih slojeva. Najvecu tes-
kodu pri tome stvaraju izvori, jer je sluzbena kultura nastojala vrlo teme-
ljito izbrisati sve ono $to se nije uklapalo u njezine svjetonazore, a poznato
je da je pucka kultura zadrZala mnogo predkriéanskog i poganskog kroz
duga stoljeéa srednjega vijeka. Valja, dakle, biti oprezan pri odabiru grade
kojom dée se sluziti pri analizi tog kulturnog fenomena.

Druga se opasnost krije u pristupu izvorima. U vrijeme kada pojedinim
problemima prilaze d¢itavi timovi istraZivaa, kada sve vise maha uzima
upotreba elektronskog racunala i kada se mnogi proces ili pojava svodi na
statistiCke pokazatelje, javlja se opasnost da niZi slojevi, ¢ak kada ih histo-
riari vi§e ne ignoriraju, ipak ostanu nijemi iza serija brojeva. Zbog toga
se Ginzburg odludio da paZnju posveti pojedincu, u ovom slu¢aju mlinaru
Domenicu Scandelli, zvanom Menocchio, rodenom 1532. u Monterealeu, oko
25 km sjeverno od Pordenonea.
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