toga priblizili funkciji zakonodavnih organa drzavnih vlasti (Les coceptions
du pouvoir déclarées par les Etats de Carniole a I'époque de la Réformation).

U sklopu teme Liberalizam, demokracija, socijalizam i problem zastup-
ni¢kih tijela od vremena restauracije do krize 30-tih godina, Ljubinka Kar-
powicz je odrzala referat Kvarnerska povelja: prilog socioloskoj analizi (La
»Carta del Camnaro«: contnibuto ad una analisi sociologica), Rije¢ je o
nacrtu ustava Slobodne Rijecke Drzave koji autorica u tekstu skracemo na-
ziva Rije¢kim ustavom, a koji je poznat pod nazivom Carta del Carnaro.
Prhvativi se zadatka da istraZi teorijske i politi¢ke aspekte $to ga vezuju
za nodobnu evropsku povijesnu i politicku misao, da razdvoji u njemu
efemerno od trajnoga, izvormo od opona$anoga te njegove razli¢ite ideolo3-
ko-politicke promjene, rijesila je da iz tretmana te politi¢ko-programatske
povelje izlu¢i sva motri$ta koja ne proistjeCu iz povijesno-politi¢kog ambi-
jenta u kojem je nastala.

U zavrn3om poglavlju svoga eseja autorica zaklju¢uje kako Rijecki us-
tav nije revolucionarni dokument, nego su u njemu, svjesno ili nesvjesno,
stare stvari prezemtirane na nov nadin »pa je skretamnje, koje je kako zna-
mo izvrSeno desno, bilo neizbjezno«. Dodajmo kako je analiza Rijec¢kog us-
tava dobar medij za na$u objektivniju spoznaju D’Annunzija koja je do
sada bila suviSe jednostrana. U nas se o njemu govori ili kao v knjizevniku
ili kao o politicaru, a upravo je rije€ki ustav tekst u kome on objedi-
njuje ne samo te dvije svoje Zivotne funkcije, nego odituje i svoje svjeto-
nazore, svoje socioloSke, politicke i umjetni¢ke koncepcije. Valja ipak pri-
pomenuti kako u kvalifikaciji onih elemenata RijeCkog ustava u kojima se
opravdava aneksionisticka agresivnost usmjerena ispunjenju »svetog« nacio-
nalisti¢kog ideala, Lj. Karpowicz vrlo suzdrzano sve svodi pod termin na-
cionalizam, jako tako koncipirana politika na tudem etni¢kom tlu zasluZuje
adekvatnije terminolo¥ke odrednice.

U svom kratkom eseju Lj. Karpowicz upozorila je na zanimljive strane
jednog dokumenta, njegovu uvjetovanost mjestom i vremenom, ali jo§ vise
na to kako se u njemu na specifi¢an nadin zrcale sociologka, filozofska i
kulturnoumjetni¢ka strujanja Evrope s pocetka ovog stolje¢a. Zbog tih svoj-
stava taj zanimljiv fenomen zasluzuje daljnju temeljitu obradbu, tim vise
§to nas to moZe pribliZiti kompleksnijem shvaéanju zbivanja na ovom pros-
toru koja se ustrajno suvi§e uproséeno tretiraju kao zapleti oko odrediva-
nja medudrZavne granice. Goran Crnkovié

VOPROSY ISTORII, GODISTE 1988.
O jugoslavenskim povijesnim problemima

U broju 7 objavljen je ¢élanak V. K. Volkova (direktora Instituta slavis-
tike i balkanfstike AN SSSR) i L. J. Gibianskog (suradnika tog Imstituta)
»Odnosi izmedu Sovjetskog Saveza i socijalisticke Jugoslavije: iskustvo po-
vijesti i suvremenost« (str. 3—22). Autori smatraju da su pitanja odnosa
izmedu SSSR i socijalisti¢ke Jugoslavije neravnomjerno zastupljena u sov-
jetskoj historiografiji. Kazu da je osnovna paZnja bila posvedena razdoblju
1941—45, da se u posljednje vrijeme pojavljuju radovi koji govore o odno-
sima 1945—47, a da sukob 1948—53. »uopée nije nasao osvjetljenja, osim
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ako se me uzmu u obzir kratke napomene o tim dogadajima u nekoliko
opéih radova o povijesti KPSS, medunarodnog radni¢kog i komunisti¢kog
pokreta, medunarodnih odnosa i vanjske politike SSSR«. U pocetku su te
napomene sadrzavale sluzbenu ocjenu sovjetskog vrha o tim pitanjima, a
poslije sredine 1960-ih godina postajale su sve kra¢ima i sa sve manije
informacija o su$tini sukoba. Sto se ti¢e doba normalizacije odnosa, tek
se po&inju objavljivati prvi radovi, kazu Volkov i Gibianski. Oni napominju
i to da se sve viSe izuavaju ekonomski odnosi, osobito odnosi od Sezde-
setih godina dalje.

U svom ¢lanku Volkov i Gibianski pi§u o osnovnim etapama sovjetsko-
-jugoslavenskih odnosa poslije rata i o nekim, u sovjetskoj historiografiji
manje proucavanim, pitanjima. Clanak nam ne daje neke nove spoznaje o
sukobu 1948—53, jer su kori$teni na$i izvori. Na problem nedostatka izvora
autori su ukazali, a to se tife literature o sukobu, oni kazu da postoji op-
Sirna jugoslavenska i zapadna literatura. »Medutim, veéinom su to publicistié-
ko-politoloska djela — komkretnih historijskih istrazivanja jo¥ nema.

U broju 10 objavljeno je zanimljivo saopéenje Viadimira A. Tesemniko-
va, docenta Historijskog fakulteta MGU, »Ruska emigracija u Jugoslaviji
1919—1945« (s. 128—137). Autor kaZe da su Jugoslavija i Bugarska bile dr-
Zave u kojima su ruski emigranti dobro prihvadeni i od strane drZavnih
organa i od strane stanovni$tva. »Pomo¢ ruskim emigrantima i pokrovitelj-
stvo od strane upravnih organa ne moze se objasniti samo klasno-politi¢-
kim motivima, veé¢ i objektivnhim nacionalnim i drZavnim interesima novo-
osnovane jugoslavenske drZave«, smatra Tesemnikov (128). Navodi podatke
da je u Jugoslaviju do§lo 62 9/¢ ljudi sa srednjim i 13 % s visokim obra-
zovanjem. Isto tako, mnogi ruski drZavni &inovnici i vojni elementi donijeli
su sa sobom i znatan kapital. Njima se nije bilo te$ko snaci u novoj sredi-
ni, ali zato su obiéni emigranti lo$ije prosli. Oko 4000 njih bilo je zaposle-
no na izgradnji ceste Vranje—Bosiljgrad—Gostivar—Debar, pod nimalo la-
kim uvjetima. Zbog teskih okolnosti u kojima su se nasli, mnogi obi¢m
belogradejci iskoristili su pravo na povratak u domovinu poslije proglase-
nja amnestije 1921. godine.

Jugoslavenske vlasti podrzavale su rusku emigraciju, pa je u Sremskim
Karlovcima smjesten 3tab generala Vrangela. Tu je 1924. osnovan Ruski
opcevojni savez — »izvor antisovjetizma« u dvadesetim i tridesetim godina-
ma, kako ga oznatava Tesemmikov. Ruska je emigracija imala i svoja tri
kadeiska korpusa, koji su kasnije spojeni u Ruski kadetski korpus (posto-
:iax_:i do 1944). Jugoslavensku vojnu akademiju zavrSilo je oko 500 ruskih
Kadeta.

U Sremskim Karlovcima bilo je i sjediste mitropolita Antonija, koji je
rukovodio tzv. emigrantskim sinodom Ruske pravoslavne crkve. Ruska je
emigracija imala i svoje $kole (npr. 1924/25. bilo je 17 $kola u kojima je
utilo oko 3000 ucenika) i svoje uditelje. Nastavnici su imali posebne orga-
nizacije, koje nisu bile ba§ stabilne, kao i veéina emigrantskih udruZenja,
napominje Tesemmikov. Emigracija je izdavala i svoje novine, ali mmnoge
od njih brzo su se gasile.

Osobit doprinos razvoju jugoslavenske znanosti i kulture dali su mnogi
emigranti znanstvenici, kaZe Tesemnikov, i navodi slijedeée podatke: 45
profesora na beogradskom univerzitetu, 9 u Zagrebu, 11 u Ljubljani, 4 u
Skopju. Oko 350 lije¢nika radi po cijeloj Jugoslaviji. Mnogi poznati umjet-
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nici, osobito glazbenici u beogradskoj operi, zatim redatelji, glumci, slikari
i drugi, dali su svoj doprinos jugoslavenskoj kulturnoj sceni. U Beogradu
je 1925, bio osnovan Savez ruskih pisaca i novinara Jugoslavije.

Na kraju svog saopéenja o ruskoj emigraciji u Jugoslaviji Tesemnikov
govori o njezinom sudjelovanju u drugom svjetskom ratu. Znacajan dio
emigracije stao je ma stranu okupatora — osnov je i Ruski obrambeni kor-
pus na ¢elu kojeg se nalazio general B. A. Stejfon. Mitropolit Antonije bla-
goslovio je vojnike tog konpusa.

Medutim, dobar dio ruskih emigranata ili njihove djece ukljutio se u
narodnooslobodiladku borbu. Tesemnikov navodi neke primjere: F. E. Ma-
hin bio je jedan od rukovodilaca propagandnog odjela VS NOVJ i nacelnik
njegovog historijskog odsjeka; V. Smirnov rukovodio je tehni¢kim odjelom
Vrhovnog $taba (zvali su ga »Vlada Rus-Mostoubojica«); dr. N. Cermozubov
bio je nadelnik odjela epidemiologije VS; kapetan Gavriléenko pre$ao je sa
svojom domobranskom artiljerijskom baterijom partizanima; G. Skrigin bio
je jedan od osnivada partizanskog kazali$ta itd. U Beogradu je bio formiran
Savez sovjetskih patriota koji je uodi oslobodenja grada imao vko 120 ¢la-
nova. Tesemnikov kaZe da su mnogi ruski emigrant pruzali pasivni otpor,
otkazujudi suradnnju s okupatorom.

Osim ova dva {lanka, u »Voprosyma istorii« 1988. ima i nekoliko re-
cenzija, prikaza i informacija koje se ti¢u naSe povijesne problematike.

U broju 2 (str. 131—134) V. A. Emec i E. Uribes prikazali su knjigu
»Formiranje nacionalnih nezavisnih drfava na Balkanu. Kraj XVIII — 70
godine XIX. stoljeda« (»Nauka«, Moskva 1986, 431 str.), koju su priredili
suradnici Instituta slavistike i balkanistike AN SSSR i neki drugi sovjetski
stru¢njaci za tu problematiku. Odgovorni urednik knjige je I. S. Dostjan.

U istom broju (211988 str. 155—157) O. N. ReSetnikova dala je informa-
ciju o 5. zasjedanju komisije historicara SSSR i SFRIJ, koje je odrzano od
12—14. 10. 1987. u Moskvi. Na$u su delegaciju sacinjavali povjesnitari iz
Srbije, Crne Gore i Makedonije, a vodio ju je M. Dasi¢. Prvi dan susreta
bio je posveden sedamdesetoj obljetnici oktobarske revolucije, a drugi i
treéi dan temi »Jugoslavenski narodi i Rusija: politi¢ke, dru$tvene i kultuxr-
ne veze od pocetka 19. stoljeéa do 1882. godime«. ReSetnikova daje kratke
informacije o referatima koji su podnijeti ma susretima.

U broju 4 (s. 155) E. V. Vecelj dao je kratku informaciju o knjizi Bra-
nislava Maroviéa »Drustevno-ekonomski razvoj Crne Gore 1945—1953« (izd.
»Univerzitetska rijec«, Titograd 1987). Kao glavnu vrijednost knjige Vecelj
je naveo to »da vna daje detaljnu sliku o tome kako je u te$kim poslijerat-
nim uvjetima u jednom od najzaostalijih jugoslavenskih krajeva provode-
na smjena ekonomskih i drustvenih struktura«.

U broju 11 (s. 165—167) J. V. KostjaSov dao je kratku informaciju o
Prirudniku historiografije Juznih i Zapadnih Slavena (Izd. Moskovsko sve-
ufiliste, 1987, 261 str.). Knjigu je priredila grupa autora, a odgovorni ured-
nik je I. V. Sozin.

U broju 10 (s. 94—111) ima izvje$taj s Okruglog stola »Aktualna pitanja
povijesti evropskih socijalisti¢kih drZava«, koji je bio odrzan u redakciji
»Voprosa istorii« 8. svibnja 19838. Ovdje ukratko govorimo o naglascima
iz nekih izlaganja, koja se ti¢u nase povijesti.

Filozof J. S. Novopasin izlagao je o sbijelim mrljama« u povijesti odno-
sa socijalistiCkih zemalja Srednje i Jugoistoéme Evrope. On smatra da je do
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sovjetsko-jugoslavenskog sukoba doSlo krivnjom Staljina, Berije, Zdanova,
Molotova i drugih tadasnjih sovjetskih rukovodilaca.

V. G. Karasjov, $ef katedre povijesti Juznih i Zapadnih Slavena na His-
torijskom fakultetu MGU, misli da je jugoslavenska socijalisti¢ka revolucija
potvrdila osnovne zakonitosti oktobarske revolucije. Konstatira da sovjetska
historiografija nije dovoljno proudila jugoslavensku revoluciju. Napomenuv
je i to da se ved prije zalagao da se prvi srpski ustanak 1804—1813. ozmaci
kao prva burZoasko-nacionalna revolucija na Balkanu. U tom slu¢aju, kaze
Karasjov, drugadijim ¢ée se o¢ima gledati na razvoj balkanskih naroda. Ne
slae se s nekim bugarskim i jugoslavenskim povjesniarima koji taj usta-
nak gledaju iskljuéivo kao nacionalni ustanak.

A. F. Noskova govorila je o problemu razli¢itosti socijalisti¢kog svije-
ta. Izmedu ostalog, ona je upozorila na potrebu novih pristupa proucava-
nju socijalno-ekonomskih procesa u seljastvu Poljske i Jugoslavije, gdje je
kooperacija bila prekinuta na samom pocetku.

V. N. Vinogradov govorio je o politici Rusije i o medunarodnim odno-
sima na Balkanu u pro§lom stloje¢u. Mije$anje Rusije u balkanske poslove,
smatra Vinogradov, pomoglo je oslobodenju poluotoka od turske vlasti i
smetalo austro-ugarskom prodoru i promjeni odnosa snaga velikih sila. Iz-
medu ostalog, Vniogradov istice da je dosadas$nja sovjetska historiografija o
carskoj politici prema Balkanu pisala previSe opdenito, ponekad i »polu-
glasno«, Priznaje da je u toj politici bilo i bolnih tolaka, ali smatra da
kritika analiza ne smije zasjeniti ono $to je glavno u rusko-balkanskim od-
nosima: pomo¢ u oslobodenju od turskog gospodstva. A to zahtijeva paZlji-
vo prosudivanje svih faktora, i pozitivnih i negativnih. Vinogradov smatra
da jo§ nisu dovoljno prouceni kontakti, medusobni utjecaji i djelovanja
kulturd naroda Rusije i Balkana, osobito u podru¢ju dru$tvene misli.

1. 1. Pop govorio je o faktorima koji su omogudili postanak novih drZa-
va u Srednjoj i Jugoistotnoj Evropi. Izmedu ostalog, kritizirao je jednu
krajnost sovjeiske historiografije — o odlu¢ujucem utjecaju oktobarske re-
volucije na raspad AustroUgarske. Pop smatra da je vrlo znafajan faktor u
tome bila i nacionalna borba potladenih naroda Austro-Ugarske. Napominje
i ulogu februarske revolucije u Rusiji, koja je pokazala da je mogude svrg-
nuti carsku dinastiju.

G. G. Litavrin govorio je o zmaenju proucavanja srednjovjekovne povi-

jesti zemalja Srednje i Jugoistodne Evrope. Damir Agicié

IMMANUEL WALLERSTEIN, SUVREMENI SVJETSKI SISTEM
Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1986, 491 str.

»Promjena je vjecna. NiSta se ne mijenjax — ovom poznatom izrekom
u kojoj nema izvjesnosti — pocinje svoje djelo »Suvremeni svjetski sistem«
Immanuel Wallerstein, ameri¢ki povjesni¢ar ¢&iji su radovi, a
time i teorijski sistem, ve¢ dvadesetak godina u sredi$tu svjetske paZnje,
ali — valja i to reéi — istodobno hvaljeni i odbacivani. Wallerstein je je-
dan od malobrojnih znanstvenika kojemu ne nedostaje hrabrosti u osloba-
danju od uvrijeZenih misljenja, u odbacivanju prethodnih i postavljanju no-
vih teorija u povijesnoj znanosti.
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