sovjetsko-jugoslavenskog sukoba doSlo krivnjom Staljina, Berije, Zdanova,
Molotova i drugih tadasnjih sovjetskih rukovodilaca.

V. G. Karasjov, $ef katedre povijesti Juznih i Zapadnih Slavena na His-
torijskom fakultetu MGU, misli da je jugoslavenska socijalisti¢ka revolucija
potvrdila osnovne zakonitosti oktobarske revolucije. Konstatira da sovjetska
historiografija nije dovoljno proudila jugoslavensku revoluciju. Napomenuv
je i to da se ved prije zalagao da se prvi srpski ustanak 1804—1813. ozmaci
kao prva burZoasko-nacionalna revolucija na Balkanu. U tom slu¢aju, kaze
Karasjov, drugadijim ¢ée se o¢ima gledati na razvoj balkanskih naroda. Ne
slae se s nekim bugarskim i jugoslavenskim povjesniarima koji taj usta-
nak gledaju iskljuéivo kao nacionalni ustanak.

A. F. Noskova govorila je o problemu razli¢itosti socijalisti¢kog svije-
ta. Izmedu ostalog, ona je upozorila na potrebu novih pristupa proucava-
nju socijalno-ekonomskih procesa u seljastvu Poljske i Jugoslavije, gdje je
kooperacija bila prekinuta na samom pocetku.

V. N. Vinogradov govorio je o politici Rusije i o medunarodnim odno-
sima na Balkanu u pro§lom stloje¢u. Mije$anje Rusije u balkanske poslove,
smatra Vinogradov, pomoglo je oslobodenju poluotoka od turske vlasti i
smetalo austro-ugarskom prodoru i promjeni odnosa snaga velikih sila. Iz-
medu ostalog, Vniogradov istice da je dosadas$nja sovjetska historiografija o
carskoj politici prema Balkanu pisala previSe opdenito, ponekad i »polu-
glasno«, Priznaje da je u toj politici bilo i bolnih tolaka, ali smatra da
kritika analiza ne smije zasjeniti ono $to je glavno u rusko-balkanskim od-
nosima: pomo¢ u oslobodenju od turskog gospodstva. A to zahtijeva paZlji-
vo prosudivanje svih faktora, i pozitivnih i negativnih. Vinogradov smatra
da jo§ nisu dovoljno prouceni kontakti, medusobni utjecaji i djelovanja
kulturd naroda Rusije i Balkana, osobito u podru¢ju dru$tvene misli.

1. 1. Pop govorio je o faktorima koji su omogudili postanak novih drZa-
va u Srednjoj i Jugoistotnoj Evropi. Izmedu ostalog, kritizirao je jednu
krajnost sovjeiske historiografije — o odlu¢ujucem utjecaju oktobarske re-
volucije na raspad AustroUgarske. Pop smatra da je vrlo znafajan faktor u
tome bila i nacionalna borba potladenih naroda Austro-Ugarske. Napominje
i ulogu februarske revolucije u Rusiji, koja je pokazala da je mogude svrg-
nuti carsku dinastiju.

G. G. Litavrin govorio je o zmaenju proucavanja srednjovjekovne povi-

jesti zemalja Srednje i Jugoistodne Evrope. Damir Agicié

IMMANUEL WALLERSTEIN, SUVREMENI SVJETSKI SISTEM
Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1986, 491 str.

»Promjena je vjecna. NiSta se ne mijenjax — ovom poznatom izrekom
u kojoj nema izvjesnosti — pocinje svoje djelo »Suvremeni svjetski sistem«
Immanuel Wallerstein, ameri¢ki povjesni¢ar ¢&iji su radovi, a
time i teorijski sistem, ve¢ dvadesetak godina u sredi$tu svjetske paZnje,
ali — valja i to reéi — istodobno hvaljeni i odbacivani. Wallerstein je je-
dan od malobrojnih znanstvenika kojemu ne nedostaje hrabrosti u osloba-
danju od uvrijeZenih misljenja, u odbacivanju prethodnih i postavljanju no-
vih teorija u povijesnoj znanosti.
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»Suvremeni svjetski sistem« nedvojbeno je rezultat golemog istrazi-
vatkog napora, nastalo u najboljoj maniri francuskog strukturalizma. Po-
tvrduje to sam autor u zahvali kad istie da je koncept knjige koju je za-
mislio kao sintezu empirijskog djela drugih dao na d¢itanje i misljenje —
prije svih — Fernandu Braudelu. Preuzimajud¢i Braudelovo shvacdanje o po-
javama »dugog trajanja«, Wallerstein za strukture kaZe »da su one ko-
raljni grebeni ljudskih odnosa koji stabilno postoje tokom razmjerno du-
gih vremenskih razdoblja«, ali se i one (strukture) radaju, razvijaju i umiru.

U uvodnim metodolo$kim napomenama Wallerstein objasnjava posto-
janje dviju temeljnih prekretnica u povijesti ljudskog drustva: prva je po-
ljoprivredna revolucija, a druga stvaranje suvremenog svijeta. Koliko god
postojale brojne nedoumice oko pokretackih snaga procesa promjena, to-
liko je suglasno misljenje o postojanju velikih strukturnih promiena koje su
odijelile ju¢era$nji od danasnjeg svijeta. U fokusu tragalackog napora au-
tora, dakle, stoji analiza procesa druS$tvenih promjena u suvrcmenom svi-
jetu. Utvrdiv$i sloZenost dru$tvenih struktura, Wallerstein postavlja pred
sebe zacijelo najtezi zadatak: elemente koji uvjetuju suvremeni svjetski
sistem analizirati u njihovom dinami¢énom mijenjanju i povezanosti. Za po-
stizanje tog cilja, prema Wallersteinu, nije nuZna klasi¢na podjela drustve-
nih znanosti; naprotiv, antropologija, ekonomija, politologija, sociologija —
i povijest — moraju zajedno djelovati. Drugim rije¢ima, umjesto multidisci-
plinarnog pristupa proucavanju drustvenih sistema on nudi unidisciplinarni
pristup.

Rad obuhvada dva opseZna dijela. Prvi naslov »Kapitalisticka poljopri-
vreda i izvori evropske svjetske privrede u Sesnaestom stoljecu«, a drugi
(posveéen Fernandu Braudelu) »Merkantilizam i konsolidacija evropske
svjetske privrede 1600—1750«.

U prvom dijelu studije Wallerstein analizira nastajanje svjetske privre-
de. Tu pojavu naziva drustveni sistem, a pojavio se potkraj 15. i na poCetku
16. stoljeca kao prethodnica suvremenog svjetskog sistema, noseci u sebi e-
lemente ekonomskog a ne politickog entiteta.

Razmatrajudi uvjete za stvaranje kapitalisticke svjetske privrede na glo-
balnoj razini, Wallerstein zakljuuje da su oni nastali u Evropi, zahvaljujudi
prije svega dvjema klju¢nim institucijama: svjetskoj podjeli rada i drzav-
nom birokratskom aparatu.

Zapadnu Evropu 16. stoljeéa autor naziva maticom svjetske privrede.
U njoj su cvali gradovi, razvijala se industrija, trgovci su postali znacajna
ekonomska i politicka snaga, ali poljoprivreda je i dalje dominantna aktiv
nost vedine stanovniStva. To je razdoblje demografskog rasta, povecane po-
ljoprivredne produktivnosti i prve industrijske revolucije.

Medutim, osim ove prve zone (matice ili sredi§ta). u djelovanju svjet-
skog sistema funkcionirale su poluperiferija i periferija. Poluperiferija — u
odnosu na neke ekonomske kriterije — predstavlja srednju to¢ku u konti-
puumu koji se proteZe od matice prema periferiji.

Drugu sastavnicu suvremenog svjetskog sistema, kao $to je ve¢ spome-
nuto, Wallerstein nalazi u birokatskim strukturama pojedinih drZava. Poli-
ticko djelovanje birokratskih struktura javlja se prvenstveno u okviru dr-
Zzava koje su, zbog razli¢itih uloga u svjetskoj privredi, bile razli¢ito struk-
turirane, pri ¢emu su mati¢ne drZave imale najvi$i stupanj centraliteta.

374



Proces svjetske privrede koji te¢e u razmjerno dugom razdoblju teZi
Sirenju ekonomskih i dru$tvenih razlika izmedu pojedinih podruéja u sa-
mom procesu razvoja. Istodobno, tehnolo$ki napredak omogudava Sirenje
granica svjetske privrede tako da odredene regije mogu izmijeniti svoju
strukturnu ulogu u svjetskoj privredi. Primjerice, takom jednog stoljeca
jedna regija Cesto postaje periferijom ili poluperiferijom — slijededeg sto-
ljeéa. Isto tako, smatra Wallerstein, i drZave matice mogu prijeéi u polu-
periferiju, a poluperiferne drZzave u periferne. Sposobnost odredene drZave
da ostane u toku povijesnog razvoja u mati¢nom sektoru nije neosporiva.
Trka za prvo mjesto nikada ne prestaje, jer, tokom 16. stolje¢a ekonomska
se ravnoteZza bitno mijenja: Spanjolska je svoju ulogu mati¢ne drZave zbog
odredenih ekonomskih, drustvenih i politickih okolnosti bila prisiljena pre-
pustiti sjeverozapadnoj Evropi, to¢nije Engleska i Francuska postaju jezgra
svjetske privrede. Jedan od temeljnih uzroka koji su ovim drZavama dali
takvu snagu, prema misljenju Wallersteina, bilo je formiranje kapitalisti¢ke
klase. Velik dio feudalaca pretvorio se u burZoaziju koja je u svjetskoj ka-
pitalistickoj ekonomiji okrenula raspodjelu profita od neposrednog proiz-
vodaca u korist visih slojeva.

Drugi dio studije Wallerstein zapocinje uvodnim pitanjem: da li je u 17.
stoljeéu do$lo do kriznog razdoblja u svjetskoj privredi? Radovi povjesni-
Cara, a i teorija o stoljetnim ekonomskim ciklusima, ostavili su nam u nas-
ljedstvo svojevrsnu generalizaciju suvremene evropske povijesti koja se jo$
uvijek prihvada: po njoj, 16. stoljece je stoljece prosperiteta, 17. stoljece je
stolje¢e kontrakcije, depresije, odnosno krize. No, da li je ba$ tako? Wal-
lerstein zastupa misljenje da je suvremeni svjetski sistem u Evropi poprimio
oblik kapitalisticke svjetske privrede preobrazbom feudalnog sistema u
kapitalistiCku svjetsku ekonomiju. Od tada svjetska se kapitalisticka eko-
nomija geografski $irila, pokazala cikli¢ko kretanje u kojemu su se izmi-
jenili ekspanzija i kontrakcija, uzlazna i silazna kretanja odredenih mati¢nih,
poluperifernih i perifernih podrucja, te napakon, proSla proces stoljetne
transformacije koja se nastavlja i danas.

Tako prikazujuéi autor zakljuCuje da je 17. stolje¢e primjer cikli¢nog
kretanja prosperiteta i kontrakcije. Gledajuéi stoljetni proces, bitnih pro-
mjena nema; jedina bitna razlika je izmedu rasta i manjeg rasta. Nije te$ko
sloziti se s autorom da je ovu tvrdnju teSko dokazati jer je €injenica da su
potrebni kvantitativni podaci vrlo rijetki, posebno nedostaje sveobuhvatnih
podataka o svjetskoj privredi koji bi se mogli usporedivati. Zbog toga su
znanstveniku na raspolaganju tek eksplikativhi modeli pomo¢i kojih se mozZe
predloZiti teoretsko stanoviste.

Povijesno razdoblje od godine 1600—1750. razdoblje je konsolidacije u
kojemu je razvoj svjetske privrede bio usporen. Ovo usporavanje nametnulo
je poduzetni¢kom sloju posve odredene ekonomsko-politicke odluke koje su
Citavo razdoblje obiljezile kao merkantilizam. Merkantilizam je Wallerstein
prikazao na primjeru Nizozemske. Analizirao je ciklicki doba hegemonije,
odnosno njezinu prevlast u maticnom podrucju, zatim razloge zbog kojih
je to mjesto bila prisiljena prepustiti Engleskoj. Medutim, borba se vodi-
la i u poluperiferiji: $ezdesetih godina 18. stoljeéa Pruska je u poluperifernoj
borbi odito napredovala prema vrhu. Uspjeh Pruske djelovat ée na tok po-
litike u srednjoj Evropi Reorganizacija periferije i dovrSenje kontrakcije
dovele su svjetsku privredu na put novog prodora.
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Dok je razdoblje prosperiteta relativno lako prepoznati po brojnim ¢&i-
niocima (zaposlenost, porast stanovnis$tva), razdoblja opadanja su sloZenija,
jer — kako navodi autor — vremena su te$ka, ali ne podjednako teSka za
sve. Posebno zanimljivo pitanje odnosi se na polozaj periferije. Gdje za-
pravo moZemo geografski situirati periferna podrudja svjetskog sistema i
igraju li ona bilo kakvu ulogu u svjetskoj privredi?

Podruéje istoéne Evrope u ovom razdoblju nedvojbeno pripada perife-
riji. $to se ti¢e njezine uloge u svjetskoj privredi, Wallerstein na to pitanje
pozitivno odgovara. Periferija je, naime, igrala stanovitu ulogu u svjetskoj
privredi, ali su utjecaji trzi$ta iz mati¢nih podrucja dovodila do prestruktu-
riranja drustvenih odnosa u perifernim zonama. Autor spominje pojavu tzv.
drugog kmetsva u isto¢noj Evropi kao mehanizam upravljanja radnom sna-
gom na kapitalistiCkim zemljoposjedima. Dok je razdoblje slabljenja svjet-
ske privrede povelo mati¢ne zemlje putem merkantilizma, periferna su pod-
ru¢ja poSla pravcem sve jacih druStvenih napetosti i izrazitog nemira se-
ljastva.

Zanimljiva je autorova analiza poloZaja Austrije u 17. stolje¢u. Po nje-
govom mi$ljenju, ovo poluperiferno podrué¢je Habsburgovci nisu mogli pre-
tvoriti u takvu drZzavu koja bi mogla adekvatno funkcionirati u okviru me-
dudrZavnog sistema. Glavna zapreka na putu ka integraciji bila je turska
vojna moé. Ipak, unatod relativno dugom silaznom razdoblju, merkantili-
zam poluperifernih zemalja poloZio je svoje temelje polovinom 18. stoljeéa
znacajnim razvojem manufaktura.

Na kraju, zakljudimo: djelo »Suvremeni svjetski sistem« posveéeno je
temeljnom pitanju mjesta i uloge svjetske kapitalisticke ekonomije u odre-
denom vremenskom razdoblju. Ono $to posebno zavreduje paZnju i interes
Citaoca, to je sistematsko, argumentirano i pregledno pradenje povijesnog
procesa dru$tvenih promjena koje se zbivaju u sloZenom dru$tveno-povi-
jesnom kontekstu. Svestran i kompleksan pristup njihovom objasnjavanju
¢ini ovaj rad prestiznim u odnosu na mnoge druge, bez obzira na ¢injenicu
koliko se s nekim postavkama autora slagali.

BoZena Vranje$-Soljan

HRVATSKI NARODNI PREPOROD — ILIRSKI POKRET,
Zagreb 1988, 224 str.!

Ujedinjenim pregnuéem zagrebackih izdavafa Skolske knjige i Stvar-
nosti u biblioteci Povijesna istraZivanja listopada pro$le godine objavljen
je cjelovit pregled povijesti hrvatskog naroda koji obasize razdoblje 1790—
1847. Rije¢ je o knjizi Hrvatski narodni preporod — ilirski pokret, autora:
Jaroslava Sidaka, Vinka Foreti¢a, Julija Grabovca, Igora Karamana, Petra
Stréica i Mirka Valentica.

. ' U prostorijama Skolske knjige u Zagrebu 16. oZujka 1989. predstavili su ovc
djelo u ime Skolske knjige glavni urednik dru$tveno-jezi¢nih izdanja Branko Bra-
jenovié i jedan od recenzenata prof. dr. Ivan Kampus.

? Zanimljivo je da na ovitku knjige i njezinim koricama nalazimo kao jedinog
autora Jaroslava Sidaka, dok je u impresumu navedeno svih $est autora.
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