RAD KLUBA KOMUNISTICKIH POSLANIKA U PLENUMU
USTAVOTVORNE SKUPSTINE (U PROSINCU 1920.
I U SIJECNJU 1921.)

Neda Engelsfeld

Izbori za Ustavotvornu skupstinu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
odrzani su 28. studenoga 1920. godine. Jedna od njihovih znadajki bilo je
i sudjelovanje mnostva politickih siranaka i grupa; sluzbeni podaci, naime,
objavljeni 1921. god., donose rezultate za 23 stranke. Takva brojnost stranaka
svjedoti o Zzivosti politickog Zivota tog razdoblja, kada su, po osnutku zajedni-
tke drzave razli¢ite politicke stranke i grupe formirane po nacionalnim, soci-
jalnim, vjerskim i drugim kriterijima nastojale naéi mjesto u politi¢kom Zivotu
zemlje i sudjelovati u organiziranju nove drzave.

Opéenito govoreéi o izbornim rezultatima, moZemo konstatirati da su oni
iznenadili politicku javnost i da je vlada prema omjeru snaga izraZenom na
izborima pocela usmjeravati svoje djeluvanje. Posebno je iznenadio uspjeh
Komunisticke partije, stranke koja se pod tim imenom ustalila tek Sest mje-
seci prije izbora.

Djelovanje i ulogu Komunistiéke partije u Konstituanti naSa literatura
spominje samo fragmentarno; spominjali su je autori koji su opéenito pisali
o radu Konstituante,! autori koji su pisali o povijesti komunisti¢ckog pokreta,?
kao i pisci koji su raspravljali o komunisti¢kim poslanicima u Ustavotvornoj
skupstini3

U ovome radu nastojat éemo cjelovito i sustavno prikazati djelrvanje Kluba
komunisti¢kih poslanika u Konstituanti od prvog sastanka, odrZanog 12. pro-
sinca 1920, pa do 11. lipnja 1921, kada su komunisti napustili SkupStinu, krono-
loski iznijeti njihove bitne intervencije u Ustavnom odboru i skupStinskom

1 F Culinovié: Jugoslavija izmedu dva rata, I, Zagreb 1961, 312—352;
D. Jankovié, Vidovdanski ustav, Iz istorije Jugoslavije, Zbornik, Beograd 1968,
182—190; S Jovanovié Ustavno pravo, Beograd 1924, 22—40.

2 Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1956, 64—78.

3M. Kolar-Dimitrijevié, Neka zapaZanja o strukturi ufesnika komuni-
stitke partije na izborima za Ustavotvornu skupstinu 28. XI. 1920. Referat na sim-
poziju II. (vukovarski) kongres K.P.J. 1920. odrzanom u Vukovaru 22—23 VI. 1970;
V. Melik, Izidi volitev v konstituantu leta 1920. Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja, Ljubljana 1962, br. 2, 3—60; P. Milosavljevié, O broju komu-
nisti¢kih poslanika izabranih u Ustavotvornu skup$tinu 28. XI. 1920. Jugoslovenski
istorijski éasopis (dalje JIC), 4, 1964, 19—31; P. Milosavljevié, O broju komu-
nistitkih poslanika izabranih u Ustavotvornu skupstinu 1920, JIC, 3, 1965, 94—101;
F. Klop¢ié, Jo§ o broju komunisti¢kih poslanika izabranih u Konstituantu, 1921
g., JIC, 3, 1965, 91—93.
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plenumu tijekom rada na izradi Ustava te ocijeniti domet njihovih utjecaja
i djelotvornost njihovih zahvata.

Tako su ¢injenice u vezi s formiranjem Komunisticke partije poznate,
smatramo da je radi razumijevanja stavova Kluba komunisti¢kih poslanika u
Ustavotvornoj skupstini potrebno upozoriti na neke probleme koji su se pojavili
i prilikom osnutka zajedni¢ke SRPJ(k) kao i prilikom nastanka Komunisti¢ke
partije.

Cinom ujedinjenja 1. prosinca 1918. nametnula se i potreba za formiranje
zajedni¢ke socijaldemokratske stranke Jugoslavije. No ujedniti pet socijalde-
mokratskih stranaka (Socijaldemokratsku stranku Hrvatske i Slavonije, Jugo-
slavensku socijaldemokratsku stranku, Srpsku socijaldemokratsku stranku,
Socijaldemokratsku stranku Bosne i Hercegovine, Socijaldemokratsku stranku,
Dalmacije) i Vojvodansku socijaldemokratsku grupu u jednu stranadku organi-
zaciju u zajedni¢koj drzavi — predstavljalo je ozbiljan problem. To viSe S§to
su navedene stranke dotada postojale i djelovale u razli¢itim drZavama i sredi-
nama, Sto su imale razli¢itu tradiciju, razli¢ite idejne profile, drugatije preoku-
pacije i pristup problemima.

Kronoloski gledano, socijaldemokrati su se najprije organizirali u zemlja-
ma Austro-Ugarske Monarhije. Razloge za to moZemo potraZiti u veoma razvi-
jenom radni¢kom pokretu Austrije i susjedne Njemacke, koji je posredno
djelovao i na periferiji Monarhije. Austrijska, a posebno njemaéka socijaldemo-
kratska stranka, kao stranka jedne od industrijski najrazvijenijih zemalja u raz-
doblju II. internacionale tj. u razdoblju od 1889. do 1914, predstavljale su najjace
i najutjecajnije stranke evropskog radni¢kog pokreta, dajuéi mu smjer i ton.
Navedene socijaldemokratske stranke poluéile su u prakti¢énoj politi¢koj, po-
sebno parlamentarnoj borbi znatne rezultate; na temelju tih uspjeha njihovi
prvaci i teoretiari nastojali su odrediti taktiku i naéin borbe radni¢kog pokreta
uopce.

Socijaldemokrati Hrvatske i Slovenije bili su idejno upuéeni na zapadne
socijaldemokracije; vjerovali su poput ovih u evoluciju druStvenih odnosa
¢ekajuéi trenutak kada ée socijaldemokracija — postigavsi veéinu na izborima
— mo¢i preuzeti vlast. Po osvajanju vlasti demokratskim putem socijalisti¢ka
ée vlada, smatrali su oni, imati pravo provesti diktaturu veéine. Ukidanjem
kapitalisti¢kog vlasniitva nad sredstvima za proizvodnju, odnosno pretvara-
njem privatnog vlasni$tva u dru$tveno, koje ée uslijediti kao jedna od prvih
mjera socijalistike politike, postupno ée se pristupiti realiziranju uvjeta za
stvaranje besklasnog drustva, kao kona¢nog cilja socijalizma.

Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije, Jugoslavenska socijal-
demokratska stranka i Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercegovine dje-
vale su u okviru Austro-Ugarske Monarhije, drZave u kojoj su se dvije domi-
nirajuée i povla$tene nacije razvijale i bogatile u materijalnom i duhovnom smi-
slu na $tetu ostalih, pretefno slavenskih naroda. Socijaldemokrati Hrvatske
i Slovenije nisu stoga predstavljali u Austro-Ugarskoj samo €lanove izrablji-
vanih klasa veé i dijelove izrabljivanih naroda. Zato se ovim strankama name-
tao zadatak da pored socijalnog pristupe i rjeSavanju nacionalnog pitanja.
Idejnu orijentaciju u tom smislu nalazimo u hrvatskih i slovenskih socijalde-
. mokrata i prije 1914. god. Prvi svjetski rat, u kojem su vodeée socijaldemo-
kratske stranke II. internacionale poduprle politiku svojih vlada i porekle
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natelo internacionalizma, bio je impuls koji je idejnu orijentaciju juZnoslaven-
skih socijalista pretvorio u konkretne politicke akcije.

Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije, zabranjena odmah po
izbijanju rata, 1917. god. izdaje proglas o obnavljanju politi¢kog Zivota.
Hrvatski socijalisti smatrali su da je u ovom ratu, posebno poslije sovjetskog
proglasenja naéela o pravu naroda na samoodredenje, potrebno pristupiti hit-
nom rjeSavanju nacionalnog pitanja. S tim u vezi »Sloboda«, list socijaldemo-
krata Hrvatske i Slavonije, u ¢lanku od 15. XI. 1917. pod naslovom »Socijalizam
i nacionalizam« napisao je ovo: Iako je svetski socijalizam pre rata dokazivao
da je zadatak burZoazije da re$ava nacionalno pitanje, socijalizam sad mora
da napusti ukoenu formulu statusa quo-a i, vodeéi raduna $to burZoazija radi
na bojistima, da prihvati i potpomogne nacdelo ruske revolucije da svaki narod
ima da sam odluéd¢i o svojoj sudbini, jer neée biti dobar mir ako se povrati
staro stanje veé jedino ako se stvori novo uredenje Europe izvedeno prema
etnografskim granicama nacija. Socijalisti u Hrvatskoj, prema tome nefe da
Zrtvuju ni ideju ni naciju jer se te dve reéi dopunjuju.«*

Kada se tijekom 1918. god. pocelo raditi na osnivanju narodnih vijeéa,
hrvatski i slovenski socijalisti nasli su se pred dilemom da li samo od interna-
cionalne pobjede proletarijata olekivati rjeSenje nacionalnog pitanja ili za
postizanje toga cilja valja traZiti suradnju s gradanskim strankama, radi
stvaranja koncentracije svih narodnih snaga koje se bore za oslobodenje od
Austro-Ugarske.

Na zajedni¢kom sastanku, odrZanom 6. listopada 1918. u Zagrebu izmedu
Hrvatsko-slavonske, Bosansko-hercegovatke i Jugoslavenske socijaldemokrat-
ske stranke, slovenski i hrvatski socijaldemokrati odluéili su se za ulazak
u narodna vijeéa; bosansko-hercegovalki socijalisti, pod utjecajem srpskih
socijalista, odbili su suradnju s gradanskim strankama u okviru bosansko-
-hercegovatkog Narodnog vijeéa.

Srpski socijaldemokrati nalazili su se u bitno drugaéijem poloZaju od soci-
jaldemokratskih stranaka u Austro-Ugarskoj. Djelujuéi u konsolidiranoj drzavi,
u kojoj je srpska nacionalnost do$la do punog izraZaja, ne osjeéajuéi, dakle,
nacionalno pitanje kao egzistencijalni problem, njihova je stranka imala Sire
moguénosti da se posveti ¢istoj klasnoj borbi i da évrSée ¢uva internacionalna
nacela.

Tako srpski socijaldemokrati nisu sudjelovali ni u pripremama ni u pro-
cesu ujedinjenja, ipak su pozdravili formiranje zajedni¢ke drzave, jer je to
bilo u skladu s njihovim pogledima da su Srbi, Hrvati i Slovenci jedan narod,
¢iji je proletarijat ujedinjenjem dobio veée podruéje, odnosno veéu moguénost
za svoje klasno djelovanje, tj. za obraéun s burZoazijom. Bez nacionalnih
razlika, smatrali su oni, koje burZoaziji pruZzaju moguénost sakrivanja klasnog
interesa, konfrontacija klasa postat ée definitivna i jasna. Jedinstvena centralis-
ticka drZava s jednom centralnom vladom i jednim centralnim zakonodavnim
tijelom &inila se idealnom srpskim socijalistima, koji nisu pitali kakva ée to
vlast provoditi centralizaciju drZave, Cije ée biti to jedinstveno zakonodavstvo,
kakav ée biti sastav vlade koja ¢ée, niSteéi plemenske individualnosti, pripremiti
socijalistima teren za Cistu klasnu borbu.

4V. Strugar, Socijal-demokracija o stvaranju Jugosiavije, Beograd 1965, 77.
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Prvi prosinca 1918. zatekao je, dakle, hrvatske i slovenske socijaliste u
Narodnom vijeéu,5 a poslije ujedinjenja u prvoj zajedni¢koj vladi S. Protiéa:s
srpski i bosansko-hercegovadki socijalisti nisu se nalazili u organima vlasti
nove drzave. No kad se pristupilo formiranju Privremnog narodnog predstav-
nidtva, u koje su usli predstavnici Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Sla-
vonije, Jugoslavenske socijaldemokratske stranke i Vojvodanske sacijaldemo-
kratske grupe,” Srpska socijaldemokratska stranka promijenila je stav i izra-
zila spremnost da stupi u to tijelo. Posto je vlada, koja je odlué¢ivala o sastavu
Privremenog narodnog predstavni$tva, broj predloZenih mandata od strane
Srpske socijaldemokratske stranke od 12 reducirala na svega 1, ova je stranka
indignirano odbila ulazak u isto, izdajuéi proglas »kojim je konstatovala da
u parlamentu nema ni jednog pravog zastupnika radni¢ke klase ne samo iz
Srbije nego isto tako ni iz drugih pokrajina Jugoslavije. BurZoazija je odbila
da uzme u parlament predstavnike revolucionarne socijalne demokratije, veé
je uzela 14 desnih socijalista iz raznih jugoslavenskih pokrajina, »svojih pan-
dura« na celu sa Koraéem.«® Takvim su stavom Srpske socijaldemokratske
stranke one razlid¢itosti koje su otprije postojale izmedu hrvatske i slovenske
socijaldemokracije s jedne i srpske socijaldemokracije s druge strane — u po-
gledu taktike, zadataka i procjene trenutaéne situacije — pocele dobivati oblik
netrpeljivosti. Poslije osude hrvatskih i slovenskih socijalista zbog suradnje s
burZoazijom i ministerijalizma, tj. zbog sudjelovanja u Narodnom vijeéu Slo-
venaca, Hrvata i Srba u Zagrebu i u Vladi Kraljevstva SHS® te u Privremenom
narodnom predstavni$tvu, netrpeljivosti podinju dobivati oblik viSe ili manje
otvorenog sukoba.

Srpska socijaldemokratska stranka smatrala se pozvanom da kao najjaca,
po njezinu misljenju, ujedini ostale socijaldemokratske stranke i formira zajed-
ni¢ku stranku, odreduju¢i uvjete pristupa i karakter nove organizacije. S ta-
kvih pozicija ona je — oslanjajuéi se na vodstvo bosansko-hercegovackih soci-
jalista — pocela pripremati kongres ujedinjenja.

Incijativu za ujedinjenje, poteklu od bosansko-hercegovackih socijalista,
prihvatila je Srpska socijaldemokratska stranka i uputila pozive ostalim soci-
jaldemokratskim strankama u Kraljevstvu SHS na preliminaran dogovor o
ujedinjenju. Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije, Jugoslavenska
socijaldemokratske stranke i Srpsko-bunjevaéki agitacioni odbor iz Vojvodine
nisu prihvatili poziv, tako da je nadelni sporazum o ujedinjenju bio postignut

5 U ime hrvatskih socijalista u Narodno vije¢e su u$li V. Kora¢ i V. BukSeg; u
ime slovenskih socijalista u§li su A. Kristan, J. Petejan i M. Cobal.

8 U prvoj vladi S. Proti¢a (od 18. XII. 1918—&6. VIII. 1919) sudjelovao je V. Koraé
kao ministar socijalne politike, do ostavke 1. IV. 1919.

7 Socijaldemokratski klub u Privremenom narodnom predstavniStvu predstav-
ljala su 3 zastupnika iz Hrvatske, 5 zastupnika iz Slovenije i 3 poslanika iz Voj-
vodine.

8D Jankovié Drustveni i politi€ki odnosi u Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slo-
venaca uoti stvaranja Socijalisti¢ke radnitke partije Jugoslavije (komunista), Zbornik
radova iz istorije XX veka, I, Beograd 1959, 70. .

9 Socijalisti su u tri navrata sudjelovali u vladi Kraljevstva SHS: u prvoj vladi
S. Protiéa (v. biljeSku 6), u prvoj vladi Lj. Davidoviéa (16. VIII. 1919—18. X. 1919),
i to A. Kristan kao ministar §uma i ruda, V. Koraé¢ kao ministar za socijalnu politiku,
V. Buk3eg kao ministar za ishranu i obnovu zemlje; — u drugoj vladi Lj. Davido-
viéa (18. X. 1919—19. II. 1920), isti ministri s istim resorima.
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samo izmedu Srpske i Bosansko-hercegovaéke socijaldemokratske stranke u si-
jetnju 1919; tek poslije rascjepa u stranci Hrvatske i Slovenije!® (takoder
u sije¢nju iste godine) dio stranke, organiziran u tzv. Akcioni odbor ljevice,
prihvatio je akciju za ujedinjenje; Vojvodanska grupa, odlukom donesenom
na konferenciji u Novom Sadu 1919, pridruZila se tome.

Beogradski kongres, odrZzan 20—22. travnja 1919, a na kojem je formirana
zajedni¢ka SRPJ, predstavljao je samo nominalno kongres ujedinjenja. Uprava
Srpske socijaldemokratske stranke pozvala je, naime, na kongres samo one
partijske organizacije ili dijelove organizacija koje su se odrekle ministerija-
lizma i koje su bile odlu¢ne da vode nepomirljivu klasnu borbu. Time su bila
mimoidena vodstva 3tranaka Hrvatske, Slovenije i Vojvodine. Iako je predstav-
nik Socijaldemokratskog kluba u Privremenom narodnom predstavnistvu V.
Kora¢ podnio ostavku u Proti¢éevu kabinetu i tako prekinuo taktiku ministeri-
jalizma,!! vodstva socijaldemokratskih stranaka Hrvatske i Vojvodine nisu
dosla na kongres. Prema tome, na kongresu u Beogradu sudjelovali su izaslanici
srpskih, bosansko-hercegovackih socijalista, ljevic¢ari iz Hrvatske i Vojvodani;
Jugoslavenska socijaldemokratska stranka nije poslala svoje izaslanstvo na
ovaj kongres.

U Podlozi ujedinjenja, kao osnovnom aktu kongresa, navodilo se kako nova
Partija SRPJ(k) usvaja maksimalni program jugoslavenskih socijaldemokrat-
skih stranaka, no nova je partija prihvatila samo opéi dio programa Srpske
socijaldemokratske stranke, koji je ova opet preuzela iz Erfurtskog programa
njemacke socijaldemokracije. Medutim, Erfurtski program iz 1891. nije mogao
biti adekvatan situaciji u kojoj se nasla novostvorena drzava JuZnih Slavena.

Partija je na novu drzavu gledala samo kao na rezultat velikih ratova
u Evropi i na Balkanu, a zanimljivo je istaéi i ¢injenicu da je u Podlozi ujedi-
njenja vaZnom problemu unutraSnjeg uredenja- drZava bila posveéena samo
jedna recenica — »jedna nacionalna drzava s najSirom samoupravnom oblasti,
okruga i opé¢inac.

S obzirom na odnos Partije prema vlasti kongres je osudio taktiku ministe-
rijalizma, smatrajuéi je politikom sluZenja vladi i burZoaziji, i zahtijevao je
u Rezoluciji o DrZavnom vijeéu bojkotiranje i raspuStanje Privremenog na-
rodnog predstavnistva te hitno raspisivanje izbora za Konstituantu.

Imajuéi u vidu skore izbore za Ustavotvornu skupstinu, u Podlozi se nije
nacelno osudilo sudjelovanje u parlamentarnom radu, veé se prepustilo partij-
skom kongresu da odluéi hoce li se komunisti kandidirati na izborima ili ne.

10 Zbog nesuglasica koje su nastajale unutar Socijaldemokratske stranke Hrvat-
ske i Slavonije jo§ od kraja 1917, kada se ova stranka pocela angaZirati na suradnji
s gradanskim strankama, vodstvo stranke sazvalo je Zemaljsku konferenciju, koja
je odrzana 26—28. sije¢nja 1919, na kojoj se trebalo razmotriti pitanje dosadaSnje
politike, tj. odobriti ili osuditi oportunisti¢ka taktika, odnosno mlmsterl]allzam Kon-
ferencija je veéinom glasova od 59 protiv 39 prihvatila rezoluciju desnice i odobrila
dotadasn]u taktiku. Neposredno poslije konferencije odvojilo se 11]evo krilo, formi-
ravsi Akcioni odbor ljevice, koji se — u nazoénosti F. Filipoviéa i D. Lapceviéa —
na posebnom sastanku odluéio za u]edanen]e sa srpskim i bosansko-hercegovackim
socijalistima, bez obzira na stav vecine.

11 Jstovremeno s Koraéevom ostavkom u Protiéevu kabinetu, iz Zemaljske vlade
u Hrvatskoj istupio je V. BukSeg a iz Narodne vlade za Bosnu i Hercegovinu F.
Markic.
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Nedugo poslije formiranja SRPJ(k) predstavnici Socijaldemokratske stranke
Hrvatske i Slavonije, Jugoslavenska socijaldemokratska stranka i Vojvodanska
socijaldemokratska grupa!’* na konferenciji odrZanoj 20—22. lipnja u Novom
Sadu dogovorili su se o formiranju Jugoslavenske socijaldemokratske stranke.
Tako su u 1919. godini radni¢ki pokret u Jugoslaviji predstavljale: SRPJ(k),
Jugoslavenska socijaldemokratska stranka (iako jo§ formalno nekonstituirana)
i Klub socijaldemokrata koji je djelovao u Privremenom narodnom predstav-
nistvu.

Medutim, ni u novoosnovanoj SRPJ(k) prilike nisu bile sredene. Glavni
sekretar Centralnog partijskog vijeéa Filip Filipovié Zalio se npr. u pismu
upuéenom Iliji Milki¢u, ¢lanu Izvr$nog odbora Kominterne, da ujedinjenje
nije bilo ostvareno onako kako su to oni zamislili jer je »sindikalna i partijska
birokratija u novoprisajedinjenim oblastima (Hrvatska i Slovenija) sa svojim
separatistickim stremljenjma i teZnjama koéila ovo ujedinjenje«. Kao objek-
tivne okolnosti koje su ometale ujedinjenje Filipovié dalje navodi zakone
i dekrete iz bivSe Austrije i MadZarske, tako »da Jugoslavija u samoj stvari
predstavlja skup razli¢itih drzavica sa razli¢itim ustavima, zakonima i dekre-
timac, pa je stoga i Partija trpjela od separatizma i federalizma; to je pobudilo
Izvrsni odbor da na slijede¢em kongresu zahtijeva »bezuslovnu centralizaciju
Partije«.12

Razdoblje izmedu I. i II. kongresa moZemo oznaéiti kao razdoblje forsirane
centralizacije novog partijskog vodstva u kojem su dominirali prvaci ranije
Srpske socijaldemokratske stranke, tako da se i na planu organiziranja Partije
odigravao proces analogan enome unutar drZavne organizacije.

Dok se vodstvo novoformirane Partije obra¢unavalo sa stranatkim socijal-
demokratskim vodstvima Hrvatske i Slovenije, optuzujuci ih prvotno za oportu-
nizam i ministerijalizam, a kasnije za provincijalizam i separatizam »koji treba
u korenu ugusiti«, zna¢ajan je bio i odnos vodstva Partije prema partijskom
¢lanstvu u »novoprisajedinjenim krajevima«. Ono je, naime, smatralo da su
te partijske mase »narolito nerazvijene u oblastima bivie Austro-Ugarske te
nisu vaspitane niti obrazovane«; da je njihov skulturno prosvetni nivo vrlo
nizak u poredenje sa nivoom radnicke klase bivSe Srbije. Ove mase predstav-
ljaju sirovinu koju treba dobro prosvetiti i vaspitati.«13

Stoga je vlada, da bi, po njihovu miSljenju, najmanje riskirala, raspisala
izbore za gradska zastupstva i opéinske uprave upravo na podrucju Hrvatske
i Slavonije. Medutim, podaci o rezultatima gradskih i opéinskih izbora odrzanih
sredinom 1920. u Hrvatskoj i Slavoniji, te policijski teror prije, za vrijeme
i poslije izbora, pokazuju u kolikoj su mjeri bile pogreSne i neosnovane procjene
prilika u Hrvatskoj od strane vodstva SRPJ(k).

Hrvatska i Slavonija su tijekom 1919. i u prvoj polovici 1920. predstavljale
veéim dijelom tzv. vojno podruéje na kojem je bila uvedena cenzura tiska, pisa-
ma, brzojavnih i telefonskih saopéenja, na kojem su vojni sudovi dobili nadlez-
nost za sudenje gradanskim osobama za odredena krivi¢na djela, dok su zlo€ini

m yojvodanska socijaldemokratska grupa otcijepila se od SRPJ (k).

12 v, pismo Filipa Filipoviéa upuéeno I. Milkiéu za Kominternu, IHRP u Za-
grebu, Fond Kominterne, kut. I, br. 5.

13 Isto.
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protiv drZave potpadali pod nadleZnost prijekih sudova. Da bi se sprijetilo
sazivanje i odrZavanje skupova kojima je svrha javno raspravljanje o politi¢kim
pitanjima, bio je obustavljen zakon iz god. 1875. o pravu sakupljanja.

Usprkos takvim mjerama vlasti SRPJ(k) je, izmedu osam politi¢kih stra-
naka koje su sudjelovale na opéinskim izborima, po broju osvojenih mandata
u Hrvatskoj i Sloveniji zauzela éetvrto mjesto, dobivsi ukupno 436 odborni¢kih
mandata; po broju mandata dobivenih u gradovima nalazila se na prvome
mjestu.!* Tako je npr. u Osijeku, Slavonskom Brodu, Vukovaru, Virovitici,
Vinkovcima SRPJ(k) predstavljala apsolutno najjatu politicku stranku, dok je
u Zagrebu i Karlovecu dosla u poloZaj relativno najjaée politi¢ke stranke. Uspo-
redba sa socijaldemokratskom strankom, koja je poludila samo 156 opéinskih
mandata, pokazuje izrazito lijevu orijentaciju hrvatske radnicke klase.

U proljeée 1920. doslo je do pristupanja slovenskih socijalista u SRPJ(k);
Delavska socijalisticka stranka za Sloveniju, formirana mjesec dana ranije
rascjepom socijaldemokrata i komunista, ukljuéila se 13. travnja 1920. u
SRPJ(k) kao pokrajinska sekcija SRPJ(k). Time je bio zavrSen proces ujedinje-
nja jugoslavenskih socijaldemokratskih stranaka.

Poslije pristupa slovenskih socijalista vodstvo Partije podelo je pripremati
II. kongres.

II. kongres SRPJ(k) (ili prema promijenjenom imenu tijekom Kongresa,
Komunisti¢ke partije); odnosno prvi kongres na kojem su bili zastupljeni iza-
slanici iz svih dijelova Jugoslavije, odrzan je u Vukovaru 20—22, lipnaja 1920.
Sastav kongresa s obzirom na broj delegata iz pojedinih krajeva bio je slijedeéi:

Hrvatska i Slavonija 15.600 ¢lanova 91 delegat
Srbija i Makedonija 14.931 ” 134 ’
Slovenija 11.790 ” 21 "
Vojvodina 8.921 ” 55 ”
Bosna i Hercegovina

i Crna Gora 7.424 ” 37 ’
Dalmacija 2.092 » 3 ’
Centralni forumi 33 ’
Ukupno 374 delegatals

Navedeni podaci pokazuju nerazmjer broja delegata u odnosu na pojedine
pokrajine i nerazmjer izmedu partijskog ¢lanstva i broja delegata.

Veéinu delegata sadinjavali su predstavnici slabo razvijenih industrijskih
krajeva, dok su razvijeniji krajevi, krajevi s tradicijom i snagom organiziranog
radni¢kog pokreta, bili zastupljeni s mnogo manjim brojem delegata. Osim
toga, udara u odi velik broj delegata koji predstavljaju centralne forume; dok
je Slovenija npr. s 11.790 ¢lanova poslala na Kongres 21 delegata, dotle su
centralni partijski forumi bili predstavljeni s 33 delegata. Iz izloZenog moZe se
zakljuditi da je partijsko vodstvo takvim putem nastojalo osigurati veéinu na
Kongresu. :

14 A Milug§ié, Pravno-politi¢ki aspekti opéinskih izbora u Hrvatskoj i Slavo-

niji 1920, S1. Brod 1970, 183—189.
. 15V, Koraé, Povijest radni¢kog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1930,

1, 196.
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Vukovarski je kongres samo potvrdio veé poznatu razliku u stavovima
partijskog ¢lanstva s obzirom na organizacionu strukturu Partije i na pravac
partijske politike. Vodstvo KPJ nastojalo je i uspjelo je provesti strogu centra-
lizaciju Partije. Novi je statut, naime, ukinuo pokrajinske odbore i uveo oblasna
vijeéa i sekretarijate sa sekretarima, koje postavlja Centralno partijsko vijece
kao svoje organe za provodenje partijske politike.

Centralizacija Partije nai$la je na otpor velikog broja delegata i za vrijeme
i poslije Kongresa. Dio delegata iz Hrvatske i Slovenije napustio je Kongres
prije zavrSetka, tako da je do kraja Kongresa od 374 delegata ostalo 305. Kod
izbora uprave bilo je predano 65 praznih listi¢a, tako da je glasalo 240 delegata;
od ovih je kriZanih glasovnica bilo 125; jednodusna je bila grupa od 115 dele-
gata.16

Partijska opozicija nije priznala odluke Vukovarskog kongresa, ni partijski
statut, ni program, a ni promjenu imena Partije.}” Pokrajinsko partijsko vijece
SRPJ(k) u Zagrebu (likvidirano po novom partijskom statutu) zastupalo je gle-
diste »da svaka partija mora imati svoj program, ali o tome programu, o radu
na temelju ovoga programa imade da odludi radni narod, radnik i seljak,
organizovani &lan partije. DoneSen je statut kojim se onemogucava djelatnost
partije u pokrajini i traZi skrajna centralizacija partije ili kako je lijepo na
kongresu ovo misljenje centralisti¢ki obrazloZio beogradski profesor Sima Mar-
kovié: najprije éemo provesti jedinstvo financija a onda duhovno jedinstvo«.!®

Dok je otpor centralizaciji dolazio od predstavnika iz Hrvatske i Slovenije,
dotle je protiv partijskog programa ustao i dio starih partijskih radnika Srpske
socijaldemokratske stranke na &elu sa D. Laplevi¢éem i 7. Topaloviéem. Do
sukoba partijskog vodstva i opozicije doSlo je i zbog bitno razli¢ite procjene
prilika u Jugoslaviji i procjene trenutatne snage Komunisti¢ke partije.

Vodstvo Partije je na politi¢ke prilike u Jugoslaviji gledalo u okviru opéih
shema sukoba bur¥oazije i proletarijata. Poslije svjetskog rata, po misljenju
vodstva, nastupila je epoha raspadanja kapitalizma, epoha njegova unutrasnjeg
rasula. Oktobarska revolucija otvorila je novo razdoblje,-razdoblje svjetske
revolucije, koje ée se iz Rusije putem Jugoslavije tj. preko Balkana, proSiriti
na cijelu Evropu. »Revolucionarna iskra u Jugoslaviji prelazi u svetao plamen
koji zahteva da raspali brzinom munje ne samo J ugoslaviju nego i ceo Balkan.
Veé nije daleko onaj dan kada ée revolucionarni plamen Rusije i Balkana
sjedinjenjem predstavljati moénu raspaljenu silu koja ée vrtoglavom brzinom
pretvoriti reakcionarnu trulu Evropu u prah i pepeo« — pisao je o prilikama
u Jugoslaviji u povjerljivom izvjestaju Kominterni ¢lan Izvr$nog odbora Ko-

18 Nova Istina, Zagreb, 30. lipnja 1920, 82., str. 2.

17 U pismu I. Milkiéu, ¢lanu Izvr$nog odbora Kominterne, Sima Markovié po-
sebno izvje§tava o stanju pokreta u Hrvatskoj i Sloveniji poslije Vukovarskog kon-
gresa, navodeéi da je novi statut prihvaéen u Vukovaru, iako su se »partijski po-
krajinski kneZevi« bunili protiv centralizacije vie nego protiv itega drugog. »Ali
dok su svi pokrajinski odbori veé izvrsili likvidaciju, dotle veéina ¢lanova pokrajin-
skog odbora u Zagrebu to nije htjela udiniti, Ne priznavajuéi odluke kongresa oni
su nastavili da izdaju list »Novu Istinu«, kao organ Socijalistitke radni¢ke partije,
kcja je u stvari na kongresu likvidirana i viSe ne postoji...«. IHRP u Zagrebu,
Fond Kominterne, kut. I, br. 11.

18 T,etak Pokrajinskog partijskog vijeéa SRPJ (k) upuéen radnom narodu povo-
dom izbora za Ustavotvornu skupstinu. THRP u Zagrebu, Z.B. XVIII 1—7/119.
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minterne I. Milki¢.?* Revolucionarna epoha zahtijeva od proletarijata da primi-
jeni borbena sredstva koja koncentriraju njegovu energiju u akciji koje zavr$a-
vaju u otvorenom sukobu s burZoazijom — navodilo se u Vukovarskom pro-
gramu Komunisti¢ke partije. Iz nekih izvje$taja Kominterni moze se vidjeti
da je Partija smatrala da revolucionarni pokret u Jugoslaviji biva sve inten-
zivniji; da je klasna borba stavljanjem Partije izvan zakona dobila najoStriji
karakter; da se jugoslavenski proletarijat neposredno nalazi pred otvorenim
sukobom s drZavom, odnosno da se Jugoslavija nalazi pred socijalnom revolu-
cijom. U navedenom izvjeStaju Milkovica Kominterni, pisanom u Harkovu 20.
svibnja 1920, izvjeStava se Kominterna kako se prilike u Jugoslaviji ne mogu
viSe oznaditi frazom o klasnoj borbi, veé da je to gradanski rat. Ovaj ¢e gra-
danski rat biti predvoden Komunisti¢kom partijom, koja obuhvaca cijelu zem-
lju i koja predstavlja jedinu ozbiljnu snagu u drZavi; nasuprot njoj gradanske
stranke, razjedinjene i podvojene, ne predstavljaju nikakvu ozbiljnu snagu.

Suprotno takvoj ocjeni prilika dio partijskog ¢lanstva, pod nazivom centru-
masa ili opozicije poslije Vukovarskog kongresa, smatrao je da u Jugoslaviji
nema trenutaéne moguénosti za izbijanje revolucije. Ta je grupa, po misljenju
partijskog vodstya, nosila u sebi jo§ uvijek odraz mirne epohe razvitka kapita-
lizma i nije se mogla priviknuti na duh novog vremena. Ne Zele¢i snositi
moralnu odgovornost za posljedice koje bi zbog novog programa Partije mogle
sti¢i radni€ki pokret u Jugoslaviji, znatan broj istaknutih starijih partijskih
radnika povukao se i pasivizirao.

Izbori za Ustavotvornu skupstinu bili su odrzani 28. studenoga 1920. Komu-
nisticka partija istakla je svoje kandidatske liste u cijeloj zemlji, odnosno u 54
izborna okruga, uklju¢ujuci gradove Zagreb, Beograd i Ljubljanu. Prema rezul-
tatima izbora ona je polu¢ila 58 mandata2® i 198.736 glasaéa, pa je po broju
mandata zauzela treée mjesto, plasiravsi se odmah iza Demokratske (92 man-
data) i Radikalne (91 mandat). Prema broju dobivenih glasova Komunisti¢ka
je partija bila na ¢etvrtom mjestu iza Delnokratske (319.448 glasova), Radikalne
(284.575 glasova) i Hrvatske pucke seljatke stranke (230.590 glasova).

Ako se promotri broj dobivenih mandata s obzirom na pojedine krajeve,
vidimo da je uspjeh Komunisticke partije bio najveéi u najnerazvijenijim
podruéjima, kao Sto su bile Crna Gora i Makedonija. U Crnoj Gori Komunisti-
¢ka partija je po broju osvojenih mandata bila na prvom mjestu, prije Demo-
kratske, Republikanske i Radikalne stranke; u Makedoniji je zauzela drugo
mjesto, iza Demokratske a prije DZemijeta i Radikalne stranke; u Srbiji je
dijelila treée mjesto sa Savezom zemljoradnika, iza Radikala i Demokrata,
prije Republikanaca i Liberala; u Vojvodini (Banat, Ba¢ka, Baranja) nalazila
se na treéem mjestu, iza radikala i demokrata, prije Hrvatske pucke bunjevaé-
ke stranke, Socijaldemokratske stranke i Saveza zemljoradnika; u Dalmaciji
se nalazila takoder na treéem mjestu zajedno s Radikalnom i Demokratskom
strankom, Hrvatskom zajednicom i Trumbiéevom listom, iza HPSS i Saveza
zemljoradnika; u Hrvatskoj i Slavoniji Komunisti¢ka partija dosla je na ¢etvrto
mjesto, iza HPSS, Demokratske i Radikalne stranke, prije Hrvatske zajednice,

19 THRP u Zagrebu, Fond Kominterne, kut. I, br. 9.

20 O toénom broju komunisti¢kih poslanika u Konstituanti vidi Milosavljevic,
biljeSka 3.
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Hrvatske putke stranke i Hrvatske stranke prava; u Sloveniji je zauzela takoder
etvrto mjesto, iza Slovenske ljudske stranke, Samostojne kmetijske i Socijal-
demokratske stranke, a prije Demokratske stranke i Stranke narodnih socijali-
sta; u Bosni i Hercegovini komunisti su dosli na peto mjesto, iza JMO, Zemljo-
radnitke, Radikalne, Hrvatske teZatke stranke, a prije Hrvatske putke i demo-
kratske stranke.

Prema izloZenome moZe se zakljuéiti da je Komunisti¢ka partija postigla
najviSe uspjeha u krajevima koji nisu imali organiziranu ni jednu ja¢u opozici-
onu stranku kao 3to je bilo u HPSS u Hrvatskoj, sa Slovenskom ljudskom
strankom u Sloveniji ili s JMO u Bosni i Hercegovini.

RAD KLUBA KOMUNISTICKIH POSLANIKA U PLENUMU
USTAVOTVORNE SKUPSTINE (U PROSINCU 1920. I U SIJECNJU 1921.)

Ustavotvorna skupstina sastala se na svoje prvo zasjedanje 12. prosinca
1920. u Beogradu.

Prema ¢lanu 1. Poslovnika donesenog 8. XII. 1920. od Ministarskog savjeta,
a po kojem je Konstituanta zapodela radom, bilo je izabrano privremeno Pred-
sjednistvo, koje e biti na duZnosti do konstituiranja Skupstine. Za privremenog
predsjednika izabran je predsjednik Narodne radikalne stranke Nikola Pasié.

Posto je kraéim pozdravnim govorom otvorio zasjedanje Ustavotvorne
skupstine, pozvao je nazoéne poslanike da predaju svoje punomoéi skupstinskom
seketarijatu.

Svrsetak govora u kojem je Nikola Pasi¢ istaknuo vaZnost toga trenutka
u historiji naSeg troimenog naroda bez razlike narodnosti, koji je preko svojih
poslanika pozvan da utvrdi temelje buduée drZave i osigura gradanska i poli-
ti¢ka prava,®* bio je pozdravljen aplauzom i uzvicima »Zivela Jugoslavija« od
poslani¢ke veéine te uzvicima »Zivela Sovjetska republika« od krajnje ljevice.

Sukob »drZavotvornih« i komunista u parlamentu tako je zapo&eo.

SadrZaj rada prva Cetiri prethodna sastanka (iskljuéujuéi prvi) moZe se
oznaditi izborom Verifikacionog odbora i ovjerom punomoé¢i, polaganjem za-
kletve, izborom stalnog predsjedniitva te odluénim zahtijevanjem svih opor-
benih stranaka za hitnu suspenziju sada$njeg i donoSenje novog poslovnika.

Na samom pocetku drugog prethodnog, odnosno prvog radnog sastanka
13. XII. 1920, prije predlaganja lista za izbor Verifikacionog odbora, komunis-
tiéki poslanik Sima Markovié traZio je nekoliko puta rije¢ da bi protestirao
protiv postojeéeg Poslovnika. Pravo da govori dobio je poslije izbora Verifikaci-
onog odbora, u koji su iz Komunisti¢ke partije usla tri poslanika: TriSa Kacle-
rovié, Milan LemeZ i Milorad Pantié. Takav postupak okvalificirao je Sima
Markovié kao nasilje predsjednika nad pravima narodnih poslanika, jer je
smatrao da je prijedlog o suspenziji Poslovnika trebao biti podnesen prije izbora
Verifikacionog odbora, odnosno da Skupstina nije smjela zapoceti radom po
propisu nametnutog Poslovnika.

21 Stenografske beleSke Ustavotvorne skupitine Kraljevstva Srba, Hrvata i Slo-
venaca (dalje SBUS), I, Beograd 1921, 1.
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Poslovnik, koji je uredbom donijela Vesniéeva vlada, prema izlaganju Sime
Markoviéa ilegalan je jer je donesen na nezakonit naéin; Poslovnik sputava rad
Ustavotvorne skupstine, onemoguéava kontrolu Skupstine nad vladom i mogué-
nost slobodne rasprave u Skupstini. Po Posloyniku se pretpostavlja egzistencija
kraljevske vlasti prije sastanka i odluke Ustavotvorne skupstine. Stojeéi na
stajaliStu da je jedini suveren Ustavotvorna skupstina i da nad njom u dana$-
njoj drzavi ne postoji ni jedan viSi organ drzavne vlasti, Sima Markovié¢ je
u ime Kluba komunisti¢kih poslanika podnio prijedlog o hitnoj suspenziji
reakcionarnog Poslovnika Vesniéeve vlade i izboru odbora za promjenu Poslov-
nika u kojem bi razmjerno bile zastupljene sve politiéke stranke; ovaj bi odbor
trebao izraditi nacrt novog Poslovnika i predloZiti Skupstini na pretres i pri-
hvat. Prijedlog za hitnu suspenziju Poslanika i donoSenje novog, pored komuni-
sta, podnijeli su Jugoslavenski klub,22 Narodni klub,2® Republikanska stranka,
Jugoslavenski muslimanski klub,2» Klub socijalisti®¢kih poslanika? i Klub
zemljoradni¢kih poslanika, odnosno sve politi¢ke stranke osim radikala i
demokrata.

Odgovor predsjednika Ministarskog savjeta M. Vesniéa na zahtjev za pro-
mjenu Poslovnika bio je znadajniji po naéinu obraéanja oporbenim strankama,
napose komunistima, negoli po jadini argumenata. Na tvrdnje opozicionih
poslanika da je Poslovnik donijet na nezakonit na¢in M. Vesnié osvrnuo se samo
konstatacijom da je poslije raspustanja Privremenog narodnog predstavnistva
ostao DrZavni odbor, koji je s vladom donio ovaj Poslovnik, koji prema tome
ima karakter legalnosti.

Odgovor cjelokupnoj opoziciji ministar Vesni¢ zapoéinje apostrofiranjem
komunista na ovaj naédin: »Protivno svim parlamentarnim principima otvorili
su diskusiju o poslovniku predstavnici grupe, ¢iji je ugled u vladi, koja je ubila
parlament koji je pred sobom na$la; i ti predstavnici te grupe imali su toliko,

22 Jugoslavenski klub formirale su tri katolitke stranke: Hrvatska pucka, Slo-
venska Ljudska i Bunjevalko-Sokatka stranka.
Dr Nikola Mandié, prosviedujuéi protiv poslovnika u ime Jugoslavenskog kluba,
rekao je slijedeée: »U smislu élanka 121 zakona o izboru narodnih poslanika, ovlas-
ten je Ministarski savijet da u sporazumu sa izbornim odborom donese poslovnik za
Ustavotvornu skups$tinu, kojim ée se ona sluZiti dok ga sama dijelom ili u cijelosti
ne izmijeni. U tom smislu odrzano je nekoliko sjednica. Privremeno narodno pred-
stavni§tvo, medutim je 28. novembra bilo definitivno raspu$teno. Odbor toga pred-
stavni$tva je i dalje funkcionirao iako zato po zakonu nije imao kvalifikacija, jer
¢im je raspusteno Narodno predstavni§tvo prestaju funkcije i njegova odbora;
6. decembra na sjednici Ministarskog savjeta sa nepostoje¢im odborom donesen je
nacrt poslovnika. Ovaj poslovnik ne moZe imati karakter zakona; donesen je bez
i jednog zakonskog &inioca jer narodno predstavniitvo nije moglo izbornom odboru
dati permanentni karakter.« Vidi n. dj., u bilj. 21, 5.

23 Narodni klub formirale su Hrvatska zajednica i Hrvatska teZafka stranka.
U ime Narodnog kluba dr Ivan Pavi¢i¢ navodio je da je odbor, s kojim je vlada
prisla izradi poslovnika, izgubio mandat te da je vlada protupropisno izradila po-
slovnik; isto, 5.

24 U ime Republikanske stranke zahtjev za novi poslovnik podnio je Milovan
Lazarevié; isto, 5.

% U ime Muslimanskog kluba zahtjev za novi poslovnik podnosi M. Spaho;
isto, 5—6.

20 {J ime Kluba socijalisti®kih poslanika isti zahtjev podnosi E. Kristan; isto, 6.
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neka mi se dopusti pravi izraz, drskosti, da nasiljem proglase ono, §to je vlada
smatrala i §to bi svaka vlada, kOJa ima ozbiljan pojam o duZnosti smatrala da
treba uéiniti.. .«*?

Dalje se M. Vesni¢ suprotstavlja komuniste ostalim politickim strankama
navodeéi kako oni rade po svojem programu negiranja drzave, te se prema tome
od njih ne moZze niti oéekivati drugaciji postupak, ali se ¢udi da se njima pridru-
Zuju i predstavnici drugih stranaka od kojih se oéekuje da na ovom poslu
ozbiljno suraduju. I dalje, obraéajuci se dijelu SkupStine koji smatra konstruk-
tivnim M. Vesnié je nastavio: »Nasa zemlja, naSa drzava, ceo na$ narod oc¢ekuje
od vas, od sviju nas, da dovr§imo veliko delo narodnog ujedinjenja ... mi éemo
to moéi udiniti samo tako, ako izbijemo iz svoje glave jednom i za svagda, da
smo se mi ovdje sastali kao konvenat. Mi smo se sastali ovde, — vladalac,
vlada i narod da od jednog dobrog zakonskog stanja napravimo jedno jos
bolje.«28

Tako je vlada veé na prvom sastanku Ustavotvorne skupsitine stavila na

znanje opoziciji da od jednog njezina dijela, tj. od komunista, odbija suradnju,
dok je drugom dijelu oS$tro postavila granicu djelovanja.
Do drugog sukoba vlade i komunisti¢kih poslanika, kao i ostalih opozicio-
nih stranaka, dolazi na petom prethodnom sastanku Ustavotvorne skupstine
22. XII. 1920. Posto je bio, naime, ovjeren dovoljan broj punomoéi pola + 1,
pristupilo se polaganju zakletve. To je bio povod za ponovljene proteste svih
opozicionih stranaka protiv postojeéeg i sa zahtjevom za donoSenje novog
Poslovnika. Neke od njih, npr. Zemljoradni¢ka stranka, Republikanska, Jugo-
slavenska muslimanska zajednica, pristupaju polaganju zakletve uz ogradu da
to &ine kako bi omoguéile S§to brzi i stvarni rad Konstituante, ali napominju
kako to krnji suverenitet Ustavotvorne skupstine?® te traZe da se odmah po
izboru stalnog radnog predsjednistva pristupi izradi novog Poslovnika.

Komunisti¢ki poslanik Sima Markovi¢é ponovio je zahtjev Komunisti¢kog
kluba za promjenu Poslovnika, navodeéi kako su sve stranke, osim demokrata
i radikala, poduprle prijedlog komunista, koji su se nadali da ¢e u vidu novog
Poslovnika naéi platformu za slobodan rad svih stranaka u Ustavotvornoj skup-
§tini. Odredba privremenog Poslovnika o polaganju zakletve negira suverenost
Ustavotvorne skups$tine i omoguéava velikom broju poslanika, narocito iz Slo-
venije i Hrvatske, sudjelovanje u radu ovog tijela. »Privremeni poslovnik sa
svojom poentom o ovako nakaznoj zakletvi — rekao je on — onemogucava
prisustvo u Konstituanti jednom ogromnom broju narodnih poslanika..., pri-
sustvo viSe od dve treéine predstavnika slovenatkog dela naSeg naroda,...
i prisustvo viSe od dve treéine hrvatskog dela naSeg naroda... (Povici demo-
krata: nema viSe razlikovanja, svi smo jedno)... Insistiraju¢i na ovom poslov-
niku i na ovoj zakletvi vi ste ti koji ruSite narodno jedinstvo... Vi ste ti na
koje ¢e pasti sav teret odgovornosti za one nedogledne posledice koje ¢e nemi-
novno nastati zbog vaSeg rada.«30

Posto je S. Markovié jo§ oznaéio i privremeni Poslovnik i odredbe o pola-

27 Isto, II. prethodni sastanak Ustav. skup., 13. XII. 1920, 6.

28 Isto, II. pret. sast. Ustav. skup., 13. XII. 1920, 6.

» Isto, v. izlaganje M. Lazareviéa, V. pret. sast. Ustav. skup. 22. XII. 1920, 19.
3 Isto, v. govor S. Markovi¢a, V. pret. sast. 22. XII. 1920, 18.
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ganju zakletve kao nasilje vlade, predsjednik Skup$tine Nikola Pa$i¢ oduzeo
mu je rije¢ i prekinuo sjednicu. Poslije prekida sjednice, kada je Sima Markovié
ponovo traZio rije¢ da zavrsi svoju izjavu, Nikola Pasié se zaprijetio komunis-
ti¢kim poslanicima da ¢ée ih nasilno izbaciti sa sjednice. Na to je Klub komunis-
tickih poslanika demonstrativno napustio sjednicu.

U nastavku sjednice, nakon §to je odredeni.broj poslanika poloZio zakletvu,
izabrano je stalno radno predsjednistvo Ustavotvorne skupstine; za predsjednika
je izabran ¢lan Demokratske stranke dr Ivan Ribar.

Na prvom redovnom sastanku predsjednik Ribar je saopéio da poslanici
koji su verificirani, a koji nisu poloZili zakletvu, ne mogu dobiti dnevnice,
pravo besplatnog putovanja na Zeljeznici, niti mogu vrsiti svoje poslani¢ke
duZnosti u ovoj Skupstini.

Komunistic¢ki poslanici nisu sudjelovali u radu Skupstine sve do dono$enja
novog skupstinskog Poslovnika, tj. u radu prvih pet redovitih skupitinskih
sastanaka. Na treéem redovnom sastanku 14. I. 1921. izabran je odbor za reviziju
privremenog Poslovnika. O nacrtu novog Poslovnika odbor je izvijestio Skup-
Stinu na VII. redovnom sastanku 28. 1. 1921.

Prilikom pretresa nacrta novog Poslovnika opozicione stranke bile su
jednodusne u ocjeni da je odbor neznatno izmijenio Vesni¢ev poslovnik, da su
sve bitne odredbe ostale iste, npr. odredba o polaganju zakletve, a isto tako
i ¢lan 65, odnosno 66. novog Poslovnika koji govori o veéini za izglasavanje
Ustava; stoga je novi Poslovnik po miSljenju opozicije jednako reakcionaran
kao $to je bio i privremeni Poslovnik Vesniéeve vlade.3!

U ime Kluba radikalskih poslanika M. Niné&i¢ je odgovorio veoma decidi-
rano i oStro na kritiku novog Poslovnika: Novi Poslovnik diktirala je potreba
za Sto brZze donoSenje Ustava; odredba za skraéivanje interpelacije oduzela je
samo moguénost manjini da terorizira veéinu; odredba o kvalificiranoj veéini
kod izglasavanja Ustava u pozitivhom zakonodavstvu ne postoji; to je stvar
ocjene politicke situacije. Prema sadas$njoj politikoj situaciji Poslovnik odre-
duje veéinu 50 plus 1. Odredba o zakletvi nije slu¢ajna, ve¢ je odraz shvaéanja
da Ustavotvorna skupstina nije suverena; »ona ima da di organizaciju naSe
kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca«.3?

Unato¢ protivljenju opozicije novi je Poslovnik izglasan veéinom glasova.

Poslije donoSenja novog Poslovnika komunisti su odluéili da poloZe zakletvu
kako bi mogli sudjelovati u radu Skupstine. »Mi u ovakvoj Skupstini«, isti¢é
komunisti¢ki poslanik Zivko Jovanovié, »u kojoj ipak i posle izmene ostaje
reakcionarni poslovnik, radimo (glasovi: tako je...) i polaZemo zakletvu da
protivu nasilja (aplauz) i reakcije vodimo borbu ne samo spolja nego i unutra

3t Prema izlaganju Mehmeda Spahe, osnovne odredbe novog poslovnika ostale
su nepromijenjene. Cl. 65, odnosno 66. koji govori o pitanju kvoruma za izglasavanje
Ustava ostao je isti, iako se protivi i Krfskoj deklaraciji i adresi Narodnog vijec¢a
i odgovoru Regenta. »Mi smo trazili bar %5 da se formalno udovolji pomenutim pro-
klamacijama, ali vlada i njene grupe ni na to nisu pristale.« Dalje navodi kako je
zakljudeno da se diskusija vodi en bloc, tako da se ne mogu donositi izmjene poje-
dinih odredaba. Pitanje zakletve ostalo je nepromijenjeno i zbog toga su vrata Kon-
stituante ostala zatvorena velikom broju poslanika koje je narod poslao u Konsti-
tuantu. Isto, VII. red. sast. 28. I. 1921, 18.

32 V. Nindiéev govor, isto, VII. red. sast. 28. I. 1921, 24.
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(aplauz)«.?* Novi Poslovnik, ukazuje dalje Jovanovié, ponavlja odredbe privre-
menog Poslovnika; sadrzi odredbu o zakletvi poslanika, $to umanjuje suvere-
nitet Ustavotvorne skupstine, s tom razlikom $to ovaj put to ne vrsi vlada,
nego takozvana skupStinska veéina. Poslovnik nije ovlastio skupstinu da vodi
istragu nad radom upravnih vlasti. Tako se $utke prelazi preko zlo¢ina koji se
danas vre; »ovaj poslovnik... nije poslovnik za stvaranje jedinstva i drzavo-
tvornog rada.. ., nego je to poslovnik koji jo¥ i u ovoj kuéi podsti¢e plemenske
i gradanske raspre i borbe. Vi ste ti, koji ga odozgo kao manjina nameéete,
koji ga bez prisustva i protiv volje radniéke klase Jugoslavije, protiv volje
ogromne veéine Hrvata i Slovenaca donosite®...« — govorio je Zivko
Jovanovié.

S obzirom da mu je dr Ribar oduzeo rije¢, izjavu Komunisti¢kog kluba
poslije prekida sjednice nastavlja Sima Markovié, govoreéi da su komunisti
prvi poslovnik oznaéili kao nasilje koje je nad suvereno$éu Ustavotvorne skup-
Stine izvrSila jedna neodgovorna vlada u demisiji; novi poslovnik predstavlja
takoder nasilje, koje je ovaj izvrSila manjina Konstituante, koja predstavlja
vladine grupe. Ali, nastavio je on, »protestirajuéi protiv tog nasilja, da bismo
bili u moguénosti da se i unutra u Konstituanti borimo protivu ¢itavog niza
nasilja, koja se poduzimlju specijalno protiv naSeg pokreta, komunisti¢ki klub
podvréi ée se tom nasilju i poloZiée zakletvu«.3® Poslije te izjave komunisti¢ki
su poslanici pres$li na polaganje zakletve.

Toga je dana zakletvu polozilo 56 poslanika,® a kasnije jo§ dva. Od tog
broja 40 su bili pravoslavne vjeroispovijesti, 14 katoli¢ke i 2 muslimana. Ako
bi vjeroispovijest bila mjerodavna za odredivanje nacionalne pripadnosti, mogli
bismo konstatirati da je Komunisti¢ki klub brojio 40 Srba uz manji broj Crno-
goraca i Makedonaca, 14 Hrvata i Slovenaca i 2 Muslimana ¥

33 Isto, govor Zivka Jovanoviéa, VII. red. sast. 28. I. 1921, 40.

3 Isto, govor Zivka Jovanoviéa, VII. red. sast. 28. I. 1921, 40.

35 Isto, govor S. Markoviéa, VII. red. sast. 28. I. 1921, 41.

36 7 Stenografskim biljeSkama zabiljeZeno je da je zakletvu poloZilo 57 komu-
nisti¢kih poslanika; medu njima se navodi i dr Mita MusSicki, koji je bio izabran
na listi Radikalne stranke za oblast Panéevo—Bela Crkva; njegovo je ime bilo za-
bunom uneseno umjesto komunisti¢kog poslanika Ilije Krasojevica; 14. III. 1921.
zakletvu je poloZio Milan Nedié kao 58. komunisti¢ki poslanik.

Vidi o tome P. Milosavljevié, bilj. 3.

37 Na VII. rad. sast. 28. I. 1921. zakletvu su poloZili svi komunisti¢ki poslanici
zabiljefeni u Stenografskim biljeskama po slijede¢im vjeroispovijestima: Pravoslavni:
1. Kosta Novakovié, 2. Milorad Panti¢, 3. Krsta Tacéevié, 4. Stanimir Josipovié, 5. D.
Marjanovié, 6. Petar Pordevié, 7. Ratko Zunié, 8. Simo Milju§, 9. Ivan Davdéevié, 10.
Nikola Kovad&evié, 11. Jov. Tomasevié, 12. D. Stuparev, 13. Ljubomir Mici¢, 14. Petar
T. Cvetkovié, 15. dr Dragutin P. Vladisavljevié¢, 16. Dragutin V. Bukvi¢, 17. T. Kac-
lerovié, 18. Vladimir Copié, 19. Vladimir Mirié, 20. Milo§ J. Trebinjac, 21. N. Gru-
lovié, 22. V. Markovié, 23. Drag. Tasi¢, 24. Stojan MiloSevié, 25. Ziv. Cvetkovié,
26. T. B. Stojadinovié, 27. Ivan Colovié, 28. Ljuba Radovanovié, 29. M. Todorovi¢,
30. dr Mita Musicki (v. bilj. 36), 31. Pavle Pavlovi¢, 32. Mitar Trifunovié¢, 33. dr Sima
Markovié, 34. Filip Filipovié, 35. Zivko Jovanovié, 36. Z. Milojkovi¢, 37. Vojislav D.
Stojanovié, 38. inZ. Karlo BroZ, 39. Tan. Ili¢, 40. Dusan Cekié, 41. Lazar Stefanovié.
Muslimani: 1. Ferid Bajram, 2. Edhem Bulbulovié. Katolici: 1. Miha Koren, 2. Milan
LemeZ, 3. Mijo Mlinarié, 4. Duro Salaj, 5. Valentin Mlakar, 6. Marcel Zorga, 7. Vla-
dislav Fabjanéié, 8. Vicko Jelaska, 9. Lovro Klementié, 10. Jakob Lastri¢, 11. Danko
Madunié, 12. Duro Pakovié, 13. Pavle ZiZi¢, 14. Bogoljub Gligorijevi¢. V. SBUS VIL

red. sast. 28. 1. 1921, 41,
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SadrZaj rada slijede¢ih dvaju redovnih sastanaka, IX. i X, bio je ispunjen
biranjem skupstinskih odbora, Ustavnog, Administrativnog, Imunitetnog i Od-
bora za molbe i Zalbe.

Poslije izbora Ustavnog odbora, 1. veljate 1921, Skupitina je povjerila tom
skupu da u roku od 40 dana izvrsi pretres podnesenih ustavnih nacrta; kroz to
razdoblje skupstinski plenum nije radio.

RAD KLUBA KOMUNISTICKIH POSLANIKA U USTAVNOM ODBORU
1. Nacelna rasprava o nacrtu Ustava

Na IX. redovnom sastanku Ustavotvorne skupsStine Kraljevstva SHS
31. 1. 1921. prva to¢ka dnevnog reda bio je izbor Ustavnog odbora. Za izbor
¢lanova Ustavnog odbora bilo je predloZeno sedam kandidatskih lista:
. Demokratska lista — nosilac Ljubomir Davidovié
. Radikalska lista — nosilac Milenko Vesnié
. Socijalisti¢ka lista — nosilac Edbin Kristan
. Lista Jugoslavenskog kluba — nosilac Anton Su$nik
Lista Muslimanskog kluba — nosilac Mehmed Spaho
. Zemljoradnicka lista — nosilac Mihajlo Avramovi¢
. Komunisti¢ka lista — nosilac Sima Markovié
Izboru je pristupilo 328 poslanika; rezultat izbora bili su slijedeéi:

= B U R

Vesniéeva (radikalska) lista 86 glasova 11 poslanika
Davidoviéeva (demokratska) lista 85 ’ 11 ’
Spahova (mus. klub) lista 22 " 1 ”
Susnikova (jug. klub) lista 36 "
Kristanova (socijalisti¢ka) lista 15 ”
Markoviéeva (komunisti¢ka) lista 54 ”
Avramoviéeva (zemlj. radnic¢ka) lista 30

”

”

W M =N
+++ +
b

Ukupno 42 poslamka""

373 Osobni sastav Ustavnog odbora prema pripadnosti politi¢kim strankama bio
je slijededéi:
Radikalska lista: 1. Milenko Vesni¢, 2. Marko Duriéi¢, 3. Ljuba Jovanovié, 4. Nastas
Petrovié, 5. Mi$a Trifunovié, 6. Momcéilo Nin&i¢, 7. Lazar Markovié, 8. Muftija Meh-
med Alija, 9. Milorad Vuji¢i¢, 10. Jovan Radonié, 11. Velja Vukiéevié; povremeno su
sudjelovali: Mita Musicki i Zarko Miladinovié¢;
Demokratska lista: 1. Ljubomir Davidovié, 2. Voja Veljkovié, 3. Tomislav Tomlje-
novié, 4. Vojislav Marinkovié, 5. Gregor Zerjav, 6. Ilija Sumenkovié, 7. Milutin
Jak$ié, 8. Juraj Demetrovié, 9. Ismet beg Karabegovi¢, 10. Pavle Andelié, 11. Sveti-
slav Popovié; povremeno sudjelovao: Mihajlo Zivkovié
Lista Jugoslavenskog kluba: 1. Anton Sudnik, 2. Matko Laginja, 3. Ante Dulibié,
4. Stjepan Vojnovié-Tunié; povremeno sudjelovao: Janko Simrak
Lista Muslimanskog kluba: 1. Mehmed Spaho, 2. Halid beg Hrasnica, 3. Fehim Kur-
begovié; povremeno sudjelovao: Osman Vilovié¢
Socijalistiéka lista: 1. Edbin Kristan, 2. Jovan Donovi¢; povremeno sudjelovao: Ne-
deljko Divac
Zemljoradniéka lista: 1. Mihajlo Avramovié, 2. Bogumil Vo$njak, 3. Jovan Jovano-
~vi¢, 4. Milan Boskovié¢ :
Komunisti¢ka lista: 1. Sima Markovié, 2. Zivko Jovanovié, 3. Pavle Pavlovié, 4. Lov-
ro Klementié, 5. TriSa Kaclerovi¢, 6. Filip Filipovié, 7. Simo Milju§; povremeno
sudjelovali: Zivota Milojkovié, Milan Leme$, Dragutin Vladisavljevi¢, Laza Stefa-
novicé
Napominjemo da se tijekom rada osobni sastav odbora povremeno mijenjao, ali se
pazilo da broj poslanika ostane uvijek isti.
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Prva sjednica Ustavnog odbora odrZana je 1. veljaée 1921. U radno pred-
sjednistvo izabrani su radikalski poslanik M. Vesni¢, kao predsjednik, demo-
krata T. Tomljenovi¢ kao potpredsjednik i M. Boskovi¢ kao sekretar.

Otvarajuéi rad odbora i izlaZu¢i smjernice njegova rada, Vesnié je istaknuo
»da ée Ustavotvorna skupstina predstavljati ono $to bude predstavljao Ustavni
odbor, u kome raspored snaga odgovara rasporedu snaga i teZnja Ustavotvorne
skupstine,«®® te da ée na osnovi materijala, koji je u prvom redu kraljevska
vlada i koje ée, prema Poslovniku, dati i druge stranke, pripremiti za Usta-
votvornu skups$tinu nacrt koji ¢e najbolje odgovarati interesima zemlje i pri-
likama u kojima se ona nalazi.

Prve intervencije koje su s odnosila na naéin rada Ustavnog odbora bile
su intervencije komunisti¢kih poslanika.

Neposredno poslije Vesniéeva uvoda Sima Markovié je predloZio predsjed-
ni$tvu da se prilikom rasprave u Odboru omoguéi pristup novinarima, jer bi to
znatilo osiguranje kontrole javnosti u radu tog tijela, ali su se za taj prijedlog
izjasnili samo komunisti i socijalisti.

U drugom prijedlogu Komunistiéki klub izraZava protivljenje postupku
da se vladin nacrt uzme kao osnovica naéelne ustavne debate. Clan 19. Poslov-
nika za Ustavotvornu skupstinu propisao je da se prijedlozi ustavnih nacrta
mogu podnositi Skupitini u roku od 15 dana poslije formiranja odbora. Posto
je odbor formiran 31 I. a zapo&eo radom 1. II, rok za podnoSenje nacrta isteéi
ée 15. II. 1921. Tek nakon isteka roka od 15 dana odbor bi, prema prijedlogu
komunista, usporedujuéi sve podnesene nacrte, trebao odluéiti koji ¢e nacrt
prihvatiti kao osnovicu rasprave. I ovaj je prijedlog bio odbafen veéinom
. glasova.

Na treéoj sjednici 4. veljate 1921. zapocela je nadelna rasprava o nacrtu
Ustava vlade N. PaSiéa. Raspravu je otvorio ministar pravde i priprema za
Ustavotvornu skups$tinu M. Trifkovié. U uvodnom ekspozeu napomenuo je
kako su vlade Protiéa, Vesniéa i PaSiéa za osnovu projekta uzele srbijanski
ustav iz 1903. god., koji je pak donesen po uzoru na najslobodoumniji belgijski
ustav (iz 1831. god. s naknadnim novelama), i ukratko iznio sadrZaj ustavnog
nacrta po redoslijedu pojedinih odjeljaka.

Pocetni prigovor komunista i drugih oporbenih stranaka bio je taj Sto
ministar za Konstituantu, kao glavni vladin referent, nije dao obrazloZenje
o motivima koji su upravljali vladu prilikom donoSenja tog nacrta, kao $to je
u uobitajeno u praksi skupstinskog rada. On je, po opéem misljenju opozicije,
bio duZan dati ekspoze koji je analizirao konkretne prilike u kojima se Ustav
donosi, unutra$nji i vanjski poloZaj drZave iz kojeg proizlaze potrebe koje
Ustavom valja realizirati i koje su diktirale upravo takav Ustav kakav je
predlozila vlada Nikole PaSica.

Ovakve »tendenciozne« prigovore zbog nedostatka »motivenberichta«, kako
ih je u zavrs$noj rije¢i nazvao ministar Konstituante, opravdavalo se kratko-
éom vremena i ¢injenicom da se takav postupak u Srbiji ne prakticira.

38 Stenografske bele§ke, Rad Ustavnog odbora Ustavotvorne skup$tine Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca (dalje SBRUO), I, A.D. Beograd, 1.
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Osim vlade, ustavne su nacrte u propisanom roku podnijeli jo§ Narodni,
Jugoslavenski, Zemljoradni¢ki, Socijalisti¢ki i Republikanski klub i Jugosla-
venska muslimanska organizacija. Pored ovih nacrta pozornost javnosti privukli
su nacrt Hrvatske republikanske seljatke stranke, koji su prihvatili zastupnici
HPSS na zasjedanju u Zagrebu 1. IV. 1921. pod nazivom »Ustav neutralne
seljatke republike Hrvatske«, te pojedina®ni naecrti hrvatskih politidara iz
Dalmacije J. Smodlake i A. Trumbiéa.$?

Klub komunisti¢kih poslanika, iako je predstavljao jaku opozicionu grupu,
nije podnio svoj nacrt Ustava. Oni su smatrali da Konstituanta zbog svog burzuj-
skog sastava ne bi mogla prihvatiti principe sovjetskog Ustava koji bi pred-
lozili komunisti i da nije kadra donijeti Ustav koji bi odgovarao stvarnim -
potrebama naroda. »Komunisti¢ka partija stoji na gledi$tu da je u ovom vre-
menu i u ovoj danaSnjoj konkretnoj situaciji koju preZivljuje naSa zemlja
nasem narodu bilo potrebno dati jedan Ustav koji bi doista bio izraz stvarnih
potreba i interesa njegovih. Ali takav jedan ustav ne moZe ni u kom sluéaju
da pofiva na onim principima koji su provedeni kroz vladin ustavni projekt.
Takav jedan Ustav ne moZe da pociva ni na onim principima koji su govornici
iz pojedinih drugih burZoaskih grupa predlagali u toku generalne diskusije.
Takav jedan Ustav... moZe da pofiva samo na principima Sovjetske vlasti,
vlasti revolucionarnih radnika, seljaka i vojnika, — na principima integralne
i neposredne proleterske demokracije ... Sovjetski Ustav gospodo, koji mi tra-
Zimo ... ne piSe se u burZoaskoj Konstituanti, nego samo u sredini revolucio-
narnih radnika i seljaka. Taj Ustav ne nie iz parlamentarnih pregovora i
pregonjenja sa burZoazijom, nego iz revolucionarne borbe radnika i seljaka
protiv burZoazije. Revolucija je mati Sovjetskog Ustava«t® — govorio je Z.
Milojkovié.

Komunisti su svjesni, istakao je on, da Konstituanta ne moZe prihvatiti
principe sovjetskog uredenja koje bi oni predloZili. »Vi te naSe zahteve necete
primiti..., vi ih ne moZete primiti..., vi ih nesmete primiti. Ako biste se vi
stavili na naSe glediste, ako biste vi prihvatili naSe principe vi biste samim
tim negirali svoj sopstveni drZavni i drustveni poredak«,* nastavljao je Miloj-
kovié. No komunisti se ipak prihvaéaju rada na donoSenju Ustava jer je potre-
bno da se njihova nacela &uju i s ovog mjesta kao i naéela drugih politickih
stranaka.

Deklarirajuéi tako unaprijed naéelnu razliku i neslaganje s »burzoazijomc«
kakvima su opéenito smatrali predstavnike svih ostalih politickih stranaka
i otkloniv§i unaprijed moguénost suradnje, komunisti su dali do znanja da
uopée ne pretendiraju na prihvaéanje njihovih stavova u ustavnoj raspravi.
Takva je zatvorenost znaéila distanciranje od ostalih opozicionih stranaka i tako
narusSavala cjelovitost opozicionog bloka.

% V. podrobnije o ustavnim nacrtima; Culinovié, Jugoslavija izmedu dva gata,
321—329. M. Horvat-K. Bastaié¢-H. Sirotkovié: Rjeénik historije drzave
i prava, Zagreb 1968, 495—497.

40 Sten. bel. Ust. od. I, 79.
4 Isto, 82.
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2. Komunisticka koncepcija drZave

Prva i osnovna razlika, nastavlja Milojkovié, imedu komunista i drugih
politi¢kih grupa sastoji se u bitno razli¢éitom poimanju drzave i njenih funkcija.

Prema misljenju komunista, drZava je proizvod i izraz nepomirljivih klas-
nih suprotnosti koje postoje u drustvu. Njeno postojanje dokazuje da su klasne
suprotnosti u drus§tvu nepomirljive. Shodno tome, kad nestane klasnih suprot-
nosti, drZava kao institucija postat ¢e nepotrebna.

Budué¢i da se drzava pojavljuje kao rezultat klasne suprotnosti, svaka
drzava ima klasni karakter. »Natklasna slobodna narodna drZavac, o kojoj je
bila rije¢ u ovoj Konstituanti i ovom ustavnom nacrtu, koju su branile gradan-
ske stranke, organ je klasne vladavine burZoazije; to znadi da u njoj gospodare
kapitalisti, bankari, krupni zemljoposjednici i bogatasi uopée. Oni su kao klasa
prema produktivnoj masi naroda u apsolutnoj manjini.Unatoé tome njima pri-
pada cjelokupna vlast u drzavi. Ne zato jer je dobivaju na izborima, ve¢ zahva-
ljujuéi bogatstvu koje je posljedica privatnog vlasni$tva, pomoéu kojeg oni
organiziraju svoj éinovnicki i policijski aparat i vr§e organizaciju izbora. Kapi-
talisti¢ka klasa koja je na vlasti nosilac je cjelokupnog drus$tvenog bogatstva.
Organi svih vrsta vlasti, i zakonodavne i izvr§ne i sudske, samo su organi kapi-
talisti¢ke klase. U kapitalisti¢ckoj drzavi koja je aparat klasne vladavine burZoa-
zije dobri su i poStuju se samo oni sudovi koji §tite zakone, koje u svom interesu
donosi kapitalisti¢ka klasa; valjana je samo ona policija koja bdi nad sigurnoséu
davine burZoazije valjana je samo ona policija koja bdi nad sigurnoséu
bogata$a, korisna je samo ona vojna organizacija koja sluZi obrani kapitalisti¢-
kih privilegija i kapitalisti¢ke vladavine. Radnici, seljaci, i vojnici, sitni
sopstvenici uopste nemaju nikakve vlasti u kapitalisti¢koj drZavi ... oni se samo
moraju pokoravati svakoj vlasti i robovati svakoj vlasti«,*? izlagao je Milojkovié.

1z takva karaktera drZave proizlazi Ustav kao vrhovni i osnovni zakon.
Ustav koji proglaiava neograni¢eno privatno vlasniStvo i koji daje potpunu
politi¢ku vlast burZoaziji.

3. Karakteristike proleterske drZave ili nalela sovjetske ustavnosti

Proleterska drzava, koju zahtijevaju komunisti, predstavlja antipod kapita-
listi¢ke drzave. Sovjetska drZava ili diktatura proletarijata, koja sada postoji
u Rusiji, prijelazna je drZava, odnosno oblik koji treba stvoriti uvjete za
ostvarenje komunizma, odnosno drustva u kojem neée postojati klase i prema
tome neée biti potrebe za drzavnu organizaciju.

Osnovna natela sovjetske ustavnosti anticipirala je Deklaracija o pravima
radnog i eksploatiranog naroda, donesena na III. sveruskom kongresu radnickih,
vojni¢kih i selja¢kih deputata 25. sijeénja 1918. Prema nacelima ove Deklaracije
izraden je prvi sovjetski Ustav, Ustav RSFSR od lipnja 1918.

Deklaracija je proglasila ukidanje sustava eksploatacije ¢ovjeka nad ¢ovje-
kom, tj. ukinula je privatno vlasni$tvo, proglasila nacionalizaciju zemlje i

4 Tsto, 80.
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naéelo opée radne obaveze podijelivi stanovni§tvo na produktivno i neproduk-
tivno, dajuéi gradanska prava samo produktivnom dijelu stanovniStva.

Nacionalizacija zemlje odnosi se na zemlju plemiéa, crkve, bogatih seljaka;
sitni i srednji seljaci ne podlijeZu nacionalizaciji; oni ée i dalje ostati vlasnici
zemlje, dok sami eksperimentalnim putem ne dodu do spoznaje da je privatno
vlasni$tvo nad zemljom nepotrebno jer je izgubilo onu funkciju koju je imalo
u kapitalistickom dru$tvu. U sovjetskoj drZavi provedena je nacionalizacija
banaka, unutrasnje i vanjske trgovine i krupne industrije. Nacionalizacija
industrije liSila je kapitaliste profita koji su crpli iz eksploatacije radne snage.
Taj profit ide danas u korist ¢itavog drustva.

Princip opée radne obaveze odnosi se na sve ¢&lanove drustva zdrave i
sposobne za rad. Nadelo »tko ne radi, ne treba ni jesti« zna&i da svaki pojedinac
mora vlastitim radom stjecati sredstva za svoju egzistenciju. Princip radne
obaveze za sve slojeve drustva i sve pojedince uveden je radi podizanja proiz-
vodnje; to je bio jedini nadin da se obnovi privreda poruSena u toku rata
i revolucije.

U sovjetskoj drzavi imaju gradanska i politi¢ka prava svi oni koje hoée
raditi. Oni koji ne rade, koji se ne bave korisnim i produktivnim radom*® ne
mogu imati nikakva utjecaja na tok drZavne politike.

Nesumnjivo je da oni koji rade predstavljaju golemu veéinu jednog drus-
tva; dosljedno tome vladavina radnog naroda ili diktatura proletarijata ni
u kom sluéaju ne moze biti vladavina jedne manjine nad veéinom, veé ebratno,
vladavina goleme veéine naroda u korist cjelokupnog dru$tva. »Pravo glasa
ima svatko onaj tko radi a to su i fizi¢ki i umni radnici, to su éinovnici, to su
seljaci i sve ostale kategorije koje aktivno uéestvuju u privrednom Zivotu. Bivsi
generali koji nisu hteli da se prihvate korisnog posla ili bankokrate koje leZe
na zlatu i briljantima i gledaju putem $verca da se odrZe u Zivotu, ti razume se
ne mogu imati prava glasa, ne mogu imati uticaja na tok drzavnih poslova, ali
takvih je sve manje i manje« — izlagao je S. Markovié.*4 »Neka gospoda kapi-
talisti zasuéu rukave pa rade, neka zaraduju svoj hleb svojim trudom, pa ¢e
imati pravac,*® govorio je o istom Z. Milojkovié.

U sovjetskom sustavu cjelokupna vlast, izvr$na, zakonodavna i sudska,
pripada radnom narodu organiziranom kao vijeéa radni¢kih, seljadkih i vojnié-
kih deputata. Ovaj je oblik organa vlasti nastao u Rusiji za revolucije 1905. iz
ilegalnih organizacija raznih socijalisti¢kih frakcija. Za revolucije 1917. sovjeti
postaju organi revolucije, a poslije pobjede revolucije sovjeti organiziraju
privredni i politi¢ki Zivot sovjetske drzave.

Dok su u kapitalisti¢koj drZzavi demokracija i naelo narodne suverenosti
dovedeni do apsurda, u Sovjetskoj Rusiji narod je doista suveren; prije svega,
narod je ekonomski osloboden i time mu je omoguéeno da istinski uZiva sva
politicka i gradanska prava. Kroz politi¢ke i ekonomske organizacije narod bira
predstavnike koji su neprekidno pod kontrolom svoje organizacije; ona ih u
svakom ¢asu moZe opozvati i izabrati druge, tako da neposredna demokracija
i narodna suverenost dolazi do punog izraZzaja.

43 Poslanik Zivota Milojkovié preSao je preko pitanja da da definiciju korisnog
i produktivnog rada.

4 Sten, bel. Ust. od. I, 41.

45 Isto, 80.
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U sovjetskoj drzavi sustav izbora je drugaliji od sustava u burZujskim
drzavama. Bez birokratskih formalnosti narod u radnim organizacijama bira
predstavnike bez fiksiranih rokova, kontrolira ih i smjenjuje ako ne rade u
njegovu interesu. »Ta elasti¢nost koju ima Sovjetski sistem biranja ... uveéava
moguénost permanentne kontrole nad svojim izabranicima ... odrzava i posto-
janu vezu izmedu poslanika i biraga ... omogucava nesto Sto u sistemu burZoas-
skog predstavni$tva ne moZe postojati... omoguéava naime to da predstavnis-
tvo birata bude uvek aktuelan izraz raspoloZenja birada. Na taj naéin svaki
sovjet, svaki kongres sovjeta, svaka skupstina u Sovjetskoj drzavi, predstavlja
sadd$nje misljenje svih birada. Svaki sovjet je u isti mah mikrokozmos drus-
tvene stvarnosti i socijalnog sklopa.«4¢

Razlika izmedu sustava sovjeta i burzujskog parlamentarizma razlagali su
komunisti — o¢ituje se u ovom: izbori za parlament u burzujskim drZavama
vrse se po teritorijalnom principu. U parlament dolaze predstavnici koji izraza-
vaju tzv. opéu volju naroda. Opéa volja, u druStvu podijeljenom na klase,
postojati ne moZe. Burzujski parlamentarizam sluZi se fikcijom opée volje, koja
postoji samo kao metafizicka kategorija. U parlament dolaze predstavnici
raznih politi¢kih stranaka, koji izraZavaju razli¢ite interese biraéa; izmedu
pojedinih politi¢kih grupa nuZno dolazi do razmimoilaZenja. Stoga danas u gra-
danskim drZzavama parlamenti predstavljaju samo popriste sukoba politickih
stranaka. .

Izbori u sovjetskoj drZavi ne odvijaju se po teritorijalnom, ve¢ po ekonom-
skom principu. Primjenjuje se nacin posebnih izbora, u kojem svaka radna
organizacija vrsi izbor svojih predstavnika za kongres sovjeta. Tako se dolazi
do predstavni$tva odredenog po socijalnoj strukturi u kojem je svaka radna
organizacija, svaka profesija i svaka vrsta djelatnosti proporcionalno zastup-
ljena razmjerno svojoj snazi i svojim potrebama. Glasanje je javno. »Zato —
dakle — u Sovjetskoj drzavi — tvrdio je Milojkovié — postoji neposredna
demokratija i narodna suverenost. Zato je u Sovjetskoj drzavi i jedno i drugo
ostvarljivo. Zato je sovjetizam forma u kojoj se prvi-puta u istoriji dovjetanstva
daje ostvariti i stvarno manifestovati narodna suverenost i neposredna demo-
kratija.«47

Iduéa prednost »sovjetizma« ogleda se u organizacionom principu jedinstva
vlasti.

Natelo podjele vlasti, koja se primjenjuje u gradanskim drZavama, ima
svoj povijesni smisao i opravdanje. Pojavljuje se u ¢asu kada vladajuéa klasa
nije viSe u moguénosti da sama dalje apsolutno vlada i da nezavisno od ostalih
klasa ili grupa drZi u rukama cjelokupnu vlast. Tada dolazi do »podjelec,
odnosno prepustanja jednog manje vaZnog dijela vlasti klasi ili grupi koja
trazi svoj udio. Medutim, to popustanje ili odstupanje nema znafaj podjele
vlasti u pravom smislu rije¢i. Naime, dio vlasti koji se odstupa ima uvijek
drugorazredno znadenje i ne vrsi se s podjednakim suverenitetom. Za vrijeme
parlamentarne monarhije zakonodavna vlast bila je povjerena parlamentu a
izvrna, tj. efikasni dio vlasti, ostao je u domeni vladara. Zato je revolucionarna
snaga burZoazije bila usredototena u zakonodavnom tijelu, koje je bilo jedina

4 V. Z. Milojkovié, isto, 153.
47 Isto, 153.
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oblast njezina djelovanja; zato je burZoazija nastojala sve viSe intenzivirati
rad i mo¢ parlamenta i tako umanjiti uéinak izvrSne vlasti. Tako je u doba
liberalnog kapitalizma potéeo parlamentarni sustav.

U danasnjoj burZujskoj drzavi, u drZavi monopolnog kapitalizma podjela
vlasti ima takoder svoj smisao. Zakonodavno se tijelo, zahvaljujuéi opéem ili
barem Sirokom pravu glasa, demokratiziralo; interesi bira¢a dolaze do izrazaja
u vecoj ili manjoj mjeri. Tehnika podjele na zakonodavnu i izvr§nu vlast omo-
gucuje zapostavljanje zakonodavnog tijela, slabljenje njegove funkcije kao
organa vlasti, pretvaranje predstavni¢kog tijela u »dom za razgovor, u praznu
vodenicu«, koja nam samo pruZa iluziju o radu vlasti. Sto viSe ja¢a utjecaj
narodnih masa u parlamentu, to se zakonadavna vlast sve viSe suzava.

Naprotiv, izvr$na vlast ja¢a. Ona pokazuje koncentraciju krupne burZo-
azije; pokazuje klasu koja vlada; princip podjele vlasti daje moguénost vlada-
jucéoj klasi da samostalno djeluje u svojem interesu. »Imati princip podjele
vlasti, znaédi imati izvr$nu vlast za rad i imati parlament u kom se drZe besede

i zavarava narod... Izvrina vlast se odjeljuje od zakonodavne zato $to se
Zeli jaka izvrSna i slaba zakonodavna vlast, zato se narod i na ovom polju
izigrava, zato se zakoni i ustavi gaze kad god vladajuéoj klasi i izvrinoj vlasti
koji gospodare preti opasnast.«48

Dokaz za krizu parlamentarnog sustava pokazuju dogadaji za prvog svjet-
skog rata, kada su se najozbiljnija pitanja rjeSavala izvan parlamenta.t®

Clanovi parlamenta ne mogu se smatrati predstavnicima naroda jer su
poslije izbora izgubili svaku vezu s narodom. Zakoni koje izglasavaju takva
tijela ne odgovaraju narodnim interesima. Osim toga, zakonodavna vlast moZe
donositi samo onda i samo takve zakone kada i kakve izvr$na vlast Zeli. Tako su
zakoni zapravo zakoni izvrSne vlasti. »Zakonodavna tela oddiskutuju zakone,
ali izvr¥na vlast je ona, koja kako hoée i kada hoée te zakone nameée.«5°

U sovjetskoj drZavi ne postoji sustav podjele vlasti. Buduéi da u Rusiji
danas nema ni monarha ni porobljenog naroda, podjela vlasti postala je nepo-
trebna. U Kongresu sovjeta, kao najviSem zakonodavnom tijelu, usredotocena je
zakonodavna i izvrsna vlast. Clanovi Kongresa jesu predstavnici svih djelat-
nosti i profesija. Kongres sovjeta sastoji se dvaput godi$nje, a u meduvremenu
neprekidno zasjeda Centralni izvrini komitet, izabran od Kongresa, koji vrsi
zakonodavnu i upravnu vlast. »Kroz tu skupstinu u sovjetskoj drZzavi narod
svakog ¢asa i u svakom trenutku istinski i stvarno suvereno vlada«, tvrdio
je Jovanovié.

Izvrina vlast radi kolegijalno. Svaki akt vlade prolazi kroz Izvrsni komitet,
koji se sastoji od 200 ¢lanova, i tek po odobrenju IzvrSnog komiteta moZe
stupiti na snagu. Buduéi da su ¢lanovi IzvrSnog komiteta u isto vrijeme i birani
¢lanovi zakonodavnog tijela, oni se neprekidno nalaze pod kotrolom javnosti.
Time javnost postaje od osnovnih osobina radnicke sovjetske drzave.

48 VY, Milojkovié, isto, 153.

49 Kao dokaz za krizu parlamentarizma Filip Filipovi¢ navodi da se francuski
parlament iznenadio kad je doznao da je predsjednik vlade G. Clemenceau odredio
da se 4 milijarde franaka, koje su bile namijenjene obnovi opustoSenih krajeva
Francuske, iskoriste za rat protiv Sovjetske Rusije, isto, 145.

% V. Z. Jovanovié, isto, 154.

51 Isto, 156.
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Clan izvrine vlasti je &lan svoje ekonomske organizacije i radionice i u nju
se vrata kad obavi akte vlasti. Time se odrZava uzajamnost izmed&u onih koji
vrie vlast i onih koji je kontroliraju; takav kontakt postoji u svakom trenutku.
Kod takve organizacije razvijanje birokracije nije moguée. Sovjetizam isklju-
¢uje birokratski sustav. Sovjetski sustav je oblik koji je pronasla povijest, da
bi njime zamijenila dosada$nju trulu birokratsku formu.« Taj ée sistem biti
sistem koji ¢e zavladati svetom i kome pripada buduénost« — zakljuéio je svoje
izlaganje o sovjetskom sustavu vlasti komunisti¢ki poslanik Z. Jovanovié.s2

4. O socijalno-ekonomskim problemima i vladinu nacrtu Ustava

Po zavrSetku izlaganja vladina ustavnog nacrta od strane ministra Konsti-
tuante M. Trifkoviéa nadelnu raspravu otvorili su socijalisti o$trom kritikom
iznesenog nacrta zbog zanemarivanja gospodarsko-socijalnih problema. Tu su
kritiku prihvatile sve opozicione stranke — Zemljoradnitka stranka, Jugosla-
venski klub, komunisti, Muslimanski klub; $toviSe, i zastupnici Demokratske
stranke u blagoj mjeri pristaju na kritiku opozicije da pomanjkanje normiranja
socijalno-gospodarskih pitanja predstavlja bitan nedostatak i glavnu prazninu
ovog Ustava. Tako je diskusija oko problematike ove vrste zauzela vidno mjesto
u okviru cjelokupne ustavne debate. Motivi opozicionih stranaka, izuzev Komu-
nisti¢ke stranke o kojoj éemo govoriti napose, o potrebi ustavnog normiranja
gospodarske strane drustvenog Zivota bili bi uglavnom ovi:

Ako danas jedan ustav Zeli odgovoriti zadaéi koju postavlja suvremeni
zivot jedne drZavne organizacije, on ne moZe ostati u okviru tradicionalnih
granica dosadasnjih ustava i normirati samo politi¢ka pitanja.

Iskljuéivo politickim pitanjima bavili su se ustavi XIX stoljeéa, kada je
borba za politicku jednakost bila osnovna preokupacija gradanske klase. Doba
liberalnog kapitalizma bilo je doba razvijanja proizvodnih snaga, kada se moglo
zastupati nacelo slobode rada, ugovaranja i konkurencije. Potkraj faze libera-
lizma borba za politi¢ku ravnopravnost pocela je ulaziti u zavr$nu fazu.

. Danas, u doba monopolistickog kapitalizma osnovni sukobi klasa i grupa
vode se na ekonomskom planu; ove borbe postaju znaéajnije od politi¢kih jer
bas one dovode do drustvenih potresa i kriza.

Kada bi se danas, kad je kapitalisticka klasa postala ekonomski despot, kao
Sto su u XVIII stoljeéu feudalci bili politi¢ki despoti, ostalo i dalje na stajalistu
slobode rada i utakmice, takvo bi se nacelo moglo izjednaéiti s nacelom nasilja
i nepravde.

DrZava se ne moZe smatrati samo politi¢ckim organizmom; shodno tome,
ustav ne moZe biti akt samo o polititkoj organizaciji drZave. DrZava je organi-
zacija sveukupnog narodnog Zivota te ustav mora obuhvatiti i socijalno-eko-
nomske probleme, tj. mora biti isto toliko ekonomski koliko i politi¢ki zakon.
Kao $to su se u dosadasnjim ustavima osiguravala gradanima politi¢ka prava,
tako se danas moraju osigurati pravedni ekonomski uvjeti Zivota. O¢igledno je
da se ekonomska pitanja ne mogu rjeSavati bez sudjelovanja drzave. Samim
postojanjem Ministarstva za obnovu zemlje, agrarnu reformu, za socijalnu poli-

52 Isto, 156.
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tiku, drZava priznaje da mora intervenirati u privredni Zivot. Ali se takvim
zahvatima mora dati ustavni znalaj. Ne moZe se prepustiti zakonodavecu, kako
to smatraju pristaSe vladina nacrta, da on normira gospodarska i socijalna
pitanja. Ustav mora predvidjeti smjer u kojem ée se kretati zakonodavna
djelatnost, mora predvidjeti zaStitne mjere za radnu snagu; mora pruZiti
socijalno osiguranje radnicima, napose najamnim radnicima koji su ovako
prepusteni na milost i nemilost kapitalizma. Da bi se postigli uvjeti za ekonom-
sku ravnopravnost, treba korigirati shva¢anje privatnog vlasni$tva i predvidjeti
njegova ogranidenja.

Pitanje ekonomske ravnopravnosti, kao nekada pitanje politicke ravno-
pravnosti, rjeSava se negdje razumom, a negdje iskljudivo silom pod cijenu
ljudske krvi. »Ako ne uéinimo prvo, onda ée drugo neizbjeZno morati doéi.
Stoga da bismo uS$tedeli sebi socijalni rat, prihvatimo socijalne reformex,
govorio je socijalist N. Divac.5?

Predstavnici socijaldemokratske stranke, Zemljoradni¢ke stranke i Jugo-
slavenskog kluba smatrali su da bi privredni problemi morali naéi izraz i u
drzavnom ustrojstvu. PoSto su odbacili vladin prijedlog o senatu kao drugom
domu Narodne skupstine, izrazili su misljenje da bi dvodomni sustav imao
smisla samo u slu&aju ako bi se bazirao na ekonomskim nalelima, odnosno ako
bi predstavnici toga tijela potjecali iz slojeva koji bi predstavljali socijalne
i gospodarske interese naroda.

Svaka od navedenih opozicionih stranaka imala je svoju posebnu varijantu
prijedloga o privrednom tijelu kao domu Skup$tine, primjereno svojem nacrtu
ustava.

Prva reakcija radikala na zahtjev opozicije za ustavno normiranje socijal-
no-gospodarskih problema bile su negiranje bilo kakvih posebnih klasnih inte-
resa »naSeg ujedinjenog naroda«, koji predstavlja harmoniénu cjelinu, &iji je
svestran i cjelokupni razvitak omoguéen i garantiran upravo nacrtom Ustava
kakav predlaZe vlada.

Odmah po ulasku u raspravu o tom pitanju komunisti su naéelno odrekli
moguénost gradanskim parlamentima, kao klasnim organima burZoazije, da
meritorno rijeSe socijalno-gospodarske probleme; posebno odri¢u tu moguénost
ovoj Konstituanti u kojoj je izvrSeno laZno predstavljanje snaga.

Oni zahtijevaju drZavu funkcija, a ne drZavu vlasti; a jedna od bitnih
drzavnih funkcija bila bi reguliranje socijalno-gospodarskih odnosa. Prema
tome problemi privredne i socijalne naravi morali bi biti od primarnog znade-
nja u ovoj ustavnoj raspravi.

Ulazeéi u analizu odnosa ustavnog nacrta i privredne problematike, komu-
nisti¢ki se zastupnici, po obi¢aju, najprije opéenito osvréu na znadéajke i smjer-
nice kapitalistitkog naéina proizvodnje.

Faza liberalnog kapitalizma, govorili su oni, bila je faza intenziviranja
proizvodnje, razvitka proizvodnih snaga; kapital se ulagao u proizvodnju, u
nove tvornice i industrijska postrojenja.

Financijski, spekulativni kapitalizam plasira se u proizvodnju samo ako
ima zajaméen odredeni postotak, nevjerojatno velik profit i samo dotle dok se
proizvodnja rentira s glediSta profita. Onog trenutka kada se odredena grana
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proizvodnje viSe ne rentira vlasniku tvornice, on prestaje proizvoditi robu, bez
obzira na to postoji li u tom ¢asu na trZi$tu oskudica artikla koji on proizvodi.
Danasnja je kriza samo prividno kriza hiperprodukcije; rije¢ je, naime, o
hipoprodukciji jer proizvodnja stagnira, proizvodi se manje, ali proizvodi mora-
ju imati cijenu koja vlasnicima proizvodnih sredstava donosi velik profit. Dok
na jednoj strani dolazi do velikog profita, na drugoj dolazi do velikog porasta
cijena ZiveZnih namirnica, sniZenja radnic¢kih prihoda i goleme nezaposlenosti.

Jedina zemlja danas u kojoj produktivnost raste, u kojoj nema nezapos-
lenih, a koja se objektivno nalazi u najteZim gospodarskim uvjetima jest
Sovjetska Rusija, zemlja u kojoj nema privatnog vlasni§tva nad sredstvima
za proizvodnju, u kojoj je proizvodnja namijenjena stvarnim potrebama, a ne
trzistu.

Stoga, kao mjeru za rjeSenje kaoti¢nog privrednog stanja, komunisti pred-
laZu nacionalizaciju industrijskih postrojenja, krupnih poduzeéa i banaka, koja
bi iz ruku privatnika pre§la u dru$tveno vlasni§tvo. Ali oni su naglasavali da
se protive socijalizaciji kojom bi se uspostavila samo drzavna kontrola nad
poduze¢ima. U Jugoslaviji, naime, postoji niz poduzeéa stranih drZavljana koja
su stavljena pod drZavni sekvestar, tako da je drZava poslala u njih svoje
predstavnike i komesare, koji su formirali administrativnu kontrolu. To su npr.
brodogradiliste Kraljevica, rudnici ugljena u Bosni, drvodjelsko poduzece u Pur-
devcu, solane u Tuzli, svilare u Banatu, oko 150 sekvestriranih mlinova, itd.
Radnici u tim podrzavljenim poduzeéima prolaze mnogo gore nego u privatnim,
tako da je u ovom sluéaju drzava kao jamac izmedu rada i kapitala pokazala
mnogo manje uvidavnosti negoli privatni poduzetnik.

Zbog toga komunisti traZe da se uprava i kontrola poduzeéa preda u ruke
radnickih vijeca.

Svi zaposleni jedne tvornice, i radnici i ¢inovnici, izabrali bi upravu tvor-
nice, tj. upravni i kontrolni odbor koji ée upravljati njenom cjelokupnom
aktivnosti. Svaka tvornica ili ve¢a radionica u mjestu, okrugu, oblasti, pokrajini
organizirat ée privredne sovjete; oni ¢e biti razvrstani po strukama, npr. me-
talurgija za cijelu zemlju, koZari za cijelu zemlju itd., a pored njih postojali bi
organi seljacke i radni¢ke vlasti (o kojima pobliZe nije niS§ta reéeno) i vrhovni
sovjet za ekonomiju. Sovjeti organizirani po izloZenom principu regulirali bi
potrebe stanovnistva, proizvodnju i raspodjelu, a to je smisao i bit sustava
sovjeta, koji zahtijeva proizvodnju za drustvo, a ne za potrebe trzista.

Ako se pak ne prihvati ideja privrednih sovjeta, ipak bi bilo »za oekivati
od naSe burZoazije i njenih politickih ideologa da ustanove bar radni¢ke kon-
trole nad radom u tvornicama, proizvodnjom, kupovinom sirovina, itd., koje
bi imale i pravo kontrole svih knjiga i raéuna poduzeéa«, govorio je Pavle
Pavlovié.’* Onda bi radni¢ke kontrole, sastavljene od radnika i ¢inovnika, sno-
sile svu odgovornost za rad poduzeca.

Osim nacionalizacije industrije komunisti traZe nacionalizaciju banaka
i trgovine. Banke u rukama kapitalista ili kapitalistickih drusStava koncentri-
rale su ekonomsku moé i koruptivno djeluju na politiéki Zivot. Danas one
sudjeluju u proizvodnji u velikim poduzeé¢ima, putem akcija i koncesija, i do-
bivaju najveéi dio profita za sebe, profita koji je u obliku viska vrijednosti
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otet radnic¢koj klasi. Nacionalizacijom banaka formirala bi se jedna opéa narod-
na banka koja bi predstavljala samo centralno ra¢unovodstvo za izratunavanje
odnosa medu poduzeéima, za razmjenu sirovina, vjeStatenje proizvodnje, za
obratunavanje uvoza, izvoza itd. Tako centralizirana i nacionalizirana banka
bila bi neka vrsta ratunovodstva izmedu centrala proizvodnje.

Nacionalizacijom vanjske i unutrasnje trgovine trgovina bi pre$la u ruke
drzave. Komunisti isti¢u da su protivnici slobodne trgovine; ona u doba prospe-
riteta pojatava konkurenciju na trzistu i pridonosi obaranju cijena; u danasnjoj
situaciji, kad se osjeca oskudica svih ZiveZznih namirnica, sustav slobodne trgo-
vine pretvara se u sustav slobodne pljacke.

Medu gospodarskim problemima koje valja $to hitnije i djelotvornije
rijeSiti nalazi se i problem agrarne reforme. U protekle dvije godine burZoazija
nije ovaj problem pokrenula s mrtve toéke. »U mesto da se (agrarno pitanje)
reSi u toku samog prevrata, jer bi to upravo i jedino dalo prevratu karakter
nacionalne revolucije« — izlagao je Sima Markovié — »to je pitanje neprekidno
odlagano, i jo§ nikako nije reSeno. Psiholoski moment koji je bio najpovoljniji
za reSenje agrarnog pitanja ba$§ u momentu raspadanja Austro-Ugarske monar-
hije propusten je, i ukoliko je to pitanje viSe odlagano... utoliko je izazivalo
sve viSe i viSe nezadovoljstva u masama radnog naroda. . ..«5

Zemlja i dalje pripada veleposjednicima, begovima, agama, spahijama,
crkvi i samostanima. Zahtjev je komunista oduzimanje zemlje svim tim vele-
posjednicima i besplatno dodjeljivanje onima koji na njoj rade. Zemlja se mora
seljacima dodijeliti besplatno, bez ikakve naknade dosadas$njim vlasnicima;
osim toga provodenje agrarne reforme ne smije se koristiti u partijske svrhe,
kao $to se prakticiralo dosada.

Zahtjev za ustavno normiranje druStveno-gospodarskih problema komunisti
potkrepljuju razmatranjem polozaja radni¢ke klase u Jugoslaviji. Razdoblje od
ujedinjenja do danas ispunjeno je nizom radni¢kih $trajkova uvjetovanih ne-
¢uvenom bijedom radni¢ke klase. Iako su oni veéim dijelom imali ekonomski
znacaj, kao npr. Strajk Zeljezni¢ara u travnju 1920. te rudarski $trajkovi u Slo-
veniji i Bosni potkraj te iste godine, ipak su bili ugu$eni u krvi, jer im je vlada
imputirala politi¢ke i prevratni¢ke tendencije. U takvoj situaciji vlada, koja je
a priori neprijateljski raspoloZena prema radnicima, 29. prosinca 1920. donosi
Obznanu, koja suspendira Komunisti¢ku partiju, stranku koja je na izborima
dobila 200 tisuéa glasova. Obznana je rasprsila i ekonomske i sindikalne organi-
zacije u kojima se nalazilo 280 tisu¢a proletera, suspendirala kooperativne,
konzumne zadruge, pa ¢ak i kulturno-umjetni¢ka drustva. Zato danas radnicka
klasa nema ni jedne organizacije koja bi mogla zastupati njene najvitalnije
interese. Radnici »tretiraju se u ovoj zemlji kao pravo srednje-vekovno roblje;
oni nemaju nikakvu zastitu u ovoj zemlji, valjda jedinoj u ¢itavom svetu oni
nemaju nikakvo osiguranje«,5¢ govorio je Markovié.

Buduéi da se, zahvaljujuéi Obznani, pripremaju mjere protiv 8-satnog
radnog dana, komunisti traZe od SkupStine da regulira pitanje radnog vremena,
jer je od strane radniCkih organizacija svaka akcija u tom smislu nemoguéa.
Osim toga, traZe moguénost osiguranja minimalnih higijenskih uvjeta za rad

55 Isto, 39.
58 Isto, 39.

205



Neda Engelsfeld

koji bi stitili radnike od niza profesionalnih oboljenja i osiguranje stanarskih
prava. Zahtijevaju, nadalje, obustavu progona radnika iz pokrajine u pokra-
jinu, jer se u mjestima u kojima rade tretiraju kao stranci; predlaZzu osiguranje
radnika u saobracaju, trgovini i industriji u sluéaju bolesti i nezaposlenosti.
Predlazu da se za slu¢aj nezaposlenosti osnuje fond na teret kapitalista i ratnih
bogataSa. »Mi od Ustavotvorne skupitine« — zavrSio je svoje izlaganje o soci-
jalno-gospodarskom problemima Pavle Pavlovi¢é — »oéekujemo da ima bar
toliko uvidavnosti da ude u ove socijalno-politi¢ke i privredno-socijalne pro-
bleme. Ne ude li u te probleme Ustavotvorna skupstina, ne nade li formu
u Ustavu za njihovo reSenje, onda dolazi ono $to je istorijski nuZno,... bor-
ba... koja ée imati svoj finale. Taj finale ne moZe biti protiv nas, nego protiv
nepravednog kapitalisti¢kog sistema.«57

5. Sustav organizacije drZavne vlasti

Pored prigovora zbog nedostatka odjeljka koji bi normirao drustveno-gos-
podarske probleme, pored iznoSenja svojih rjeSenja spomenutih pitanja koja
bi se mogla ostvariti samo u sovjetskoj drZavi, a koja danas u Sovjetskoj Rusiji
jesu ostvarena — komunisti¢ki zastupnici izloZili su svoj stav s ozbirom na
sustav organizacije drZzavne vlasti predoten vladinim nacrtom Ustava.

Monarhijski oblik vladavine, dvodomni sastav predstavni¢kog tijela, odnos
zakonodavne i izvrine vlasti te slobode i prava gradana bile su ¢voriSte na koja
su komunisti usredotoéili svoje prosvjede i kritike.

Po vladinu nacrtu Ustava kao oblik vladavine predvidena je parlamentarna
monarhija. Monarhija medu inim razlozima i zbog toga, isticali su pristase kra-
ljevine, jer upravo monarhija i dinastija znaée simbol ujedinjenja i jedinstva
naroda; parlamentarna — da bi se ostvarilo moderno nadelo narodnog suvere-
niteta izraZenog u zakonodavnom tijelu, koje dijeli vlast s kraljem.

Za komuniste monarhija sama po sebi proturje¢i nacelu narodne suvere-
nosti. Monarhija ne sluzi ni ujedinjenju, veé naprotiv razjedinjuje na$ narod;
dokaz je tome, navodili su oni, da ovdje nema jedne velike republikanske grupe
koja predstavlja golemu veéinu jedne cijele pokrajine.

Prema nactu Ustava u organizaciji vlasti predvidena su dva suverena:
kralj i narod; monarh je jedan, a narod koji preko svoga predstavni$tva u
suglasnosti s vladarem donosi ustav i zakone, predstavlja drugog.

Sto se ti¢e prvog suverena, tj. monarha, isticali su komunisti, on je bez
sumnje istinski suveren i po atribucijama koje mu daje Ustav i po funkcijama
koje vr§i u politickom Zivotu. Na &éelo drZave dolazi nasljedstvom i narod ga
birati ne moZe. Prema ustavnim je ovlaStenjima jedan od ustavotvornih
i zakonodavnih ¢inilaca. Vrhovni je zapovjednik oruZanih snaga, tako da pita-
nje rata i mira ovisi o vladaru. Sef je izvrine vlasti, koja u ovoj zemlji pred-
stavlja zapravo jedinu vlast.

Sto se ti¢e drugog suverena, tj. naroda, potrebno je razmotriti ima li on (tj.
narod) toliko atribucija suverenosti kao prvi suveren, odnosno koja su to ovlas-
tenja koje mu daju osobine suverenosti. O suverenitetu naroda komunist Z.
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Jovanovi¢ rekao je ovo: »... Suvereni narod nema ni jedne takve atribucije.
On ne upravlja i ne donosi zakone, on na zakone ne moZe da utice, niti da
vrsi kontrolu nad zakonodavnim telom; on ni jednu vlast nema... sem pravo
da bira zakonodavno telo.«58

No i n&cin na koji narod bira zakonodavno tijelo, tj. na koji vrii tu
svoju jedinu vlast, zahtijeva posebnu analizu.

Citava jedna polovica naroda, tj. Zene, nema pravo glasa. Za odredeni dio
stanovni$tva predviden je cenzus domicila, kojim se odedeni broj pripadnika
radnicke klase, koji zbog zarade seli iz mjesta u mjesto, liSava biratkog prava.
U izbornom zakonu za opéinske izbore za pasivno izborno pravo traZi se imo-
vinski cenzus.

Ostali dio stanovni$tva, koji posjeduje biratko pravo, ne moZe na izborima
slobodno izraziti svoju volju zbog pritiska i korupcije drZavnog aparata koji
provodi izbore. »Sloboda izbora za taj suvereni narod niti je postojala niti
postoji. Uvek je drZavni aparat bio taj koji je prilikom izbora upotrebljavao
sve potrebite mere da se vladi obezbedi veéina«,’® izlagao je Jovanovié.

Poslije tako provedenih izbora sastaje se narodno predstavniStvo. U gra-
danskoj teoriji uvrijeZene tvrdnje da narodno predstavni$tvo izraZava opéu
narodnu volju ne zadovoljavaju ¢lanove Komunistitke partije. Jedna opca
volja naroda moZe postojati samo kao skolasti¢ki pojam, ali u stvarnosti niti
je postojala, niti moZe postojati. Nije postojala zbog toga jer druStvo nije
homogena cjelina. Drustvo koje je podijeljeno na klase, u kojem se vodi nepre-
kidna borba izmedu stranaka, grupa i klasa, druStvo puno proturjefnosti ne
moZe imati jednu opéu volju. Stoga ¢lanovi predstavni¢kog tijela nisu pred-
stavnici naroda kao cjeline, veé klasa ¢ijim interesima sluze.

Poslije izbora narodni predstavnik dolazi u parlament i izolira se od biracke
mase, nastavio je Jovanovi¢ kritiku gradanskog izbornog sustava, »izoluje se
od naroda, ostavlja »suverena« da &etiri godine spava i zloupotrebljava dobiveni
glas, pljac¢ka, a narod biva teran u rat, teran u vojsku, teran u propast sve bez
njegova pitanja«.%°

Narod, odnosno biraéi nemaju nikakve kontrole nad predstavnic¢kim tije-
lom, nemaju moguénosti opoziva kad primijete da predstavnik ne zastupa nji-
hove interese; narod ima samo moguénost, nastavio je isti govornik, »da tragi-
&no posmatra kako njegov izabranik u roku od Cetiri godine sistematski i svim
moguéim sredstvima, ako hoée, zloupotrebljava njegovo poverenje«.%!

Takvim se nalinom stvara jedna kasta parlamentarne birokracije koja je
rezultat jedne jedine izborne funkcije koju vrSi suvereni narod. Buduéi da
takvo predstavni$tvo nema veze s narodom koji ga izabrao, zakoni koje je
donijelo ovo tijelo nametnuti su narodu. Ako se jo§ nadoda é&injenica da je
djelovanje zakonodavnog tijela ovisno o izvrsnoj vlasti, onda moZemo djelat-
nost parlamenta svesti samo na tijelo koje raspravlja, a izvrina vlast ona koja
nameée zakone. Tako su zakoni u krajnjoj liniji odredeni od izvrsne, a ne od
zakonodavne vlasti.
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Zakonodavno tijelo nije samo ogranieno suverenitetom vladara i funkeci-
jama koje on vrsi ve¢ i postupkom koji je propisan za vrSenje zakonodavne
djelatnosti. Skupstina, kao predstavnik narodnog suvereniteta, nema moguénost
niti da se sama sastane, niti da sama zakljudi svoje zasjedanje. Monarh saziva,
otvara i raspu§ta Skupstinu.

Kralj je nasljedan i neodgovoran. Vlada dodu$e nije nasljedna, ali je fak-
ti¢ki neodgovorna; unatoé nekim ustavnim propisima koji predvidaju odgo-
vornost javne vlasti, ta odgovornost u ovoj zemlji neée biti realizirana.t?

Neodgovornost i neodredenost izvrine vlasti najizrazitije dolazi do izraZaja
u €lanu 81. Ustava, koji govori da izvr$na vlast moZe uvijek kad nade za
shodno suspendirati odredene ustavne odredbe. Takvom odredbom — prosvije-
dovali su komunisti — »¢l. 86. otvara Siroka vrata drZavnim udarima i daje
moguénost svakoj vladi da u svako doba suspendira i ono malo slobode i gra-
danskih prava, $to ih ovaj Ustav inace garantira«.%3

Prema vladinu ustavnom nacrtu bilo je predvideno uvodenje dvodomnog
zakonodavnog tijela, odnosno senata kao drugog doma Narodnog predstav-
nistva.

Govoreéi o uvodenju dvodomnog sustava, ministar za konstituantu M. Trif-
kovi¢ izjavio je kako se senat uvodi jer se Zeli da se $to bolje »zadovolje
potrebe nase nove drzave i da bi se §to bolje garantovalo demokratsko razvija-
nje naSeg naroda«.®4 Predsjednik vlade M. Vesni¢ kao razloge za uvodenje
senata navodio je Cinjenice da senat postoji i u drugim zemljama. S obzirom
da je parlamentarizam i kod nas i u inozemstvu izgubio mnogo od svoga ugleda,
treba podié¢i ugled parlamentu time da se uvede jedno struéno ozbiljno i umje-
reno tijelo pored Narodne skupstine koje bi kanaliziralo i usmjeravalo skup-
Stinski rad.%s

Ovu bi struénost trebali osigurati uvjeti propisani za izbor &lanova senata,
a to su: zavrSena srednja Skola ili ponovljeni skupstinski mandat.

Komunistic¢ki zastupnici nisu htjeli prihvatiti ovo obrazloZenje za uvodenje
drugog doma. Navedeni uvjeti ne pruzaju garanciju za struénost u radu. jednog
parlamenta. Razlozi koji su inspirirali vladu na uvodenje senata nesumnjivo
su, smatraju komunisti, drugaciji od onih koji su izneseni u ovoj raspravi.
Povijesna je &injenica da uvodenje drugog doma potjete od ¢asa kada je zako-
nodavno tijelo postalo opasno za burZoaziju. Uvodenjem drugog doma vlast
parlamenta je prepolovljena, jer je drugi dom trebao biti ¢isto burZoaski
parlament, odnosno drugo izdanje izvrSne vlasti. Dok u donjem domu ima niz
opozicionih stranaka, kao npr. republikanska, komunisti¢ka, socijalisti¢ka,
zemljoradnic¢ka itd., gornji bi dom trebao biti ¢ist od bilo kakve oporbe i
osigurati onakvo donoSenje zakona kakvo je u odredenom trenutku potrebno
vladajucoj klasi.

Slijedeéi prigovor komunisti¢kih poslanika odnosio se na naéin organizacije
samouprave.

62 U vezi s time komunisti se protive odredbi nacrta kojom se ustanovljuje
posebna ministarska odgovornost i zahtijevaju da ministri potpadaju pod nadleZnost
obi¢nih sudova kao i obiéni gradani.

63 Sten. bel. Ustav. odbora, I, 20.

84 V. ekspoze M. Trifkoviéa, isto, 16.

85 V. ekspoze M. Vesnica, isto, 25.
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_ Komunisti su se naelno izjasnili protiv federalizma; oni su isticali da su
centralisti, §to je vidljivo iz organizacije njihove vlastite stranke. Ali kao
predstavnici radnog naroda ne mogu se sloZiti s centralizmom koji predvida
vladin nacrt Ustava, kojega je provedba povjerena burZoaskoj klasi.

Izvrsna vlast, kao $to je prije navedeno, odvojena je od naroda, nalazi se
izvan njegove kontrole, apsolutna je i neograni¢ena. Ako bi samouprava bila
provedena onako kako odgovara njezinoj biti, tj. da preko samoupravnih tijela
dode do 1zraZaja narodna volja, to bi znaéilo ograni¢avanje izvrSne vlasti. To
vladajuéa klasa ne moze dopustiti. Stoga je umjesto istinske samouprave vladin
nacrt Ustava ponudio samo iluziju samouprave.

Veé &injenica da je predviden prevelik broj samoupravnih oblasti sputava
funkcioniranje samoupravljanja; male oblasti nemaju ni teoretske moguénosti
da zbog nedostatka sredstava vode svoje lokalne poslove.

Izvr$na centralna vlast nadleZna je za postavljanje organa lokalne vlasti.
Na ¢&elu oblasnih, tzv. samoupravnih jedinica stoji kraljevski komesar koji
moze suspendirati svaku odluku lokalnog samoupravnog tijela. Time je nad-
leznost lokalnih organa svedena na minimum. Samouprava organizirana na taj
naédin logiéan je zavr$etak organizacije egzekutive, koja ni u lokalnim organima
ne Zeli nimalo odstupiti od svog apsolutizma — izlagali su komunisti.

6. Prava i slobode gradana

Odjeljak 9 ustavnog nacrta bio je posveéen normiranju gradanskih prava
i sloboda. Komunisti su ga oznadili kao »tre¢u Sarenu laZ« datu narodu; prvom
Sarenom laZi smatrali su proglaSenje nadela narodnog suvereniteta, drugom
Sarenom laZi smatrali su sustav organizacije samouprave, treéom Sarenom laZi
smatrali su odredbe o pravima i slobodama gradana. °
~ Opéenito i uvodno komunisti su smatrali da je odjeljak 9 reakcionaran kao
i ¢itav ustavni nacrt, kao Sto bi bio i svaki drugi burZujski ustav, iako mozda
u manjoj mjeri, jer u burZujskom poretku ustavna prava i slobode za veéi dio
naroda ostaju samo »prazna i gola reé«.66

Bez vlasniStva, bez ekonomske nezavisnosti, tvrdili su oni, nema ni politicke
nezavisnosti, nema politickih ni osobnih sloboda. To znaéi da su u ovoj zemlji
osobnih i politickih sloboda liSeni svi koji nemaju vlasni$tva ni ekonomske
zavisnosti, a_to je vetina radnog naroda grada i sela.

Ako narod nema materijalne moguénosti da uziva slobode koje Ustav pro-
pisuje, onda to slobode za radni harod ne postoje. Te su slobode i prava za one
koji imaju materijalnu moguénost da ih uzivaju.

Gradanska su prava predvidena ovim Ustavom na nacin koji zakon stavlja
iznad Ustava, jer kad se kaZe u ¢l. 14. da je Stampa slobodna u granicama
zakona, ili u ¢l. 15. da gradani imaju pravo na zborove i na udruzivanje u grani-
cama zakona, onda to nisu nalelne ustavne zasade, jer zakon ima moguénost
da odredi granice tih sloboda i da derogira ustavne principe. Takvim se naé¢inom
Ustav ograduje od zloupotreba, koje ¢e biti, sudeé¢i po dosadasnjoj praksi,
usmjerene protiv radnitke klase, smatrali su komunisti.

% Isto, 151.
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Radni narod grada i sela nema materijalnih moguénosti da uZiva slobodu
tiska jer je tisak u rukama kapitalista; nema moguénosti da se sluZi slobodom
odgoja i obrazovanja jer za to nema novaca; nema moguénosti da se sluZi slo-
bodom udruZivanja jer su za to potrebne prostorije, za koje i opet treba novaca.
Ako pak radnici od svog egzistencijalnog minimuma odvoje sredstva da se
koriste gradanskim slobodama, onda te slobode postaju opasne i ograni¢avaju
se; onda se donosi Obznana.

Komunisti zahtijevaju besplatnu nastavu, slobodu tiska, koalicije, slobodu
zbora i dogovora za radne mase naroda, za sve one koji rade, kao $to je predvi-
deno u sovjetskoj Deklaraciji o pravima radnog i eksploatiranog naroda godine
1918.

Gradanska prava i slobode potrebno je priznati i osigurati i onim katego-
rijama gradana koji su ovim ustavnim nacrtom bez razloga liSeni tih prava;
to su oficiri, vojnici i Zandari.

 Zastita nacionalnih manjina takoder nije predvidena ovim nacrtom. U
naSoj zemlji ima oko milijun neslavenskih narodnosti, kao $to su MadzZari,
Nijemci, Bugari, Arnauti, kojima se treba omoguéiti najSira sloboda nacional-
nog i kulturnog razvitka. Nije dovoljno, kao $to se smatra u ovoj Skupstini,
samo konstatirati da nacionalne manjine &titi Versajski ugovor. Drzava bi
morala svojim zakonodavstvom regulirati prava koja se ti¢u svih njenih
podanika. Komunisti ée u specijalnom pretresu u tu svrhu podnijeti konkretan
prijedlog, kao $to ée podnijeti i prijedlog koji predvida pravo azila za osobe
progonjene zbog politi¢kih delikata.

U okviru gradanskih prava i sloboda ulazi i sloboda savjesti i vjeroispo-
vijesti. Da bi se respektirala ta sloboda, komunisti su zahtijevali odvajanje
crkve od drZave po uzoru na sovjetsku Deklaraciju o odvajanju crkve od driave
i $kole koja je izdana 2. II. 1918. u Rusiji od strane Sovjeta narodnih komesara.

Uzdrzavanje staja¢e vojske optereéuje drzavni budZet. Zbog toga su komu-
nisti traZili ukidanje stajaée vojske i uvodenje obaveznog naoruZanja naroda
smatrajuéi da je »to najbolja garancija da ée narod uvijek biti spreman braniti
svoju slobodu protiv svih neprijatelja, pa ma s koje strane oni nasrtali na
njegovu slobodu«.%?

7. O jugoslavenskoj drZavi

U konstelaciji danas$njih medunarodnih odnosa, zbog sve veée ekonomske
i politicke povezanosti u svijetu ni jedna zemlja ne moZe postojati kao samo-
stalna politi¢ka i ekonomska jedinica — smatrali su komunisti. Zbog toga se
status svake drZave morao promatrati u sklopu medunarodnih zbivanja.

Bitne znadajke suvremenog drustva ¢ine ekonomske proturjeénosti imperi-
jalizma. Te su proturjefnosti rezultirale Zeljom za novu podjelu svijeta, koja
je postala uzrokom prvog svjetskog rata. Pobjeda Antante uvjetovala je nesta-
nak Rusije, Njematke i Austro-Ugarske kao evropskih velesila. Uvjeti mira,
koje je nametnuo Versajski ugovor, pokazuju da oni ne mogu evropskim zem-
ljama garantirati ni politi¢ki ni ekonomski prosperitet. Dokaz je tome eko-
nomska kriza, koja je pogodila ne samo pobijedene zemlje ve¢ i zemlje

67 Isto, 42.
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pobjednice. Dvije svjetske velesile, preostale poslije ovog rata, jesu Engleska
i SAD. No i one su pocele suparni¢ku borbu za prevlast, koja predstavlja zame-
tak buduceg svjetskog rata.

Polozaj radni¢ke klase u svijetu veoma je teZak. Odnos cijena Ziveznih
namirnica viSestruko je naruen na Stetu ovih posljednjih. Dana$nji gradanski
poredak ne moZe promijeniti poloZaj radni¢ke klase, jer pravo privatnog vlas-
niStva jo§ uvijek uZiva status svetog i nepovredivog prava. Broj Strajkova
i StrajkaSki pokret §iri se takvom brzinom da dovodi do potresa koji poprimaju
karakter svjetske revolucije; svjetska revolucija jaca iz dana u dan.

Antantini imperijalisti, u cilju konsolidacija evropske privrede, formirali
su u Parizu vrhovni privredni savjet. U dvije i po godine svoga poslovanja rad
ovog tijela nije pokazao nikakvih rezultata. Evropska se privreda ne moZe
razviti tako dugo dok iz svjetske privrede bude isklju¢ena Njemacka, zemlja
s najsavrSenijom tehnikom, i Rusija s neiscrpnim prirodnim bogatstvom.

Jedina moguénost da se prebrodi ova kriza, najdublja dosada, govorio je
F. Filipovié, jeste da se umjesto Vrhovnog privrednog savjeta Antante »ustanovi
vrhovni privredni savet svetskog proletarijata radi centralnog iskori§éivanja
svih privrednih izvora. Taj vrhovni privredni savet proletarijata mo¢i ée da
postoji i da ima uspeha, ako i ostale zemlje podu tragom Sovjetske Rusije, ako
i one odbace burZoaske ustave i u svima zemljama donese se sovjetski ustav
koji u klici ugu$uje princip privatne svojine, tako da sva bogatstva pripadnu
radni¢kom narodu«.%8

U prvom svjetskom ratu nacionalno pitanje nije igralo tako znaajnu ulogu
kao $to se to opéenito smatra, tvrdio je Filipovié. Pokreti za nacionalno ujedi-
njenje pripadaju prosloj epohi, epohi XIX stoljeéa. NerijeSena nacionalna
pitanja ostala su doduSe u nasljede imperijalizmu, ali se viSe nisu mogla
realizirati samo kao nacionalni problem; u ovom svjetskom ratu nacionalni
problemi izgubili su svoj samostalni znaéaj. »Oni su bili samo la¥na parola,
nastavio je Filipovié, s kojom su velike sile ulazile u rat traZzeéi samoopredele-
nje naroda, za$titu slabih i malih naroda, maska pod kojom su se skrivali
imperijalisti¢ki i kapitalisti¢ki interesi«.%?

Nacionalno ujedinjenje u Jugoslaviji, odnosno konstituiranje jugoslavenske
drzave, provedeno je samo forrcalno; Jugoslavija se i danas nalazi u zavisnosti
od velikih drZava, odnosno u ekonomskoj i politi¢koj sferi Antante. Stovise,
isticao je Filip Filipovié, Jugoslavija je poput Poljske, Cehoslovadke, Finske
i Rumunjske, nastala kao nuzgredni proizvod Antantina imperijalizma, koja je
osnovala ove drZave kao uporiste za provodenje svoje kolonijalne politike.”

U epohi imperijalizma, kada se svijet dijeli na interesne sfere, nacionalna
pitanja ne mogu biti rijeSena kako to zahtijevaju interesi naroda, tvrde komu-
nisti. »Princip narodnosti, ustvari«, navodio je Sima Markovié, »svodi se na
princip samoopredeljenja naroda u onom smislu kako ga je briljantno branio
na$ drug Trocki prilikom pregovora u Brest-Litovskom... i on glasi: Svaki
narod ima suvereno, apsolutno pravo da se konstituiSe u samostalno autonomnu

%8 V. izlaganje F. Filipovic¢a, isto, 34.
% Tsto, 31.
70 Isto, 31—32.
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politi¢ku i ekonomsku i kulturnu celinu.«’* Do danas je samo jedna drzava pri-
znala i ostvarila pravo naroda na samoodredenje. To je Sovjetska Rusija, koja se
konstituirala kao federativna sovjetska republika, koja je pravo samoopredje-
ljenja priznala i pojedinim plemenima. To je dokaz da je ]edmo sovjetski
sustav kadar temeljito rijesiti nacionalno pitanje.”

Postanak drzave SHS komunisti analiziraju s pravnog i povijesnog stajali$ta.

S pravnog stajaliSta komunisti smatraju da drZava SHS nije nastala
pravnim, ve¢ fakti¢kim putem te nema pravnu, veé &¢injeni¢nu osnovu. Pravnu
bi podlogu toj drZavi mogla dati samo suverena Ustavotvorna skupstina. Kako
su Vesniceva i PaSi¢eva vlada osporile suverenost Ustavotvorne skupstine, ova
¢e drZava i poslije odluke Konstituante ostati bez juridicke podloge.

Polazeéi s povijesnog stajaliSta, komunisti¢ki su poslanici konstatirali da
su Srbi, Hrvati i Slovenci stolje¢ima Zivjeli odvojeno, u drugaéijim politickim,
socijalnim i gospodarskim prilikama, $to je ostavilo znatne razlike kod jednih,
drugih i treé¢ih. Iako se ne moZe osporiti da su Srbi, Hrvati i Slovenci etnograf-
ski jedan narod, govorio je Markovié, oni se danas tako ne osje¢aju. Krivnju za
to snosi burZoazija, koja nije pripremila duhovno ujedinjenje naroda, posebno
srbijanska burZoazija koja je imala za to moguénosti jer je Zivjela u slobodnoj
drZavi, dok su hrvatskoj i slovenskoj burZoaziji u tom smislu pravili smetnju
tudinski reZimi.

Stoga se nastanak drZave SHS ne moZe prihvatiti kao posljedica razvitka
narodne svijesti. Komunisti i opet ponavljaju kao jedino toénu tezu da je
drzava SHS nastala kao jedan od uzgrednih produkata prvog svjetskog rata.
Hrvati i Slovenci prihvatili su s odu$evljenjem ujedinjenje sa Srbijom, ali ne
zbog toga §to su bili svjesni da ¢ine sa Srbima isti narod, ve¢ zato da se oslo-
bode Austro-Ugarske Monarhije. Jedinstvo naroda moZe je samo zasnivati na
svijesti i Zelji naroda za jedinstvom; a tih elemenata nije bilo, u svakom slu¢aju
nije bilo u dovoljnoj mjeri kada se formirala drzava SHS.

Poslije formiranja nove drZzave ocekivalo se od mjerodavnih faktora —
navodili su komunisti — da ¢ée razumnom politikom ostvariti ono $to je prije
bilo zanemareno, tj. takve materijalne uvjete pod kojima ée se razviti ljubav
i volja za narodno jedinstvo. Iako je danas jo§ teoretski sporno tvrditi da Srbi,
Hrvati i Slovenci predstavljaju jedan narod, oni imaju uvjete da pod odrede-
nim uvjetima to postanu — smatrao je Markovié. No sluzbena politika u Jugo-
slaviji tijekom dvije godine njezina postojanja mogla bi se oznaéiti kao politika
narodnog razjedinjavanja i odvajanja, tako da se danas ideja narodnog jedin-
stva nalazi u krizi. »Mi se danas nalazimo mnogo dalje od narodnog jedinstva
nego pre dve godine, isti¢e Sima Markovié.” Uzrok tome je provodenje poli-
tickog pravca koji poiva na pogres$noj pretpostavci da su narodne jedinstvo
i centralisti¢ko uredenje identi¢ni pojmovi. Dok su se te dvije kategorije
nastojale poistovetiti, misao da se narodno jedinstvo moze manifestirati u

7 Isto, 40.

2 Na upadicu Jurja Demetrovi¢éa da pravo priznanja na samoodredenje malim
narodima ne predstavlja marksisti¢ko rjeSenje tog pitanja, S. Markovié¢ je odgovorio
kako nas od uéenja Marksa odvaja vremensko razdbolje od 50—60 godina; primijeniti
Marksov stav znatilo bi njegovo ulenje prihvatiti kao dogmu; komunisti slijede
sa\mo3 njegovu metodu kod proulavanja drustvenih pojava; isto, 40.

73 Isto, 38.
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razli¢itim oblicima drZzavnog uredenja bila je potpuno iskljuéena. Centralisti¢ki
kurs beogradske politike, kojoj je predstavnik Svetozar Pribi¢evi¢, protumacen
je u predanskim krajevima kao hegemonisti¢ka teZnja srpske burZoazije. To je
odmah izazvalo reakciju s druge strane, koja se najviSe o¢ituje u promjeni
stava HRSS. Dok je npr. Stjepan Radié¢ prilikom upuéivanja prijedloga Narod-
nog vijeéa govorio o istom narodu s tri plemena, danas Stjepan Radi¢ zastupa
ne samo narodni ve¢ i hrvatski drZzavni suverenitet.

Destruktivna politika koja je dovela u krizu narodno jedinstvo oéitovala
se prvenstveno u guSenju gradanskih sloboda u krajevima bivSe Austro-Ugar-
ske, isticali su komunisti. Odmah prvih dana poslije tzv. oslobodenja uvedena
je Zestoka cenzura, zabrana svih zborova na kojima bi narod mogao izraziti
svoje misljenje. »I sasvim je prirodno da se taj narod poslije kratkog vremena
poteo da pita: pa u ¢emu se sastoji to oslobodenje... ta razlika izmedu pre-
dasnjeg i sadaSnjeg stanja... I od vidljivih znakova narod je mogao samo da
konstatuje srbijansku $ajka&u umesto austrijske kackete«,” navodio je Markovié.

Umjesto da se u novoj drZavi proglasila sloboda tiska, zbora, dogovora
i udruZivanja, da narod vidi prednosti svoje narode drZave, od svega toga
ostalo je razolaranje i indignacija prema novom reZimu.

Jedina stranka koja je jedinstveno organizirana u cijeloj zemlji jest Komu-
nisticka partija. Umjesto da se tako organizirani radniCki pokret u ¢itavoj
Jugoslaviji shvati kao jedina materijalna poluga narodnog jedinstva, taj se
pokret razbija pomoéu Obznane i time se .Komunisti¢koj partiji oduzima
mogucnost da radi na zblizavanju radnog naroda Jugoslavije.

Vanjska politika jugoslavenske burZozije nije bila uspje$nija od unutarnje.
Poraz za porazom na vanjskom planu bio je samo odraz nesredenog unutras-
njeg stanja. Ovdje su komunisti prvenstveno mislili na pitanje Koruske, onog
dijela Koruske koji je preteZno naseljen Slovencima i koji se plebiscitom od
10. XT. 1920. izjasnio za Austriju. »Ne moZe se okrivljavati«, isticali su oni,
skoruSke Slovence, da nemaju nacionalne svijesti, oni su u punoj nacionalnoj
svijesti mogli i trebali glasati protiv reakcionarne burZoazije.«?

Rapalski ugovor, sklopljen s Italijom 12. XI. 1920, predstavljao je drugi
udarac jugoslavenskoj vanjskog politici. Za marksiste je to samo jedan prilog,
jedan dokaz viSe koji upozorava na to¢nost marksistit¢kog shvaéanja nacional-
nog pitanja, koje u danasnjoj epohi kapitalizma ne moZe naéi rjeSenje.

Naposljetku iznosimo stav Kluba komunisti¢kih poslanika o ¢lanu 85. us-
tavnog nacrta, koji predvida za svaku promjenu Ustava potrebnu kvalificiranu
veéinu od dvije treéine ukupnog broja ¢lanova. Ministar za Konstituantu kao
izvjestilac vlade nije se niti osvrnuo na ovaj €lan s obzirom da je, kao i cijela
vladina veéina, o$tar protivnik kvalificirane veéine kod donoSenja Ustava. Dok
se za izglasavahje Ustava traZi samo apsolutna veéina, nije logi¢no inzistirati
na kvalificiranoj veéini samo za promjenu Ustava.

Naéelo kvalificirane veéine za izglasavanje Ustava potjete iz Krfske dekla-
racije, prema kojoj bi Ustavotvorna skupstina trebala izglasati Ustav ne apso-
lutno, veé kvalificiranom veéinom; kod toga se nije, po tumadenju ¢lanova
vladine veéine, mislilo na plemensku, veé na brojéanu kvalificiranu veéinu.

7 Isto, 38.
7 Isto, 40.
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Medutim, »po samom naéinu kako je naSa drZava postala, trebalo je usvojiti
princip plemenskog samoopredjeljenja po pokrajiinama, ali ako se to htelo
izbeci, a to se htelo i moglo izbeéi, onda se ima usvojiti princip kvalifikovane
veéine. Ako se negira i jedno i drugo, onda se staje na apsolutisti¢ko, centralis-
titko i hegemonisti¢ko stanoviSte. Ako to stanoviste bude sprovedeno kroz
ustav onda to moZe dovesti do nedoglednih posledica za na$u drzavu i narodno
jedinstvo«,” navodio je S. Markovié.

Organske mane ovoga Ustava jesu da su mu odredbe suviSe kratke i veoma
elasti¢ne. U zemlji s demokratskom tradicijom elastinost odredaba moZe biti
vrlinom; no u zemlji u kojoj se gaze i Ustav i pozitivni zakoni takve ¢e se odred-
be redovito zloupotrebljavati od strane vladajuée klase na §tetu radnog naroda.

Svaki od govornika Komunistitkog kluba zavr$io je svoj govor isti¢uéi da
ée Klub i u nadelu i u pojedinostima glasati protiv ovog reakcionarnog vladina

Ustava.

Naédelno glasnje o nacrtu odrzano je 15. veljate 1921. poslije govora minis-
tra za Konstituantu M. Trifkovi¢a koji je zakljuéio nacelnu raspravu o nacrtu
Ustava. Glasalo se usmeno i poimeni¢no. Glasanju su pristupila 42 poslanika.”®*

Poslije glasanja pretpredsjednik Ustavnog odbora dr Tomislav Tomljenovi¢
izjavio je ovo: »Nakon obavljenog glasanja ustanovljujem, da je za nacrt
Ustava predloga vlade g. Nikole Pagi¢a u nacelu glasalo 42 odbornika, — i to
23 za a 19 protiv. Tako je primljen u naéelu nacrt Ustava vlade g. Nikole PaSi¢a

za podlogu specijalne debate.«?

8. Rasprava o pojedinostima o nacrtu Ustava

Rasprava u pojedinostima o nacrtu Ustava zapotela je na XIIL sjednici

Ustavnog odbora, 18. veljate 1921.
U odjeljku I. »Op é e od redb e, koji se raspravljao na XIII i XIV. sjed-
nici, odrZanima 18. i 19. veljafe, razmatrala su se pitanja oblika vladavine

7 V. S. Markovié¢, isto, 43.

762 Rezultati glasanja bili su slijedeéi:
Radikali: dr Mita Musicki — za, dr Zarko Miladinovi¢ — za, Ljuba Jovanovi¢ — za,
Nastas Petrovié — za, Misa Trifunovié — za, dr Moméilo Nin¢i¢ — za, dr Laza
Markovié — za, Muftija Mehmed Alija — za, Milorad Vuji¢i¢é — za, dr Jovan
Radonié — za, dr Velja Vukidevié — za.
Demokrati: Ljubomir Davidovié — za, dr Voja Veljkovi¢ — za, dr Tomislav Tom-
ljenovié — za, dr Vojislav Marinkovié — za, dr Gregor Zerjav — za, dr Ilija
Sumenkovi¢ — za, Milutin Jaks$i¢ — za, Juraj Demetrovi¢é — za, Ismetbeg Kara-
begovié — za, Mihajlo Zivkovié — za, dr Svetislav Popovi¢ — za.
Komunisti: Zivota Milojkovié — protiv, dr Dragutin Vladisavljevié¢ — protiv, dr
Sima Markovié — protiv, Zivko Jovanovié — protiv, Pavle Pavlovi¢é — protiv,
Milan Leme§ — protiv, Lazar Stefanovi¢ — protiv.
Zemljoradnici: Mihajlo Avramovié — protiv, Jovan Jovanovié¢ — protiv, Milan Bo§-
kovié — protiv, Bogumil Vosnjak — za.
Jugoslavenski klub: Antun Su$nik — protiv, dr Matko Laginja — protiv, dr Ante
Dulibié — protiv, dr Janko Simrak — protiv.
Muslimanski klub: Fehim Kurbegovié — protiv, dr Halidbeg Hrasnica — protiv,
Osman Vilovié — protiv.
Socijalisti: Etbin Kristan — protiv, Jovan Donovi¢ — protiv.

77 Isto, 171.
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i naziv drZave (€L 1), odredivao se grb i drZavna zastava (¢l. 2) i utvrdivao se
sluzbeni jezik drzave (¢l. 3).

Komunisti¢ka je partija zajedno s Republikancima i Socijaldemokratskom
strankom pripadala republikanskoj grupi i poput njih je u posebnoj debati
obrazlagala zbog Cega zahtijeva republikanski oblik vladavine. Komunisti su
se nacelno izjasnili kao pobornici sovjetske republike, principe i osnove koje su
veé iznijeli u generalnoj raspravi. No u ovom kratkom razdoblju, po njihovu
misljenju, dok jo§ nema sovjetske republike, komunistima nije ravnodusno
hoée li Zivjeti u apsolutistickoj monarhiji ili u demokratskoj republici. Stoga
ée ovom prilikom pristupiti konkretnoj analizi oblika vladavine s praktickog
stajalita, da bi 5to viSe pridonijeli izmjeni reakcionarnog nacrta Nikole PasSi¢a.

Komunistiéki govornik Sima Markovié nadovezao se na prethodno izlaga-
nje republikanaca i socijalista, koji su svoje argumenta protiv monarhije crpili
iz bogatog iskustva narodne povijesti. Monarhija je (misli se na srpsku monar-
hiju), navodio je on, bila uvijek popriSte sukoba oficirskih klika, oficirskih
puéeva, koji su dovodili do svrgavanja jednog vladara i uspostavljanja drugog.
Najmladi sukobi takve vrste jesu sukobi Crne i Bele ruke, posljedice kojih
osjeéaju i pristase vlade i opozicije. Vojni¢ke klike u tradiciji Srbije nerazdvoj-
no su povezane upravo sa sustavom monarhije. Zato oni koji se zalazu za
demokraciju moraju biti protiv monarhije u kojoj se te klike izdiZzu iznad
civilne vlasti pokazujuci pretorijanske tendencije.

Gledajuéi na pitanje oblika vladavine sa stajaliSta narodnog jedinstva,
komunisti opetovano odbacuju tezu o monarhiji kao simbolu narodnog jedin-
stva. Ta je teza posljedica krive pretpostavke, koja je ideja vodilja drZavne
politike od ujedinjenja do danas, a to je da je jedinstvo moguée ostvariti samo
u centralisticki uredenoj monarhiji. »A te dve fiks ideje (misli se na ideju
jedinstva i centralizma) obeleZavaju osnovni ton antinarodne politike, koja se
vodila u naSoj zemlji, i one su dovele narodno jedinstvo u te$ku krizu, koju
sada prezivljava.« Na temelju dogadaja posljednjih dviju godina moZe se za-
kljuciti, po izlaganju komunista, da upravo monarhija predstavlja najveéu
smetnju narodnom jedinstvu. Dokaz je tome, navodili su oni, pokret HPSS za
koju se na izborima za Konstituantu izjasnila velika veéina hrvatskog naroda;
Sima Markovié je izjavio da su za republiku raspoloZeni ne samo Hrvati i Slo-
venci veé¢ i Sumadinci, i kad bi se i§lo na referendum, veéi bi se dio naroda
izjasnio protih monarhije. U tu svrhu komunisti predlazu raspisivanje referen-
duma na kojem bi se narod mogao opredijeliti za republiku ili monarhiju.

Slijede¢i argument komunista za republiku a protiv monarhije pokazuje
razliku izmedu stava republikanaca, reformista i komunista.- Republikanci
naime, smatraju da republikanski oblik vladavine donosi socijalnu pravdu
i ublazava klasnu borbu. Komunisti, naprotiv, tvrde da samo republikanski
oblik vladavine nije kadar postié¢i ni jedno ni drugo. Ekonomska nejednakost,
socijalna bijeda i nevolja od koje pate radne mase nisu uvjetovane ovim ili
onim oblikom vladavine, veé sustavom kapitalisticke proizvodnje i potrosnje;
i dok se taj sustav ne izmijeni, ekonomska i socijalna bijeda nastavljaju se
bez obzira na oblik vladavine. ProduZivanjem kapitalisti¢kog drustva klasna se
borba sve viSe zao$trava. Socijalne reforme, koje se s mnogo viSe uspjeha
provode u republikama nego u monarhijama, samo kanaliziraju klasnu borbu.
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I to je velika prednost republike, za koju su zainteresirani komunisti. Mjere
poput Obznane, koje onemoguéuju organiziranu klasnu borbu, nisu moguée
u republici. U republici se, nadalje, burZoazija ne moZe kriti iza krune, $to je
testo u monarhijama; republika omoguc¢uje neposredno suodavanje burzoazije
i proletarijata, direktno suprotstavljanje jednih drugima. Zbog tih ée razloga
komunisti glasati za republiku, a protiv monarhije.

Naslovu drZave, koji je po vladinu nacrtu glasio: »Kraljevina Srba, Hrvata
i Slovenaca«, protivile su se sve polititke stranke osim Radikalne. Komunisti
su, kao i Jugoslavenski klub, socijalisti i republikanci, odnosno stranke koje su
zastupale ili narodno ili drZavno jedinstvo, predlagali da naslov drzave bude
samo »Jugoslavija«. Zemljoradnici, Muslimani i Narodni klub, respektirajuéi
»plemenske osjetljivosti«. predlagali su da se uz predloZeni naslov pridometne
i Jugoslavija, tako da bi po njima naslov glasio: »Kraljevina Srba, Hrvata
i Slovenaca — Jugoslavija.

Poslije rasprave él. 1. izglasan je u ovom tekstu: »DrZava Srba, Hrvata
i Slovenaca je ustavna, parlamentarna i nasledna monarhija.«™

Komunisti su se, nadalje, pridruZili prosvjedu Slovenaca, Jugoslavenskog
i Zemljoradni¢kog kluba, protiv tretiranja slovenskog jezika kao dijalekta.
»Iako se i moZe kazati da su srpski i hrvatski jedan jezik to se izvesno ne moze
kazati za slovenalki. Slovenalki je jezik samostalan literalni izgraden jezik,
i ni u kojem sluéaju ne moZe se degradirati na obilan dijalekt srpsko-hrvat-
skog«®® izjavio je u ime Komunistitkog kluba Sima Markovié, predlozivsi da
drzavni jezik bude srpsko-hrvatski ili slovenaéki.

Komunisti, socijalisti i €lanovi Narodnog kluba smatrali se da bi bilo
potrebno i nacionalnim manjinama ustavnim putem zagarantirati upotrebu
materinjeg jezika, no taj prijedlog nije bio prihvaéen. U konaénoj je redakeiji
prihvaéeno da se sluZbeni jezik drzave zove srpsko-hrvatsko-slovenaéki.®

ODJELJAK II.

Osnovna gradanska prava (¢lanovi 4—21)

O ovom se odjeljku Zivo raspravljalo u Ustavnom odboru. Razumljivo je da
je zbog svog sadrZaja, tj. zbog utvrdivanja gradanskih prava, pobudio interes
ne samo oporbenih veé i vladinih stranaka. Vladinih utoliko jer su one pred-
lagale, odnosno &e$ée nametale, preko svog nacrta opseg u kojem ¢e se kretati
gradanska prava; oporbenih zbog nastojanja da taj opseg proSire Sto je viSe
moguée u datim okolnostima.

Ustavno utvrdenje gradanskih prava znatilo je odrediti status gradanina
kao drustvenog, napose polititkog subjekta; odrediti odnos pojedinca prema
drzavnoj vlasti, predvidjeti koliziju tih dvaju interesa osobnog-privatnog i
drzavnog-javnog, te odrediti moguénost i na¢in njihova rjeSavanja.

7 SBRUO, II. deo, 21.
» Isto, 27.
80 Jsto, 23.
81 Tsto, 29.
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PoloZzaj gradanina kao politickog subjekta, posebno kao ¢&lana odredene
politicke stranke, moguénost njegova sudjelovanja u vlasti ili korigiranje, obra-
na i suprotstavljanje istoj zbog moguée zloupotrebe, bili su momenti koji su
upravljali opozicione politi¢ke stranke prilikom rasprave ovog odjeljka.

Svaka neprecizna, nejasna ili dubiozna formulacija pojedinog ¢lana koja
bi se mogla tumadciti na viSe nac¢ina, ne bi predstavljala istinsku garanciju
gradanskih prava. Isto bi tako bilo i kada pojedini ustavni ¢lan ne bi odredene
odredbe $titio sankcijama. Povjeravanje preciziranja odredaba zakonodavnom
tijelu, tako ucestalo od strane poslanika vladine veéine, narodito ministara,
znacilo bi prihvatiti nepotpune i krnje ustavne formulacije, koje bi zakonadavac
mogao razraditi protivho duhu ustavotvornog tijela. Buduéi da su postojali
indiciji da ¢ée Zakonodavna skups$tina pojedina Ustavom -formulirana nadela
razraditi u nedemokratskom smislu, zastupnici opozicionih stranaka nastojali
su jo§ jasnije i konciznije izraditi pojedine odredbe, da bi se izbjegla svaka
nepoZeljna interpretacija od strane zakonodavca.

Iako radikalniji u nekim zahtjevima od drugih oporbenih stranaka, komu-
nisti su u raspravi tog odjeljka cjelovito nastupali s ostalom opozicijom i u
odredenim slucajevima uspjeli izmijeniti stavove vladine agresivne vecine.

ReZim Obznane, pod kojim se nalazila Komunisti¢ka partija, ukazivao se
ostaloj opoziciji kao upozorenje i opomena vlade za iduée nepoéudno stranacko
istupanje. Shvativ§i Obznanu kao precedens jedne politike, dobiva se dojam
da su ostale opozicione stranke, boreéi se zajedno s komunistima za utvrdivanje
gradanskih i politi¢kih prava, fakti¢ki isticale pravo samoobrane.8?

Buduéi da je udio komunistékih zastupnika u ovom dijelu rada Ustavnog
odbora bio znatan, prikazat ¢emo njihove znatnije intervencije s obzirom na
ovaj odjeljak.

Zalazuéi se za slobodu tiska (€l. 14), za pravo udruZivanja, zbora i dogovora
(€. 15), komunisti su kao ¢lanovi stranke, koja se preko mjesec i po nalazi pod
reZimom Obznane, borili za conditio sine qua non svojeg politickog opstojanja
i djelovanja.t®

Pitanje slobode tiska izazvalo je najvetu raspravu u odjeljku II. U ovom
je ¢lanu, po misljenju opozicije, reakcionarnost vladina nacrta dosegla svoju
kulminacionu toéku; zato je konfrontacija oporbe i vladinih stranaka s obzi-
rom na taj ¢lan bila potpuna.

Neposredno poslije ¢itanja élana 14. prosvjedi komunista, republikanaca
i Jugoslavenskog kluba bili su toliko intenzivni i argumentirani da je vlada
izmijenila taj ¢lan; u novoj redakciji on je glasio:

Clan 14.

»Stampa je slobodna.
Ne mozZe se ustanoviti nikakva preventivha mera, koja sprefava
izlaZenje, prodaju i rasturanje spisa i novina.

82 Ovo se pokazalo opravdanim jer je 1. XII. 1925. Zakon o za$titi drZave bio

protegnut na HRSS. )
88 Obznana je izdata 29—30. prosinca 1920; rasprava u Ustavnom odboru vodila
se sredinom veljate 1921.
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Cenzura se moZe ustanoviti samo za vreme rata ili mobilizacije
i to za stvari zakonom umnapred predvidene.

Zabranjuje se rasturanje i prodavanje novina ili spisa, koji sadrze:
uvredu Vladaoca ili ¢lanova Kraljevskog doma, stranih drZzavnih pogla-
vara, Narodnog predstavni$tva, neposredno pozivanje gradana da silom
menj?ju Ustav ili zemaljske zakone, ili sadrZe te§ku potredu javnog
morala.

Za krivice ulinjene $tampom odgovaraju: pisac, urednik, $tampar,
izdavaé, vlasnik i rasturaé. Narolitim zakonom o S$tampi odrediée se
obim i naéin odgovornosti ovih lica. Sve krivice uédinjene §tampom
sudiée redovni sud.«8

Razlika prema prijas$njoj stilizaciji, po rijeéima izvjestioca, bila je u tome
Sto se op¢a klauzula, kojom se ograniéava sloboda tiska, premjestila u prelazna
naredenja.

Opozicija je ovaj drugi prijedlog primila s jo§ veéim negodovanjem negoli
prvi. Prelazna naredenja ne samo da ¢&ine sastavni dio ustava veé ostaju na
snazi dok ne budu ukinuta zakonom; to prakti¢ki znaéi da kad bi ustav i garan-
tirao slobodu tiska, ona bi bila suspendirana za vrijeme dok su prelazna nare-
denja na snazi; po ovim je cenzura povjerena vladi, odnosno upravnoj vlasti,
tj. ministru unutradnjih poslova. Pored ovih prigovora glede prelaznih narede-
nja, komunisti i ostala opozicija smatrali su:

— da cenzura za vrijeme rata ne bi smjela biti politi¢ke, ve¢ strogo vojne

naravi;

— da je potrebno precizirati. je li rije¢ o opcoj, djelomiénoj ili probnoj mobi-
lizaciji. Neodredena formulacija o mobilizaciji daje moguénost vladi da
u svakom za nju kriti¢nom trenutku naredi probnu iil parcijalnu mobi-
lizaciju te da tako na odredeno vrijeme potpuno ugusi slobodu tiska;

— da Narodno predstavni§tvo predstavlja javnu govornicu i da kritika
rada toga tijela ne moZe biti predmet cenzure;

— da je potrebno Ustavom odrediti da policija mora nadoknaditi Stetu ako
se sudskom odlukom ponisti zabrana odredenog lista. Isto tako valja
unijeti odredbu da za izdavanje novina nije potrebno prethodno odobre-
nje vlasti ni pla¢anje kaucije;

— da je kolektivna odgovornost pisca, urednika, Stampara, vlasnika i ras-
turaéa reakcionarna mjera koja nema mjesta u Ustavu.

Unatoé¢ prosvjedima cjelokupne oporbe, ¢l. 14. zajedno s prelaznim naredenjima
bio je primljen veéinom glasova.

Pored slobode tiska, pravo slobode udruZenja, zbora i dogovora predstavlja
najvaZnije gradansko politi¢ko pravo, posebno za radni¢ku klasu, koja mora
putem organiziranih udruZenja traZiti za$titu prava i moguénosti za Zivot, nave-
dili su komunisti.

Clan 15. nacrta, po kojem »gradani imaju pravo udruZivanja, zbora i dogo-
vora u granicama zakona«,® prekratak je i ne daje nikakve smjernice zakono-
davcu. Pravo udruZenja, smatrali su oni, ne bi se smjelo podvrgnuti nikakvoj
preventivnoj kontroli, jer se tima pruZa moguénost administrativnoj vlasti da
odobri ili ne odobri formiranje odredenih udruZenja. Zato valja ispustiti odred-
bu »u granicama zakona«. Ako jedno udruZenje javno publicira svoja pravila,

84 Sten. bel. Ust. od., II, 63.
88 Isto, 70.
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~ objavi imena svojih ¢lanova i uprave, ¢itav rad objavljuje putem tiska a svoja
pitanja rjeSava na javnim zborovima, takvo je udruZenje podvrgnuto kontroli
javnosti. Svako bi udruZenje moralo imati status juristi¢ke osobe, predlagali su
komunisti i ostala opozicija, tj. pravo stjecanja, posjedovanja i zastite imovine.

S obzirom na prava zbora i dogovora neophodno je naglasti pravo gradana
da se okupljaju bez oruzja, a samo zborove pod vedrim nebom valja prijaviti
24 sata prije. Zborove koje vode narodni zastupnici ili koji se odrZavaju za
vrijeme izborne kampanje treba osloboditi svake prijave, traZili su komunisti.

Prijedloge za ovaj €lan, pored komunista, podnijeli su socijalisti, republi-
kanci i Jugoslavenski klub (s obzirom na pravo podnoSenja peticija). Prema
Poslovniku najprije je bio proéitan vladin prijedlog, koji je bio i izglasan, tako
da se o drugima nije ni glasalo. U prijedlogu vlade nisu bili realizirani zahtjevi
komunista.

ZalaZuéi se za zabranu upotrebe tjelesnih kazni (¢l. 8), za ukidanje smrtne
kazne za politi¢ke krivce (¢l. 9), za zabranu protjerivanja izvan i unutar zemlje
(¢l. 10), za nepovredivost stana (¢l. 11), pisama, telefonskih i brzojavnih priopée-
nja (¢l. 17), za zastitu od policijskih organa s obzirom na rok pritvora (¢l. 5)
Obznane, bili masovno podvrgnuti policijskim progonima.

Govore¢i o primjeni tjelesnih kazni, komunisti, poduprti izjavama zastup-
nika iz Hrvatske, navodili su kako je batinjanje postalo redovita praksa policije
i kako se u pritvoru bez obzira na vrstu krivnje zatvorenici tuku, zlostavljaju
na naéin najodvratnije inkvizicije srednjeg vijeka, te zahtijevaju da se takav
postupak Ustavom zabrani.

Taj prijedlog nije bio prihva¢en; ministar pravde M. Duri¢i¢é najprije je
pobijao tvrdnju o primjeni tjelesnih kazni, dok je poslije iznoSenja podataka
o batinanju konstatirao da je to samo izuzetna zloupotreba policije kojoj nema
mjesta u Ustavu.

Glede él. 10. (protjerivanje u mjesto rodenja) komunisti i drugi oporbeni
zastupnici tvrdili su da se takve mjere esto koriste, $to je posebno doslo do
izraZaja za vrijeme ZeljezniCarskog Strajka i Strajka u bosanskim rudnicima
tijekom 1920. god. Takvi progoni ne samo da pogadaju kvalificirane radnike
i njihove obitelji jer u zavi¢ajnom mjestu ne mogu naéi zarade, ve¢ i samu
privredu koja ostaje bez najbolje radne snage. Komunisti, socijalisti, zemljo-
radnici i ¢lanovi Narodnog kluba predlozili su da se ni jedan gradanin ne moze
protjerati u zemlji iz jednog mjesta u drugo ni zatoliti u jednom mjestu; u
konaénoj redakciji ¢lana koji je bio izglasan nadodano je »sem u slucajevima
koje zakon izri¢ito predvidi«.8¢

Zahtijevajuéi izjednaéenje svih drzavljana, muskaraca i Zena pred zakonom
(€1 4), slobodu vijere i savjesti (¢1 13), slobodu znanosti i umjetnosti te osigura-
nje osnovne nastave za svu djecu (¢l 16), dostupnost svih sluZbi i za stanovnike
koji po narodnosti nisu ni Srbi, ni Hrvati, ni Slovenci, (¢l. 19) komunisti su bili
pobornici za utvrdivanje osnovnih demokratskih gradanskih prava. Jo$ su za-
htijevali da se i u ovom odjeljku istakne ravnopravnost muskaraca i Zena, no
u tome nisu uspjeli.

88 Isto, 46.
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Pitanje slobode savjesti i vjeroispovijesti predstavljalo je veoma osjetljivo
gradivo, pa je uz pitanje slobode tiska, prava zbora i dogovora bilo najspornije
pitanje ovog odjeljka. Bitno razmimoilaZenje nastalo je izmedu onih koji su
traZili odvajanje crkve od drzave, kao komunisti, socijalisti, republikanci
i stranaka koje su u razli¢itoj mjeri varirale vladin prijedlog.8” Razlozi zbog
kojih komunisti zahtijevaju odvajanje crkve od drZave bili su ovi: Ako je
vjera stvar osobnog uvjerenja, pojedinac mora biti zastiéen od prisile da vrsi
vjerske duZnosti protivne svojoj savjesti; ako se prihvati »da se usvajaju one
vere koje su u ma kojem delu Kraljevine dobile zakonsko priznanje«, to bi
znacilo da tri, odnosno pet vjera pretendiraju da budu drZavne, jer bi favorizi-
ranje jedne od njih predstavljalo nepravdu prema drugima. Ako bi, pak, svih
pet vjera dobilo drZzavno priznanje, onda bi teret uzdrZavanja njihovih vjerskih
institucija pao na leda radnih masa, ionako preoptereéenih porezima. Stoga je
neophodno da crkva dobije status privatnog udruZenja i da se uzdrZzava samo
prihodima vjernika.

Gradanske stranke nisu pokazivale interes za ove argumente. Vladin prijed-
log, kojem je osnovna namjera bila da uvjeri katolike i muslimane da se
pravoslavlje neée favorizirati, pokazao se dovoljno pouzdan. Osim toga, &ini
se da vlasti nije bila prihvatljiva ideja o odvajanju crkve od drZave prvenstveno
zato jer bi u tom sluéaju izgubila kontrolu nad katoli¢kom crkvom, koja bi
ostala isklju¢ivo vezana s Vatikanom. Tako je ljevica u tom slucaju ostala
izolirana.

Rasprava ovog ¢lana bila je dvaput prekinuta. Diskusija je bila ne samo
dugotrajna veé i burna, $to dokazuje pokuS$aj fizitkog obrafunavanja medu
poslanicima (na sjednici od 4. IV. 1921); do kona¢ne redakcije doSlo je tek
poslije treteg pretresa na 50-toj sjednici, 18. V. 1921, kojoj komunisti nisu
sudjelovali.

Vladin ustavni nacrt oskudno je regulirao pitanje Skolstva i nastave.®®
Poslije opsirne kritike i rasprave komunisti su podnijeli svoj prijedlog.8® Njiho-
va kritika bila je usmjerena na nesredenost prosvjetne politike, koja je u po-
slijeratnim godinama bila podredena strana¢kim interesima, a odredivana
samovoljom pojedinih ministara. Da bi se to ubuduée izbjeglo, potrebno je
nastavu i upravu Skole regulirati zakonskim putem. Cinjenica da su osnovne
$kole ovisne o materijalnom uzdrZavanju od strane opéine ometa njihovo pravil-
no funkcioniranje te je potrebno Ustavom odrediti financiranje Skolstva iz
drzavnog budZeta, predlagali su komunisti, smatrajuéi da ¢e se tako Skola
osloboditi utjecaja opéine. Nadalje je potrebno reformirati i nastavu i upravu
Skole, tako da se uz nastavnike angaZiraju i roditelji i ucenici; religioznu
nastavu valja iskljuéiti iz drZzavnih $kola. Osim zahtjeva za besplatnu osnovnu
i srednju nastavu, komunisti su traZili obaveznost nastave za musku i Zensku
djecu i garanciju drzave da Ustavom osigura materijalne moguénosti za $kolo-
vanje siromas$nih uéenika.

Podupiruéi prijedlog muslimana da se za Arnaute i Turke osnuju Skole
na njihovu materinjem jeziku, komunisti taj zahtjev proSiruju na sve nacio-
nalne manjine koje Zive u kompaktnim masama.

# V. vladin prijedlog, isto, 67.

8 V. prijedlog nacrta, isto, 90.
® V. prijedlog komunista, isto, 100—101.
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U konaénu redakciju ovog ¢élana nisu u$le stavke o obavezi da osigura
osnovno Skolovanje siroma$noj djeci o obaveznosti nastave za musku i Zensku
djecu i odredba o iskljudenju vjerske nastave.

Na inicijativu zemljoradnika i socijalista ovaj je odjeljak bio proSiren
¢lanom 20,°° koji govori o zastiti nasih drzavljana u inozemstvu: no ovaj ¢lan
nije predvidio pravo azila za politicke krivce, iako su se za to pravo narocito
zalagali komunisti (pozivajuéi se na praksu izruéivanja madzarskih revolucio-
nara Hortyjevu reZimu), socijalisti i osobno B. Vosnjak.

Ovim je ¢lanom zavrSena rasprava odjeljka II, koji je dobio naslov
»osnovna gradanska prava i duZnosti«.

U daljnjem razmatranju rada Kluba komunisti¢kih zastupnika s obzirom
na odjeljke III (Drzavne vlasti), IV (Kralj), V (Namjesni$tvo), VI (Narodno pred-
stavniS$tvo) moZemo konstatirati manje angaZiranosti nego u prijaSnjim odjelj-
cima. Nacelne stavove o pitanjima koja ¢ine tvorivo navedenih odjeljaka, a to
su pitanje oblika vladavine, prerogative vladara, funkcioniranje parlamentarnog
sustava, komunisti su izloZili u naéelnoj raspravi. Osjetivii se manjinom koja
ne moze bitnije utjecati na izmjenu osnova vladina nacrta u spomenutim odjelj-
cima, komunisti su svoje djelovanje reducirali na saZeto ponavljanje stavova
iz nadéelnog pretresa i na iznoSenje prijedloga koji bi u $to veéoj mjeri smanjili
nadleZnost kralja a proSirili nadleZznost narodnog predstavni§tva i birac¢ko pravo.

ODJELJAK III — DRZAVNE VLASTI

Prema nacrtu, ¢l. 22 glasi: »Zakonodavnu vlast vr$e kralj i narodno pred-
stavni$tvo.«*! Komunisti¢ki zastupnici, polaze¢i od veé prihvaéene odluke Ustav-
nog odbora o monarhiji kao obliku vladavine, smatraju da su atribucije vlada-
ra kao zakonodavca prevelike. Po vladinu prijedlogu, vlast u ve¢oj mjeri pri-
pada kralju negoli narodnom predstavniStvu. Ovaj bi odjeljak, isticali su oni,
morao poceti ¢lanom u kojem se konstatira da sve vlasti potjec¢u iz naroda i da
se vrSe po odredbama Ustava. Takva je odredba postojala u ¢l. 13. starog
Srpskog ustava, postoji i u ¢l. 38, Proti¢eva nacrta. Ako se stoji na stajalistu
narodne suverenosti, onda bi jedini zakonodavac trebao biti narod, neposredno
ili posredno putem svoga predstavniStva. Dajuéi pravo kralju da otvara, odgada
i raspuSta Skupstinu, njegova je prednost pred narodnim predstavniStvom
otita. Komunisti¢ki je prijedlog ovog ¢lana glasio: »Zakonodavnu vlast vrsi
narod i narodno predstavni$tvo.«*2 Narod bi zakonodavnu vlast vrSio putem
referenduma. Ustavotvorna vlast morala bi se iskljuéivo povjeriti Ustavotvor-
noj skupstini; prijedloge u tom smislu uputili su jo§ socijalisti, republikanci
i zemljoradnici.

Unatoé ovim poku$ajima izmjena ¢l. 22. izglasan je u vladinoj radakciji:
»Sve drzavne vlasti vr$e se po odredbama ovog Ustava. A zakonodavnu vlast
vrdi kralj i narodno predstavnistvo.«?

% Tsto, 116.
9 Isto, 117.
2 Isto, 119.
93 Isto, 120.
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Intervencije komunisti¢kih poslanika kod razmatranja &l. 23, koji glasi:
»Upravnu vlast vrsi kralj preko odgovornih ministara po odredbama ovog
Ustavac, iSle su u istom pravcu; oni i zemljoradnici nastojali su izbaciti rije¢
kralj, koji kao neodgovoran, po njihovu mi$ljenju, ne moZe predstavljati Sefa
izvrSne vlasti. Njihov je prijedlog glasio: »Upravnu vlast vr§i narod preko
izabrane i odgovorne vlade i ¢inovnika. Narod bira ¢inovnike, oni odgovaraju
narodu, narod je u stanju da ih u svako doba opozove.«%

Prihvacen je vladin prijedlog veéinom glasova.

ODJELJAK IV — KRALJ

Govore¢i e prerogativama kralja, komunisti se, poSto su eliminirali kralja
iz zakonodavne i upravne vlasti, protive da kralj potvrduje i proglasava zakone,
da postavlja ¢inovnike, jer se i vojni i civilni &inovnici moraju postavljati
natjeCajem, a ne odredbama.

Kralju, kao neodgovornoj osobi, ne moZe se povjeriti duZnost vrhovnog
zapovjednika suhozemne i pomorske vojne sile, pravo proglasavanja rata i za-
klju¢enja mira. StoviSe, komunisti smatraju da ni kralj ni narodno predstavnis-
tvo nemaju pravo rjeSavati o ratu, veé je to iskljuéivo pravo samog naroda. Bit
komunisti¢kog odnosa prema odjeljku IV. dao je Sima Markovié ovim rije¢ima:
»mi smo ne samo protivu svake reéi i re¢enice nego i protivu celog ovog odeljka,
koji govori o Kralju, jer smo protivu Kralja«.%

U raspravi odjeljka V — NAMESNISTVO — komunisti nisu sudjelovali.

ODJELJAK VI — NARODNO PREDSTAVNISTVO

Poslije ¢itanja &1. 45 (starog 42), koji predvida da je Narodno predstavni$tvo
sastavljeno od Narodne skupstine i Senata, u Ustavnom odboru odvija se veoma
opsezna i zanimljiva rasprava jednodomnom i dvodomnom sustavu, koja je
bila nastavljena kroz dvije sjednice, da bi kona¢no vladin prijedlog o dvodom-
nom sustavu bio odbaden veéinom glasova.

Komunisti su veoma kratko odbili instituciju senata kao reakcionarnu i
aristokratsku ustanovu, koje nema raison d’ étre u drzavi kao §to je Jugoslavija.
Poslije odbacivanja prijedloga o dvodomnom predstavni§tvu formiran je uzi
odbor da sastavi odredbe o jednodomnm predstavniStvu; u novoj redakeciji
odjeljak VI (¢l. 45—62) nosio je naziv Narodna skupSitina.

Cl. 45, kojim pocinje ovaj odjeljak, predvida da:

»Narodnu Skups$tinu sastavljaju poslanici koje narod slobodno bira
opstim, jednakim i neposrednim tajnim glasanjem.

Na svakih 50.000 stanovnika bira se po jedan poslanik. Ako visak
stanovnika u jednoj izbornoj jedinici bude veéi od 30.000, birace se i za
taj ostatak po jedan poslanik.

Narodna skup$tina bira se na &etiri godine.

BliZe odredbe o izborima propisat ¢e se zakonom.«®’

% Tsto, 121.
9 Tsto, 121.
9 Tsto, 122.
%7 Isto, 165.
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Komunisti i cijela opozicija zahtijevali su da se u prvu stavku unese nacelo
razmjernog predstavniStva. Smatrali su, nadalje, da je broj od 50.000 prevelik
te da skupstinski mandat moZe trajati najduZe 3 godine. Ako bi mandat bio
duZi, obrazlagali su oni, zakonodavno bi tijelo dobilo doduSe na stabilnosti,
ali ne bi predstavljalo aktualan izraz volje i bira¢a, a to je mnogo vaZnije.

Ove primjedbe nisu bile uzete u obzir, pa je unato¢ prosvijedima opozicije
¢l. 45. izglasan bez nacela razmjernog predstavnistva. .

OpseZna rasprava bila je vodena o pitanju aktivnog i pasivnog biratkog
prava, tj. 0 ¢élanovima 46.i 48. Naglasak u tom gradivu odnesio se na problem
zenskog prava glasa, koje je ustavnom odredbom bilo povjereno zakonu. Prili-
kom rasprave toga ¢lana gotovo da je ponovljena rasprava iz naéelne debate,
u kojoj su socijalisti, komunisti, Narodni i Jugoslavenski klub zahtijevali opée
pravo glasa bez razlike spola. Prepustiti zakonu reguliranje ovog prava, navo-
dili su oni, znaéilo bi unaprijed liSiti Zene biratkog prava. ]

Zene su, od intelektualke do seljakinje, naroéito poslije rata u kojem su na
svojim ledima ponijele teret privrede, prosvjete, odgoja i obitelji, zasluzile da
budu u pogledu gradanskih prava izjednatene s muskarcima; Zene danas imaju
istu naobrazbu kao i muskarei, zaraduju za Zivot, a kao odgojiteljice i majke
mogle bi imati velikog utjecaja na socijalnu politiku i zakonodavstvo. Danas
pitanje Zenskog prava glasa nije pitanje mode, veé¢ socijalno-gospodarska po-
treba. Ni jedan od ovih argumenata nije uzet u obzir, tako da je ovaj ¢lan
ostao u nepromijenjenoj vladinoj redakeiji.

U pretresu ostalih &lanova koji su se odnosili na Narodnu skupstinu, 49—62,
komunisti nisu sudjelovali.

Prema ustavnom nacrtu na redu za raspravu bio je odjeljak VII, koji
normira upravnu vlast. No Ustavni je odbor, buduéi da je opravdano smatrao
organizaciju uprave posebno vaZnom materijom, preskodio ovaj odjeljak da bi
dobio na vremenu u kojem bi se stranke mogle sporazumjeti i pre$ao na ras-
pravu odjeljka VIII.

ODJELJAK VIII — SUDSKA VLAST
(€l. 70—73)

U raspravi odjeljka VIII, prilikom koje su komunisti intervenirali u neko-
liko navrata, osvrnut éemo se samo na razmatranje ¢lana 70, smatrajuéi ga
najznaéajnijim.

Cl. 70: »Sudovi su nezavisni. U izricanju presude oni ne stoje ni
pod kakvom vla$éu, oni sude po zakonu. .

Ali ni u kom slud¢aju ne mogu se ustanoviti izvanredni sudovi ili
komisije za sudenje.

Zakonom se moZe za izvanredne sludajeve propisati naroéiti postu-
pak za izvidanje i sudenje krivi¢nih dela.«®

Protiv stavka 3. ovog ¢lana istupio je Sima Markovié, smatrajuéi da je u
suprotnosti sa stavom 2. Ovim se stavom 3, isticali su i socijalisti i zemljorad-
nici i Jugoslavenski klub, otvara moguénost za vodenje politi¢kih procesa, koji
nisu predvideni u redovitom kriviénom postupku. Rasprava je bila prekinuta
a ministar za Konstituantu o tome se naknadno sporazumio s vladom, tako da
je prilikom ponovne rasprave tog ¢lana stav 3. otpao.

% SBRUO III, 4.
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ODJELJAK IX — DRZAVNO GAZDINSTVO
(€1. 74—80)

Prikazujemo raspravu o ¢lanovima 75. i 80. jer su oni izazvali glavninu
rasprave i jer su o njima raspravljali i komunisti¢ki predstavnici.

Cl. 75. »Poreska obaveza je opita. Porez se plaéa po poreskoj snazi
i progresivno. Kralj i naslednik Prestolja plaéaju drZavi porez na pri-
vatno imanje.«%

S obzirom na ¢lan 75. komunisti su predloZili tri nadela koja bi valjala uéi
u ovaj ¢lan: .
— zajedno sa socijalistima, zemljoradnicima i Jugoslavenskim klubom smatrali
su da se egzistencioni minimum mora osloboditi porezne obaveze;
— potrebno je izbaciti stavku kojom se kralj i prijestolonasljednik djelomiéno
oslobadaju porezne obaveze; .
— odredite razmjer izmedu porezne obaveze i prihoda od kapitala i imanja.
Ovaj je ¢lan primljen s odredenim izmjenama, ali se one nisu odnosile na
navedene zahtjeve komunista ni ostale opozicije.

Cl. 80: »Za pregled drzavnih raduna i nadziranje nad izvr3enjem
drZavnih i oblasnih rat¢una postoji Glavna kontrola kao vrhovni raéun-
ski sud.

Predsednika i ¢lanove Glavne kontrole bira Narodno predstavniStvo
iz kandidacione liste, koju sastavljaju Ministarski Savet i na njoj je
predloZeno dva puta onoliko kandidata koliko ima praznih mesta.

Predsednik i ¢lanovi Glavne kontrole uZivaju istu nepokretnost kao
i ¢lanovi DrZavnog Saveta.

BliZe odredbe o sastavu, nadleZnosti i postupku Glavne kontrole
donece se posebnim zakonom.«1%®

Primjedbe komunista na ovaj ¢lan glasile su:

Ako Glavna kontrola predstavlja vrhovni radunski sud o kojem ovisi i bu-
dZetsko pravo i pravilno funkcioniranje drzavnih financija, potrebno je po-
drobno Ustavom odrediti njenu nadleZnost, kvalifikaciju njenih é&lanova i
promijeniti njihov naéin biranja. Ako je bitna funkcija tog organa da kontrolira
ministarski savjet, a napose ministra financija, onda nije uputno da ministarski
savjet predlaze Narodnom predstavni$tvu ¢lanove Glavne kontrole.

Vlada je prihvatila neke sugestije oporbe i na 26. sjednici 10. III. 1921.
rjeSeno je da ¢lanove Glavne kontrole predlaze Drzavni savjet, koji je organ
Narodne skupstine. S obzirom na kvalifikacije ¢lanova usvojeno je da predsjed-
nik i polovica ¢lanova moraju biti diplomirani pravnici; ostali treba da su bili
ministri financija ili da imaju 10 godina ukazne sluzbe u financijskoj struci.

ODJELJAK X — VOJSKA
(¢lanovi 80—383)

U raspravi odjeljka X. sukobile su se Radikalna 1 Demokratska siranka
s jedne i sve ostale s druge strane.

9 Isto, 16—17.
100 Tsto, 23.
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Dok su govornici vladinih stranaka glorificirali vojku, kao neobiéno, po
njihovu izlaganju, zasluZznu za oslobodenje i ujedinjenje, dotle je gotovo cijela
opozicija zahtijevala da se vojska svede na minimum, odnosno da se ukine, a za
eventualnu obranu zemlje da se uvede naoruZanje ¢itavog naroda.

Najradikalniji u zahtjevu za ukidanje stajaée vojske bili su komunisti
i socijalisti. Vojska je danas, obrazlagali su oni, samo formalno ustanova za
obranu zemlje od vanjskog neprijatelja; evropski rat je pokazao da je narodna
vojska snosila ratne terete u istoj mjeri kao i stajaéa. Istinski ona predstavlja
obranu vladajuéeg poretka i biva upotrebljavana za gu$enje narodnih sloboda”
unutar jedne zemlje. Kao primjer komunisti navode da radikali danas koriste
vojsku za uguSivanje opravdanih pobuna hrvatskih seljaka protiv upravnih
vlasti. Nadalje, vojska je skupa i guta najveéi dio drzavnih prihoda, iako pred-
stavlja neproduktivni dio stanovni$tva. »ZadrZavanje ovako velikog kontin-
genta vojske ne moZe se drugatije objasniti, nego Zeljom da se jedna manjina
koja vlada u ovoj zemlji, nasiljem odrZi na vlasti i protivu nesumnjive volje
i ogromne veéine radnog naroda«,!%! govorio je Sima Markovié.

Slijedeée sporno pitanje u odjeljku bilo je pitanje nadleznosti vojnih sudo~
va. Sve su opozicione stranke traZile njihovo ukidanje, odnosno svodenje njiho-
ve nadleZnosti samo na sudenje prekrSaja vojne discipline, jer su se vojni sudovi
u Srbiji, osobito za vrijeme rata, diskreditirali nizom prljavih afera (o kojima
je podrobno izvijestio socijalist N. Divac). Ovaj stav ¢lana 81. bio je odgoden
i izglasan tek na 41. sjednici, 1. IV. 1921; nadleZnost vojnih sudova bila je

" regulirana po uzoru na gradanske.

ODJELJAK XI — IZMJENE U USTAVU
(¢1. 84—86)

Posto su otpali ¢lanovi o nadleZnosti Narodnog predstavni$tva kao dvodom-
nog tijela prilikom ustavnih izmjena, formiran je novi odbor da ponovo redigira
¢lanove 84, 85. i 86.

Redakcija ¢lanova 84. i 85. prema izvjeStaju uZeg odbora bila je slijedeca:«

Cl. 84: »O izmeni Ustava reSava Narodna Skupstina sa Kraljem.«

Cl. 85. »Predlog da se u Ustavu ne$to izmeni ili dopuni moZe uéi-
niti Kralj ili Narodna Skups$tina. U takvom predlogu moraju se izre-
kom imenovati sve tatke Ustava, koje bi se imale izmeniti ili dopuniti.’

Ako je predlog uéinio Kralj on ¢e saopstiti Narodnoj Skupstini, pa
ée se zatim Narodna Skupstina odmah raspustiti i sazvati Ustavotvorna
skups$tina najdalje za &etiri meseca.

Ako je takav predlog potekao od Narodne Skups$tine o njemu se
reSava na natin predviden za reSavanje zakonskih predloga veé¢inom od
tri petine od ukupnog broja &élanova.

Kad predlog na taj nafin bude usvojen, Narodna Skups$tina ée se
raspustiti a nova sazvati se, najdalje u roku od ¢&etiri meseca od dana
kad je predlog usvojen.

I u jednom i u drugom sluaju Narodna Skup$tina moZe reSavati
samo o onim izmenama i dopunama Ustava koje sadrzi predlog na
osnovu kojeg je ona sazvana.

Narodna Skup$tina donosi odluke veéinom od polovine viSe jedan
od ukupnog broja svojih ¢lanova.«102

101 Tsto, 29.
102 Tsto, 43—44.
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Protiv takve redakcije veé su u uZzem odboru glasali A. Dulibié u ime Ju-
goslavenskog kluba i S. Markovié u ime Komunistitkog kluba. Razloge zbog
kojih je glasao protiv S. Markovi¢ je ponovio u plenumu Ustavnog odbora.
Komunisti su protiv prava:

— da kralj rjeSava o izmjeni Ustava; buduéi da ga ne priznaju kao zakonodav-
nog ¢inioca, to ga manje priznaju kao ustavotvornog ¢&inioca;

— da kralj predlaze promjene Ustava; ako kralju odri¢u pravo zakonodavne
inicijative, zaSto da mu priznaju pravo inicijative za izmjenu Ustava;

— protiv roka od Cetiri mjeseca za biranje nove skupstine po raspustanju stare;
rok od tri mjeseca dovoljan je za provodenje novih izbora;

— protiv kvalificirane veéine od tri petine za promjenu Ustava; ako se za
donoSenje novog Ustava od strane vladinih stranaka zahtijeva obi¢na apso-
lutna veéina (iako su komunisti predlagali ve¢inu od dvije treéine), zasto se
onda traZzi ve¢inu od tri petine za ustavne promjene? Takvim je stavom vlada
nekonzekventno postupila.

Iako su iste razloge protiv sadrZaja ovih ¢lanova navodili i zastupnici
Jugoslavenskog kluba i socijalisti, skupstinska je veéina ¢lanove 84. i 85. izgla-
sala u vladinoj redakciji.

1. 86: »U slutaju rata ili opste mobilizacije moZe Narodna Skup-
3tina za celu drZavnu teritoriju, a za slu®aj oruZane pobune za pojedini
njezin deo naroéditim zakonom privremeno obustaviti sva prava gradana:
pravo udruZivanja, zbora i dogovora, slobodu kretanja, nepovredivost

stana, pisama i telegrafskog saop$tenja.
Na isti nadin moZe se ograniéiti sloboda $tampe za slufaj oruZane

pobune u doti¢nom delu drZave.«1%3

Komunisti¢ki predstavnici protivili su se svim ogranidenjima, smatrajuéi
da u sluéaju oruZane pobune nema razloga za suspenziju gradanskih prava, jer
da takva mjera ne sluZi stabilnosti poretka.

U tom smislu intervenirali su samo oni, no ta intervencija nije bila uzeta

u obzir.

NOVI ODJELJAK III — O SOCIJALNO-EKONOMSKIM PROBLEMIMA

Ovaj odjeljak nije postojao u vladinu ustavnom nacrtu. Posto su za vrijeme
nacelne rasprave u Ustavnom odboru sve stranke zahtijevale da se socijalno-
gospodarski odnosi reguliraju ustavnim putem, potkraj rasprave, na 32. sjednici
(15. II. 1921) Odbor je pristupio razmatranju ovog naknadnog unesenog odjelj-
ka, kao odjeljka III, s posebnom numeracijom njegovih ¢lanova.

Komunisti su prvi put tijekom ustavne rasprave izradili i predloZili projekt
ditavog odjeljka; predlozZili su i da se glasanjem odredi ¢&iji ¢e se prijedlog uzeti
kao baza rasprave. To nije bilo prihvaéeno, veé je rasprava vodena na temelju
prijedloga izradenog sporazumom zemljoradnika, socijalista i republikanaca
s vladinim strankama, koje su diktirale prijedlog i nadglasale prve tri spome-
nute stranke.

NajvaZnije intervencije komunista u odjeljku III. odnesile su se na pitanje
radni¢kog osiguranja, odnosno zakonodavstva, na pitanje intervencije drzave
u odnose rada i kapitala, pitanje privatnog vlasnistva i poreza na nasljedivanje.

103 Tsto, 46.
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Cl. 2: »Radna snaga stoji pod zaStitom drZave.

Zene i nedorasli imaju se posebno zastiti od 3tetnih poslova po nji-
hovo zdravlje.

Zakon odreduje posebne mere za bezbednost i za$titu radnika u
svim preduzeéima.«104

Protiv ¢lana 2. ustali su socijalisti, komunisti i Jugoslavenski klub i svatko
je od njih podnio svoj prijedlog toga ¢lana. ZajedniCki je prigovor bio da je
¢lan 2, koji bi morao predstavljati osnovu za cjelokupno radno pravo nepotpun,
da ne pruZa nikakvu okosnicu za razvitak radni®¢kog zakonodavstva, koje bi
moralo normirati veoma odredena pitanja, npr. pitanja radnog dana, minimal-
nih pla¢a, radni¢kog osiguranja i drugo.

Osiguranje i zastita radnika u ovom su ¢lanu samo markirani, izlagao je
komunist Pavle Pavlovié, te bi se mogli zloupotrebljavati i u specijalnom zako-
nodavstvu i u tumadenju zakona. »Mi traZimo«, govorio je on, »da u Ustav ude
ne$to od principa neophodnosti zastiéenosti radnika u radni¢kom zakonodavstvu
i o osiguranju radnika.«1% Njihov je prijedlog glasio:

»Uvodi se opSte i obavezno osiguranje radnika, radnica, dece i
svih neukazanih sluZbenika. Svestrano osiguranje za slu®ajeve nesreée,
bolesti, starosti, iznemoglosti i invalidstva za kategorije: saobracajne,
rudarske, industrijske, goroseCke, zanatske, trgovadke, poljoprivredne
(vrsidba, pekmezarstvo, $ljivarstvo, prerada voéa i izrada rakije) i na
ribolov.

Kriviéna odgovornost kod nesreénih slufajeva nije iskljudena.

Osiguranje radnika u drZavnim i samoupravnim preduzeéima svih
vrsta da bude veée od prvoga u privatnim za 10 posto. Ovo vaZi i za
uslove rada, nadnice, plate i radno vreme.

DrZava proklamira princip osobite zastite radne snage. Zastita radne

snage sadrZi ove neophodne principe:

a) 8 Casovni radni dan;

b) svestrana socijalna higijena primenjena na sva mesta rada;

v) automatsko skraéivanje radnog dana u vremenu besposlice.

g) obezbedenost zaposlenja ili naknada za odrZavanje &ovelnog Zivota;

d) neogranic¢eno i apsolutno pravo sindikalne koalicije kao samopomoéi
samozastite i inicijative;

e) podizanje radenitkih stanova i aprovizacije u rudarsko-industrijskim
kolonijama, obavezno je za sve preduzetnike;

é) pravo Strajka je priznato kao apsolutno pravo svih onih koji prodaju
svoju radnu snagu.«1%

Osim toga komunisti predvidaju posebne zastitne mjere za nezaposlene:
»osiguranje radnika, radnica i dece u besposlici, radi ¢ega se ustavnovljava ze-
maljski fond za izdrZavanje nezaposlenih;

U ovaj fond ulaZzu poslodavci, drZzava i samouprava po jednu tre¢inu uloga.

Za ovaj fond se podrezuje godiS$nje u razlici 50%0 od celokupne &iste dobiti
sva privredna preduzeca koja se sluZe tudom radnom snagom.

Svima osiguranjima upravljaju samo osiguranici pod nadzorom drZavne
inspekcije.«1%7

104 1gto, 63.
108 Tsto, 68.
108 Tsto, 68.
107 Isto, 69.
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Postotak koji bi poslodavci ulagali u fond za nezaposlene nije malen, navo-
dili su komunisti, ali je opravdan; opravdan zbog toga jer vlasnici sredstava
za proizvodnju odrZavaju nisku produkciju s malim rizikom i velikim profitom,
a to upravo uvjetuje nezaposlenost.

Osiguranjem radnika, predlaZu komunisti, moraju upravljati iskljuéivo
osiguranici pod nadzorom drZavne inspekcije. Kada se, naime, radi o radni¢kom
osiguranju, ne moZe se priznati paritet radnika i kapitalista, jer bi se time
omoguéilo kapitalistima da ometaju radni¢ko osiguranje.’

Odredba o 8-satnom radnom danu mora naé¢i mjesto u Ustavu; u sadasnjoj
situaciji, kada su udestali napadi na 8-satni radni dan u cijeloj drZavi, postoji
moguénost, da ée se to pravo, veé priznato u svijetu, izigrati i u zakonodavstvu.

Predstavnici vladinih stranaka na navedene zahtjeve komunista i socijali-
sta odgovorili su da su njihova traZenja bazirana na teoriji industrijske zemlje
i nisu podesna za naSu poljoprivrednu; neka se oni za radni¢ko zakonodavstvo
bore u zakonodavnoj, a ne u ustavotvornoj skupstini, jer ée to tamo biti umjes-
nije. Cinovnicima se pravo na $trajk ne moZe priznati ni u kojem slucaju.

Prilikom konaéne redakcije ¢lana 3. vlada je u maloj mjeri uzela u obzir
traZzenje komunista, socijalista i ¢lanova Jugoslavenskog kluba.

Clan 5. bio je takoder sporan. Glasio je:

»DrZzava ima prava u interesu celine, a na osnovu zakona, da inter-
veniSe u privrednim odnosima gradana u duhu pravde i otklanjanja
drustvenih suprotnosti.«1%8

I opet su se protivili komunisti, socijalisti i zastupnici Jugoslavenskog
kluba. Bit zajedni¢kih prigovora bio je slijedeéi:

Intervencija drZave u privrednim odnosima, tj. u sukobima rada i kapitala,
ima smisla samo u slucaju ako $titi socijalno ugroZenu klasu. Ovdje to nije
reéeno. Fraza u duhu pravde ne znaéi nista, jer kapitalisti¢ka i radni¢ka pravda
nisu istovetne. Intervencije drZzave u privredi dosada pokazale su da se drZava
postavila uvijek na stranu kapitalista. Fraza o otklanjanju drustvenih suprot-
nosti, isticali su komunisti, odrekla bi radni¢koj klasi pravo na §trajk, a to je
pitanje njezine Zivotne vaZnosti. Ustav bi barem, morao odrediti pravac drZzavne
intervencije, koji bi morao biti u korist ekonomski slabijih.

Napori opozicionih stranaka za izmjenu ovog ¢lana ostali su bez uspjeha.
Clan 5. izglasan je veéinom glasova u vladinoj redakciji.

Cl. 6 (prije 7): »Drzava se stara: 1) o naroditoj za¥titi matera i male
dece, 2) o ¢uvanju zdravlja sviju gradana, 3) o suzbijanju akutnih i
hroni¢nih zaraznih bolesti, 4) o besplatnoj lekarskoj pomo¢i, besplatnom
davanju lekova i drugih sredstava za ¢uvanje narodnog zdravlja siro-

masnih gradana.«%®
Komunisti su izrazili nepovjerenje u moguénost realizacije ovog ¢lana koji
¢e ostati mrtvo slovo na papiru. Ako je vladina veéina odbijala da se ustavnim
putem regulira radni¢ko osiguranje, da se osiguraju uvjeti radni¢kog zakono-
davstva, kojim bi se putem mogli realizirati ovi ustavni principi, koje su to
ustanove koje ¢e §tititi majke i djecu itd..., kad takve ustanove ne postoje
i kad su se svi konkretni oblici pruZanja pomo¢i nastojali izbjeéi. »Na ¢lan 7

108 Tsto, 77.
109 Tsto, 82.
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gledamo kao na platonsku meru koju Vi, posto vas ni malo ne kosta kao vlada-
juéu klasu, dopustate sebi kao ustavatvorni luksus«,!1® govorio je Pavle Pavlo-
vié, isti¢uéi da ¢e jedino komunisti biti ti koji ¢e nastojati da se u praksi
barem nesto od toga ostvari.

Unato¢ prosvjeda komunisti, socijalisti i Jugoslavenskog kluba, ¢l. 7. je
s malom izmjenom prihvaéen u vladinoj redakeciji.

Prilikom rasprave ¢lanova koji se bave normiranjem zadrugarstva i osigu-
ranja u poljoprivredi, zivo raspravljanih od strane predstavnika Jugoslavenskog
i Zemljoradni¢kog kluba, komunisti nisu znatnije intervenirali; svoju pozornost
usredoto¢ili su na €lan 13, koji normira pitanje vlasnistva.

Cl. 13: »Svojina je zajeméena. Iz svojine proisti¢u i obaveze. Njena
upotreba ne moze biti na Stetu drZave. SadrZina, obim i ogranienje
privatne svojine odreduje se zakonom. Eksproprijacija privatne svojine
u op$tem interesu dopu$tena je na osnovu zakona uz praviénu nak-
nadu.«11

Rije¢ o ovom ¢&lanu uzela su tri komunisti¢ka zastupnika: ‘Sima Markovié,
Zivko Jovanovié i Pavle Pavlovié.

Poslije teoretskog razmatranja o podrijetlu privatnog vlasniStva nastalog
tijekom povijesnog razdoblja, koje ¢e izumrijeti kad za to nastanu uvjeti poput
onih danas u Sovjetskoj Rusiji, komunisti su se zaloZili za ograni¢enje privatnog
vlasni§tva; da je to u interesu privrede, pokazuju mjere koje su ve¢ u tom
pravcu poduzete u nizu zemalja. Djelotvorno ograni®enje privatnog vlasniStva
moZe se provesti samo tako da se Ustavom odredi uvodenje radni¢ke kontrole
putem radniékih vijeéa u oblasti industrije i velike poljoprivrede, koja bi nad-
zirala cjelokupnu proizvodnju u tehni¢kom i financijskom pogledu; da se isto
takva kontrola uspostavi i nad sekvestriranim poduzeéima kojima sada provi-
zorno upravlja drZava preko svojih komesara.

Komunisti su zamolili Ustavni odbor da prihvati ovakvu korekturu ¢lana 13.

Za ogranitenje privatnog vlasnistva zalagali su se i socijalisti; zastupnici
Jugoslavenskog kluba podrobnije su analizirali stavku koja govori o »praviénoj
naknadi«, imajuéi u vidu pogodbu vlade s muslimanskim begovima radi posti-
zanja vetine prilikom izglasavanja Ustava. Veoma sporni €lanovi ovog odjeljka
bili su ¢lanovi 17, 18. i 19. koji su se odnosili na naéin rjeSavanja agrarnih
odnosa, tj. na ukidanje feudalnog vlasni$tva i provodenje agrarne reforme.
Bududéi da se stranke o tom nisu mogle sporazumjeti, ovi su ¢lanovi bili odgo-
deni za naknadno raspravljanje, u kojem komunisti nisu sudjelovali.

ODJELJAK VII — UPRAVNA VLAST
(Clanovi 57—69)

U ovom se odjeljku odreduje nadleZnost upravne vlasti, normira pitanje
ministarske odgovornosti, moguénost delegacije zakonodavne vlasti, odnosno
donosSenje uredbi sa zakonskom snagom; nadalje, ovaj odjeljak odreduje pod-
jelu zemlje na upravne i samoupravne teritorijalne jedinice, nadleznost, opseg

10 Tsto, 84.
11 Tsto, 101.
142 Isto, 48.
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i djelovanje samoupravnih jedinica, njihove organe, naéin funkcioniranja i nji-
hovu odgovornost.

Veé sama vrsta grade koja odreduje domet egzekutive, tog efektivnog dije-
la vlasti, ili, prema komunistima, te jedine vlasti uopée, ukazivala je unaprijed
na spornost ovog odjeljka; ako se tome nadoda stil odvijanja ustavne debate,
sukobi vladinih i oporbenih stranaka, sistem nadglasavanja a ne sporazumijeva-
nja, razumljivo je bilo da je vlada odgadala raspravu ovog odjeljka, koji je
doSao na red — posljednji. Rasprava, koja je zapodela na 29. sjednici Ustavnog
odbora 10. III. 1921, vodila se kroz 7 sjednica, gotovo do zaklju¢enja rada ovog
tijela, koje je od 18. V. paralelno radilo sa skupstinskim plenumom.

Po opsegu i intenzitetu rasprave odjeljak VII. je u sklopu rada Ustavnog
odbora zauzeo prvo mjesto.

Prigovori i kritike oporbenih stranaka na ovaj odjeljak bile su dvovrsne:
s jedne strane nailazimo na stavove zastupnika Jugoslavenskog kluba, tj. Hr-
vate i Slovence, koji napadaju upravnu podjelu u vladinu nacrtu jer se upravo
njome na ustavnom nivou odreduje velikosrpska prevlast i centralizam nad
pucanstvom preéanskih krajeva i potire svaka moguénost stanovnistva da su-
djeluje u aktima vlasti.

S druge strane nalazimo kritiku stranaka koje nisu bile osjetljive na naci-
onalno pitanje ili zbog doktrinarnih razloga, npr. socijalisti, ili zbog toga $to se
nisu osjecale nacionalno ugroZene, npr. zemljoradnici. Ove su napadale upravnu
podjelu zemlje zbog supremacije centralnog drZavnog aparata, koji onemogu-
¢ava politi¢ku aktivnost lokalnog stanovnistva.

Stavovi komunista na odredeni naéin sintetiziraju i jedno i drugo glediste.
MoZe se, naime, primijetiti kako komunisti, tijekom rada Konstituante, pokazuju
sve viSe interesa i razumijevanja za nacionalno pitanje, koje se i u radu Ustavo-
tvorne skups$tine nametalo kao prvenstveni problem.

Clanovi 57, 59. i 60, kojima poéinje ovaj odjeljak, odnosili su se na postav-
ljanje i odgovornost ¢lanova ministarskog savjeta.

1. 57: »Svi ministri ¢ine ministarski savet koji stoji neposredno pod
kraljem. Kralj imenuje predsednika i ¢lanove ministarskog saveta. Mi-
nistri se nalaze na &elu pojedinih grana drZavne uprave. Ministri mogu
imati svoje pomoénike, drZavne podsekretare koji uzeti iz parlamenta
ne gube mandat.«112

C¢l. 59: »Ministar moZe biti optuzen kako za vreme trajanja svoje
sluZzbe tako i za pet godina posle odstupanja.

Predlog da se ministar optuZzi mora se uéiniti pismeno i mora
sadrZzavati tatna optuzZenja.

Kada ministra optuzi Narodna skupS$tina odluka o stavljanju Mi-
nistra pred sud ima se doneti veéinom od dve treéine prisutnih é&la-
nova.«i13

1. 60: »Ministrima sudi drzavni sud. Drzavni sud &ine $est drZavnih
savetnika i $est sudaca kasacionog suda, koje svako od ovih tela bira
kockom na svojoj plenarnoj sednici. Predsednik Kasacionog suda je
predsednik drZavnog suda, ...«

Ad ¢l. 57 Komunisti i socijalisti protivili su se stilizaciji da ministri stoje nepo-
sredno pod kraljem; ako je kralju kao $efu izvrine vlasti ve¢ dato pravo da
imenuje predsjednika ministarskog savjeta, zas$to mu dati i pravo da imenuje

13 Isto, 51.
4 Isto, 52.
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ministre? Zajedno sa Zemljoradnicima i zastupnicima Jugoslavenskog kluba
“protestirali su protiv ustanove predsekretara, koja ne samo da predstavlja sine-
“kuru veé i tendenciju da se ojala poloZaj politi¢kih stranaka u pojedinim mini-
starstvima.
Prigovori opozicije prilikom izglasavanja &lana 57. nisu bili uzeti u obzir.
Ad &l 59: Protiv stava 3. &l 59, koji predvida kvalificiranu veéinu za stavljanje
ministara pred sud, ustaju komunisti, socijalisti i zastupnici Jugoslavenskog
kluba; ako se za donoSenje Ustava traZi obi¢na veéina, zaSto se ministarska
odgovornost uvjetuje veéinom od dvije treéine — pitali su oni. Razlog je tome
Zelja da se ministarska odgovornost $to vie umanji. »Ako to traZimo, priznajmo
da hoéemo da ministarsku odgovornost u¢inimo iluzornome;!® izjavio je komu-
nistitki poslanik Zivko Jovanovié. Unatoé tome, &l. 59 prihvaéen je veéinom
glasova u vladinoj redakeiji.
Ad &l 60: Ako se uz odredbu ¢l. 59. prihvati i odredba &l. 60. da ministrima
sudi specijalni sud, onda ministarska odgovornost postoji samo na papiru i o
tome ne treba praviti zakon. Ako optuZba mora proéi skupitinsku proceduru iz
¢l. 59, komentirali su komunisti, onda nema potrebe za posebnim sudom; mini-
starska odgovornost valja potpadati pod nadleZnost redovnih sudova. Navedeni
prijedlog, koji su uputili jedino komunisti, nije bio uzet u obzir.

Cl. 61: »Upravna vlast moZe izdavati uredbe potrebne za primenu
zakona. Upravna vlast moZe uredbama sa zakonskom snagom uredivati
odnose samo na osnovu zakonskog ovlaStenja, koje se daje posebno za
svaki sluéaj... itd.«!18

Protiv ovog ¢lana, koji daje moguénost upravnoj vlasti da izdaje uredbe
sa zakonskom snagom, ustaju zastupnici Jugoslavenskog kluba, koji medu osta-
lim smatraju da se postavkama &l. 61. Skupitina odrite svog najvaZnijeg prava
i duZnosti, socijalisti, koji ¢l. 61. mogu trpjeti samo privremeno do izjednade-
nja zakonodavstva, i republikanci, predlaZzuéi da se ova odredba prenese u pre-
lazna naredenja, ali da i tada upravna vlast moZe donositi uredbe sa zakonskom
snagom samo u sporazumu sa zakonodavnim odborom Skupitine.

Komunisti su navodili da stav koji upravna vlast uredbama sa zakonskom
snagom moze uredivati odnose samo na osnovi zakonskog ovlaitenja ne odre-
duje ni obujam ni sadrZaj ovlastenja. To ovlastenje nije ograniéeno i moZe biti
generalno, tj. plain pouvoir, koje kvorumska veéina moZe dati vladi za regulira-
nje najvaZnijih drzavnih poslova. Dajuéi joj ovlastenje da donosi uredbe sa
zakonskom snagom, ¢l. 61. — isticala je opozicija — omoguéava vladi, koja po
Ustavu i inac¢e ima veoma S$iroka ovlastenja, da postane jedna vrsta jaceg i dje-
lotvornijeg parlamenta. Budué¢i da u ¢l. 61. nije navedeno da uredba ne smije
proturjediti ni jednom od postojeéih zakona, otvara se i moguénost da uredbe
derogiraju veé postojeée zakone.

Poslije rasprave, ¢l. 61. bio je samo dopunjen odredbom da se uredbe mora-
ju obnarodovati i da se u njima svaki put mora oznaéditi zakon na osnovi kojeg
se izdaju; u takvoj je redakciji bio i prihvaéen.

Nakon izglasavanja ovog ¢lana prekinuta je rasprava odjeljka VII. da bi
se zavr§ili preostali sporni ¢lanovi drugih odjeljaka.

15 1sto, 51.
16 1sto, 68.
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Na 36. sjednici 21. ozujka 1921. odbor je opetovano pristupio raspravi dru-
gog, najspornijeg dijela odjeljka VII, od 62. do 69. ¢lana.

Cl. 62: »Uprava u Kraljevini se vr§i po oblastima, srezovima i opsti-
nama. Podela na oblasti vr§i se zakonom prema prirodnim, socijalnim
i ‘ekonomskim prilikama. Jedna oblast moZe imati najvise 700.000 sta-
novnika. Dve ili viSe manjih oblasti mogu se spojiti u veéu. Konaénu
odluku o tome donose oblasne skupstine dotiénih oblasti. No, i takva
oblast ne moZe imati vie od 700.000 stanovnika.

Prelazno naredenje: dok se zakonom ne izvr$i podela na oblasti,
dotle ée okruzi u Srbiji, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Dalmaciji i
Sloveniji i Zupanije u Hrvatskoj sa Slavonijom i Vojvodinom vaZiti kao
oblasti i vr§iti funkcije po ovom Ustavu.«11?

Dodatak procitan naknadno: »Na &elu svake oblasti nalazi se veliki
Zupan koga postavlja Kralj i koji upravlja preko drZavnih organa po-
slovima drZavne uprave u oblasti.«118

Rasprava o ¢lanu 62. vodena je na 36. i 37. sjednici. Suprotstavljanje izmedu
poslanika vladinih stranaka, pristaa centralizma i predstavnika Jugoslavenskog
kluba, koji su zahtijevali pokrajinske autonomije zbog povijesnih, tradicional-
nih, gospodarskih i legislativnih razloga, kao i zbog Zelje pokrajinskog puéan-
stva, izraZene na izborima, vodilo se na dvije sjednice i predstavljalo najduzu
debatu jednog ¢lana u cjelokupnom radu Ustavnog odbora; skupstinski steno-
grafi zabiljeZili su 38 stranica rasprave.

Komunisti su se, ulazeéi u raspravu, pridruZili zastupnicima Jug. kluba,
koji se veoma argumentirano protive podjeli drzave po ¢lanu 62. Odredbe ovog
¢lana, isticali su oni, nisu pogodile njihovu stranku, ali oni mu se protive »kao
¢lanovi ovog druStva, kao sinovi ove zemlje i kao ljudi i kao partija koja
o prevaznim pitanjima na dnevnom redu mora da brine«.!1?

Unutras$nje uredenje jedne burZujske zemlje ne predstavlja za komuniste
naéelno, veé taktiéko pitanje. Oni naéelno, kao $to su se izjasnili u generalnoj
debati, zastupaju sovjetsko uredenje, onakvo kakvo je ostvareno u Sovjetskoj
Rusiji, ali to ne mogu zahtijevati u ovoj burZujskoj Konstituanti.

Princip sovjetizma, kao $to pokazuje primjer Sovjetske Rusije organizirane
federalisti¢ki, isklju¢uje princip majorizacije i usvaja princip konstituiranja
samostalnih sovjetskih republika. Unato¢ tome $to su komunisti protivnici fede-
ralizma i §to zastupaju centralizam, oni se protive policijskom centralizmu, koji
se ovim ¢lanom nastoji provesti. Njime se ne odreduje administrativna podjela
zemlje u tehnitkom smislu, veé se regulira elementarno pitanje drZave; njime
su, smatraju komunisti, vladajuée stranke presle na put otvorenog centralizma
i hegemonije. Ovom se ¢lanu ne protive iz povijesnih ili tradicionalnih razloga;
oni se upravljaju prema Zeljama i osje¢ajima masa, koje su svoje zahtjeve u tom
smislu jasno izrazile na izborima. Takvom podjelom zemlje ustavni nacrt prelazi
i gazi volju masa, a ne tradiciju i povijest.

Komunisti, kao pobornici prava na samoodredenje naroda na medunarod-
nom planu, plediraju za pravo autonomije unutar jedne drzave. Na posljednjem
kongresu Kominterne, navodili su oni, Lenjin je preporu¢io partijama da vode
ratuna o plemenskim i narodnim osjeéajima plemena i naroda koji su dugo

17 Isto, 119.
us 1sto, 127.
119 Tsto, 135.
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bili pod tudinskim jarmom. »Hrvati i Slovenci, koji su vrlo mnogo godina
propatili u austrijskom ropstvu, imaju danas nepoverenje prema onim partija-
ma koje safinjavaju veéinu, a éija se politika poklapa s onom koja je toliko
vremena vodena iz Bela i PeSte,«!20 izlagao je Sima Markovié. Komunisti ne
misle da bi radni narod Hrvatske i Slovenije bio znatno zadovoljniji pod vla$cu
svoje burZoazije, no ovaj ¢lan direktno predvida eksploataciju jednog plemena
nad drugim a komunisti, koji se bore protiv eksploatacije uop¢e, moraju ustati
i protiv plemenske eksploatacije. »Mi ostajemo dosledni zaStitnici plemena
i traZimo da se i plemenima da samoopredelenje i da se autonomija i samoup-
rava na naj8iroj osnovi zagarantujue,!?! zahtijevao je Zivko Jovanovié. Srbi,
Hrvati i Slovenci, ponavljao je Markovié, &ine etnografski jedan narod, koji
je vjekovima Zivio u drugaéijim prilikama, koji se ne osjeéa kao jedan narod
i koji nije homogen; stoga bi se moralo »imati naro¢itih obzira prema osetajima
narodnim, koji su se manifestovali u izvesnim krajevima naSe zemlje«.1?2 Gruba
centralizacija, forsirana iz Beograda, a ne Radiéeva demagogija, plebiscitarno
su odredili stav hrvatskog naroda na izborima za Ustavotvornu skupstinu. Poli-
tika vladajuéih stranaka sije sjeme razdora i ugrozava narodno jedinstvo, govo-
rio je Sima Markovié.

Rag¢lambu ¢lana 62. vrSio je isti govornik na ovaj nadin:
Princip podjele zemlje na oblasti prema socijalnim, ekonomskim i privrednim
prilikama, predviden u stavu 2, nacelno bi se mogao prihvatiti, ali veé druga
reenica u broju s najviSe 700.000 stanovnika negira efikasnost prvog principa.
Ovaj je broj fiksiran, kako to otvoreno kazu demokrati, da se razore historijske
pokrajine; no ako su one istovremeno i privredne, socijalne i gospodarske cje-
line, one ée zbog broja 700.000 biti raskomadane. Ovaj broj, nadalje, potire
i odredbu stavka 3. o moguénosti spajanja viSe manjih oblasti u jednu. Inzisti-
ranje na broju 700.000 anulira svaku liberalnost ovog ¢lana, kojim nije uéinjen
nikakav ustupak nasilnom i grubom centralizmu. Stav da na é&elo oblasti dolazi
komesar kojeg postavlja kralj protivi se biti samouprave. Komunisti zahtijevaju
da ¢inovnika koji ée biti na ¢elu samouprave, kao i sve ostale ¢inovnike, bira
sam narod iz doti¢ne samoupravne jedinice.

Unatoé¢ protivljenju komunista i svih oporbenih stranaka, skupstinska je
vetina izglasala ¢l. 62. u vladinoj redakciji.

Cl. 63: »Za poslove posebnog mesnog, opstinskog i oblasnog znadaja
ustanovljava se osobena mesna i op$tinska i oblasna samouprava ure-
dena na nacelu izbornom.

O samoupravnim poslovima staraju se posebni samoupravni organi
prema odredbama zakona..-

Samoupravnim oblasnim upravama poveravaju se ovi poslovi...«
(slijedi taksativno nabrajanje poslova).123

Prema izlaganjima zastupnika Jugoslavenskog kluba iz ovog se ¢lana ne vidi
kako bi ta samouprava funkcionirala, jer Ustav nije odredio izvore prihoda,
a bez financijskih sredstava samouprava je mrtva. Ustav bi morao, nadodaju
komunisti, odrediti naéin financiranja samoupravnih organa i njima po-

120 Tsto, 144.
121 Tsto, 136.
122 Tsto, 144.
123 Tsto, 158.
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vjeriti nadzor nad odredivanjem opéinskog budZeta. Ustavom bi valjalo
odrediti i status samoupravnih organa: danas je svaki ministar policije ja¢i od
njih, jer u Hrvatskoj i Slavoniji te Srbiji i Makedoniji, navodili su komunisti,
ministar policije zbacuje po volji opéinske uprave i ponistava izbore.

Samouprava po ovim i slijede¢im &lanovima, govorila je opozicija, ne samo
da nema zna¢aj samouprave ve¢ nije ni dekoncentracija: iz odredivanja nadlez-
nosti ne razabire se da li predvideni poslovi pripadaju prenesenom ili vlastitom
djelokrugu; ¢ini se da se radi samo o prenesenom djelokrugu pod direktnim
nadzorom uprave.

Prilikom izglasavanja ovaj je ¢lan pretrpio odredene korekcije, ali one nisu
promijenile njegov smisao.

Cl. 64: »Organi oblasne uprave su oblasna skupstina i oblasni od-
bor. Oblasna skup$tina se bira ops$tim, jednakim, neposrednim glasa-
njem.

Oblasna skupstina bira iz svoje sredine oblasni odbor koji je izvr$ni
organ oblasne uprave.

Blize odredbe o uredenju nadleZnosti samoupravnih tela (op$tina
i oblasti) odredit ée se zakonom.«!2

Prigovori na ¢l. 64. od strane gotovo svih oporbenih stranaka odnosili su se na
nadleZnost i biranje samoupravnih organa; ne moZe se prepustiti zakonodavcu
da odredi nadleZnost opéina i oblasti, ve¢ je potrebno da osnovni elementi
nadleZnosti oblasnih i kotarskih samouprava udu u tekst Ustava. Komunisti
su nadodali da bi valjalo zakonom regulirati i seosku samoupravu. Kad je rijet
o biranju samoupravnih organa, komunisti, socijalisti i zastupnici Jugoslaven-
skog kluba opetovano su zahtijevali nacelo razmjernog predstavnitva te opce,
jednako i neposredno pravo glasa za oba spola.

Oblasnoj skupstini, koja ima pravo da bira oblasni odbor kao svoj izvr3ni
organ, treba povjeriti i pravo da bira &inovni¢ki aparat za provodenje svojih
odluka.

Budué¢i da se nije mogao posti¢i sporazum, ovaj je clan bio odgoden; na
ponovljenoj raspravi komunisti nisu sudjelovali, ve¢ su samo konstatirali da
ugrozava samoupravu i da ée stoga glasati protiv.

C1l. 65: »Oblasna uprava ima pravo izdavati oblasne uredbe o svim
pitanjima iz njene nadleZnosti. Obasne uredbe proglasuje oblasni -na-
Celnik.

Oblasni nadelnik ée zadrZati od proglaSenja uredbu, za koju nalazi
da je protivna Ustavu, zakonima ili da vreda opSte drZavne interese.
U tom sludaju on $alje takvu uredbu sa svojim mi$ljenjem DrZavnom
Savetu na odluku i o tome obavestava nadleinog Ministra. Ako Drzavni
Savet nade da je uredba protivna Ustavu ili kom zakonu, ili da vreda
opSte drzavne interese on je neée proglasiti i obnarodovati.

Drzavni Savet je duZan da donese u roku od mesec dana svoje
re$enje.«128

Raspravu je otvorio zastupnik Jugoslavenskog kluba J. Simrak konstatira-
juéi da je ovaj €lan reakcionarniji negoli svi oni koji su mu prethodili i da je
»ovaj ¢lan 65 posve potkopao temelje demokratije«.1%

124 1sto, 166.
125 Isto, 170.
126 Isto, 170.
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Komunisti su dijelili to mi$ljenje smatrajuéi da »u Ustavu koji se veé¢ 50
dana gradi ima svakojakih ¢&lanova. .. &isto reakcionarnih i prefarbano reakci-
onarnih. Ovo je jedna od perli reakcionarnih ... od perli apsolutizma i centrali-
zacije, Cista perla &iste centralizacije«,!?” govorio je Zivko Jovanovié.

Tako su protiv &lana 65. prosvjedovali komunisti, socijalisti, republikanci,
zemljoradnici i Jugoslavenski klub. Poslije opseZne rasprave do$lo je do izmjene
&l. 65. utoliko $to je izbalen stav o vrijedanju opéedrzavnih interesa i predvi-
&ena sankcija u sluéaju ako Drzavni Savjet ne donese u odredenom roku odluku
o obustavljenoj uredbi.

Poslije izglasavanja ovog, pristupilo se razmatranju preostalih &lanova
odjeljka,-tj. razmatranju ¢lanova 66, 67, 68. i 69, no u tim raspravama komunisti
nisu sudjelovali. MoZemo konstatirati da poslije izglasavanja &l. 65. intenzitet
sudjelovanja oporbenih stranaka opéenito pada.

Na 40 sjednici, 3. III. 1921, zavr$ena je rasprava o odjeljku Upravne vlasti,
$to je ujedno trebalo znaditi i zavrSetak rada Ustavnog odbora, o ¢emu je Odbor
izvijestio Skups$tinu 5. travnja 1921. 14. travnja 1921. na 14. redovnom sastanku
Konstituante zapo&eo je generalni pretres izvjeStaja ustavnog odbora.

Unato¢ priopéenju o zakljulenju rada Ustavni je odbor nastavio svoje
djelovanje, raspravljajuéi o rezerviranim élanovima, tj. o onima o kojima se
dotada nije mogla postiéi suglasnost, o amandmanima na pojedine odjeljke
i ¢lanove i o prelaznim naredenjima. Tako je kroz tri naredna mjeseca Ustavni
odbor djelovao paralelno sa Skups$tinom sve do 27. lipnja; tada su na 65. sjednici
Ustavnog odbora predsjednik M. Nin¢i¢ i ministar za Konstituantu M. Trifkovié
sluzbeno zakljuédili rad ovog tijela.

III. dio

RAD KLUBA KOMUNISTICKIH POSLANIKA U PLENUMU
USTAVOTVORNE SKUPSTINE

1. Generalni pretres ustavnog nacrta (od 14. travnja do 11. lipnja 1921)

Generalni pretres ustavnog nacrta, koji je skups$tinskom plenumu podnio
Ustavni odbor, zapocela je Ustavotvorna skupstina na XIV. redovnom sastanku
14. travnja 1921. Nacelna debata vodila se na 17 sjednica, tj. do XXIX. sastanka,
kada je, 12. V. 1921, skupstinska veéina glasanjem nadelno potvrdila nacrt
Ustavnog odbora.

Generalni pretres otvorio je ministar za Konstituantu M. Trifkovi¢, istak-
nuvsi sve¢anost i znacajnost trenutka donosSenja zajedni¢kog Ustava, koji kruni
djelo oslobodenja i ujedinjenja naSeg naroda; istodobno je zamjerio zastupnici-
ma HRSS da su svojim nesudjelovanjem na izradi Ustava propustili uéiniti
»jednu veliku nacionalnu duZnost«.128

U daljnjem je izlaganju ministar za Konstituantu izvjestio skupStinski ple-
num kako je Ustavni odbor marljivo pretresao vladin nacrt Ustava; kako su

127 Tsto, 176.
128 SBUS, I, XIV. red. sast. 14. IV. 1921, 6.
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StoviSe i pojedine stranke podnosile i svoje vlastite nacrte, kao i prijedloge za
izmjenu i dopunu pojedinih ¢lanova; iako Poslovnik odreduje da se pretres vrsi
samo po odjeljcima, pretres i glasanje vrSeno je ne samo po odjeljcima nego
i po élanovima.

Osnovne zamjerke ustavnom nacrtu bile su, nastavio je Trifkovié, da se
ograni¢io samo na pitanja politi¢ke organizacije drZave i samoupravnih oblasti,
a da je zanemario pitanja socijalno-gospodarske naravi, da je prekratak i da
ostavlja zakonodavcu prevife odrijeSene ruke.

Vlada je po izvjestaju Trifkoviéa, Zeleéi da Ustav bude u §to veéoj mjeri
sporazumno djelo svih stranaka, izlazila do krajnih moguéih granica ususret
politi¢kim strankama i prihvatila niz njihovih prijedloga. Tako je npr. u ustavni
nacrt u3ao cijeli III. odjeljak koji sadrZi odredbe gospodarsko-socijalne, zatim
izmjene i dopune koje su bile potrebne da bi se $to bolje osigurala prava
gradana.

Prikazujuéi nacrt kao sporazumno djelo svih stranaka, Trifkovié je konsta-
tirao da se sporazum nije mogao jedino posti¢i u pogledu unutrasnjeg uredenja
zemlje. RazmimoilaZenja su postojala izmedu onih koji zastupaju jedinstvenu
nacionalnu drZavu, koji zastupaju pokrajinske autonomije i onih koji zastupaju
sovjetsku republiku. »Ne moguéi postiéi sporazum, moralo se prihvatiti onakvo
uredenje, kakovo odgovara Zelji, oseéanjima i raspoloZenjima velike veéine
naroda . . .«,'?* zavr$io je svoje izlaganje ministar Trifkovié.

Poslije njegova izlaganja Skup$tina je zapoéela generalnu raspravu. Govor-
nici, iznoseé¢i stavove pojedinih grupa, nadelno su se izja$njavali za ili protiv
predloZenog ustavnog nacrta.

Predstavnici svih opozicionih stranaka, socijalisti, narodni socijalisti, repu-
blikanci, zemljoradnici, komunisti, Narodni i Jugoslavenski klub, na pogetku
svojih izlaganja prosvjedovali su protiv tvrdnje Trifkovi¢a da je nacrt spora-
zumno djelo svih stranaka.

Vlada nije niti zavirila u nacrte manjih stranaka, koje nisu ni mogle uéi
u Ustavni odbor, navodili su oni; neke grupe, znaju¢i unaprijed da ée biti
odbijene, nisu niti poku$ale dati odvojena miSljenja ili prijedloge; nitko od
strane vlade nije ni poku$ao pregovarati sa strankama kojih su ¢lanovi Hrvati
i Slovenci, a iza kojih stoji 99/ hrvatskog i slovenskog naroda, reteno je od
strane Jugoslavenskog kluba. Nacrt se ne moZe smatrati djelom odbora, veé
samo djelom vlade s veoma malim, gotovo neznatnim izmjenama, koje je ona
usvojila; u nekim odjeljeima npr. u odjeljcima o kralju i namjesniStvu, nije se
promijenilo apsolutno nista, govorili su republikanci, jer je vladi naredeno da
takve izmjene ne smije prihvatiti. Sporazum, koji je spomenuo ministar Kon-
stituante, sastojao sa samo u pogadanju s nekim politi¢kim strankama npr. s
Jugoslavenskom muslimanskom organizacijom i Zemljoradni¢kim klubom.
»Vlada je pod pritiskom $to nema vecine izjavio je predstavnik Narodnog
kluba D. Sumin, kuSala da se pogada i cjenka... da uzima sad ovo, sad ono
iz predloga ovog ili onog kluba, ne bi li tako nagovorila ovaj ili onaj klub, da za
ovu mrvicu ili deklaraciju u Ustavu ude u vladine stranke.«!3® Ustavni nacrt,
nastavio je on, ne moZe biti djelo sporazuma, jer ga nije prihvatila »velika

" 120 Tgto, XIV. red. sast. 14. IV. 1921, 9.
19 Jsto, XVI. red, sast. 16. IV. 1921, 7
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vetina« Ustavnog odbora, kao §to je izloZio ministar Trifkovié; omjer glasova
kod izglasavanja ustavnog nacrta bio je, naime, tek 23 :19.

Nadalje, sve oporbene stranke opetovano su negodovale protiv &lana 56.
Poslovnika, koji propisuje da se primjedbe na cijeli ustavni tekst moraju izni-
jeti »posto se izvjestaj ustavnog odbora razdeli poslanicima, pa sve do poletka
nacelnog pretresa,«¥3! tj. u roku od pet dana po izlaganju ustavnog projekta.
Time je onemoguéeno iznoSenje prijedloga za izmjenu i dopunu tijekom razma-
tranja ustavnog nacrta, $to uvelike ometa sporazumni rad na izradi Ustava.

Govoreéi natelno o ustavnom nacrtu, predstavnici opozicionih stranaka
s razli¢itim stupnjem intenziteta protive se nepotpunosti odjeljka II, koji nor-
mira gradanska prava i duZnosti, povr§nosti naknadno unesenog odjeljka III,

“koji je sluZio vladi kao argument za njenu susretljivost, razumnost i otvorenost
prema opoziciji, iscrpnosti odjeljka V, koji nabraja prerogative vladara, i odjelj-
ka VI, koji normira ustanovu namjesni$tva; prosvjeduju protiv krnjeg parlamen-
tarizma, fiksiranog u odjeljku o narodnom predstavni$tvu, protiv prevlasti
egzekutive nad legislativom putem odredenja nepotpune ministarske odgovor-
nosti i moguénosti donoSenja uredbi sa zakonskom snagom; protiv odjelika VIII,
koji u najvetoj mogucoj mjeri sputava samoupravu lokalnih jedinica, te protiv
reakcionarnih prelaznih naredenja.

No kako su opozicione stranke prolazile s razli¢itih gledi$ta, oStrice njiho-
vih prigovora na ustavni nacrt bile su usmjerene u razli¢itim praveima. Tako
su republikanci naglasak kritike usmjerili na monarhijski oblik vladavine, na
nrerogative vladara i ustanovu namjesni§tva; socijalisti, takoder pobornici repu-
blike, preteZno protestiraju zbog manjkavosti socijalno-gospodarskih odredbi
i cijeli odjeljak III nazivaju »paragraf za paradu«, zbog pomanjkanja radni¢kog
zakonodavstva, te zahtijevaju odvajanje crkve od drzave; zemljoradnici, monar-
histi u pitanju oblika vladavine okupirani su pitanjima gospodarsko-socijalnih
odredbi koje se odnose na seljaitvo, pitanjem agrarne reforme, poljodjelskog
osiguranja te pitanjem zadrugarstva; ¢lanovi Narodnog i Jugoslavenskog kluba,
Hrvati i Slovenci, koji pristaju na monarhiju, akcentiraju pitanje pokrajinskih
autonomija, njihovih povijesnih i tradicionalnih granica, pitanje samouprave
i crkvene autonomije.

Ovo ne znadi da se stranke kod kojih je prevladavao navedeni interes nisu
bavile svim pitanjima ustavnog nacrta; ovom smo diferencijacijom samo nasto-
jali upozoriti na njihove posebne interese.

U generalnoj debati o nacrtu Ustava u skupstinskom plenumu u ime Kluba
komunisti¢kih poslanika sudjelovali su S. Markovi¢, T. Kaclerovi¢, V. Fabijan-
¢ié i V. Copié.

“Kao prvi govornik Sima Markovié ponovio je stavove koje je iznio u Ustav-
nom odboru prilikom opéeg i specijalnog pretresa. Ponovio ih je na isti naéin,
izloZivsi najprije znatajke medunarodne situacije nastale poslije prvog svjet-
skog rata, ra¥¢lanio uzroke svjetske gospodarske krize i kao jedini izlaz pred-
loZio uspostavu sovjetskog uredenja, precizirajuéi opetovano osnovna nacela
ustava Sovjetske Rusije iz 1918. god. Nakon toga osvrnuo se na pitanje postanka
jugoslavenske drzave u sklopu iznesenih medunarodnih prilika, na drZavnu

131 Poslovnik za Ustavotvornu skups$tinu, Drzavna S$tamparija Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, Beograd 1921, ¢l. 56, str. 18.
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politiku od 1. prosinca 1918. pa do saziva Ustavotvorne skupstine, da bi napo-
sljetku ukazao na opée nedostatke i reakcionarnost ustavnog nacrta.

. Iako je misljenje S. Markoviéa o ustavnom nacrtu poznato iz prethodnih
izlaganja, i.pak ¢emo saZeto prikazati stavove tog partijskog prvaka jer je
opetovano insistiranje na odredenim pitanjima mjerodavno za ocjenu stavova
Komunisti¢ke partije uopée.

RaS€lanjujuéi uvodno medunarodne prilike, S. Markovié smatra da je »os-
novna karakteristika internacionalne polititke situacije dinovska borba izmedu
svetske revolucije ¢iji je izvor u Moskvi i svetske reakcije &iji je izvor u Parizu.
To je dinovska borba izmedu dva sveta, sveta socijalizma i kapitalizma, ...
izmedu dvije velike ideje — komunizma i imperijalizma... I nema nikakve
sumje... da ¢ée u toj borbi pobediti onaj na &joj je strani istorija, na-&ijoj je
strani progres: to su ideje revolucije a ne ideje imperijalizma i kapitalizma.«132

Prikazujuéi domace prilike, po &etvrti se put ¢ulo tijekom ustavne rasprave
od strane komunista kako je Jugoslavija, poput Cehoslavéke i Poljske, uzgredni
produkt svjetskog rata, a ne rezultanta logi¢nog razvitka nacionalne svijesti.
Srbi, Hrvati i Slovenci nisu bili dovoljno pripremljeni za ujedinjenje, koje su
ipak prihvatili s odu$evljenjem. Komunisti su, kao i ostali, pozdravili narodno
ujedinjenje jer su smatrali da je ono jedan od bitnih uvjeta za pravilan eko-
nomski i kulturni razvitak naSeg naroda. Njihova je partija ve¢ 1909, 1910. i
1911. odrZala konferenciju u Zagrebu i Ljubljani u duhu narodnog jedinstva.
»NaSa je partija«, tvrdio je Markovié, »bila ta koja je viSe uradila pripremajuéi
narodno ujedinjenje, nego mnoge od onih partija koje nas danas krste anti-
narodnim i antidrZavnim elementima.«133

Iako je narod pozdravio stvaranje zajedni¢ke drZave, danas se poslije dvije
i po godine zajedni¢kog Zivota nalazimo dalje od narodnog jedinstva nego Sto
smo bili u trenutku kad je drZava stvarana; kao primjer S. Markovié ponovo
spominje slu¢aj Stjepana Radiéa, koji je na sjednicama Narodnog vijeta govorio
o Srbima, Hrvatima i Slovencima kao plemenima jednog naroda, a koji danas
govori drugadije, onako kako to osje¢a ¢&itav hrvatski narod. Ta promjena je
posljedica antinarodne i antidrZavne politike koja je iz Beograda specijalno
vodena prema Hrvatima, politike kojoj je najtipi¢niji predstavnik Svetozar
Pribiéevié.

U krajevima bivSe Austro-Ugarske narod je bio Zeljan slobode; umjesto
slobode Pribiéevié je povampirio sve ono §to je bilo najreakcionarnije u Austro-
-Ugarskoj, uveo divlju cenzuru kakva nije postojala ni pod Tisom. Sistem
batina, istakao je on, »koji je narofito procvetao za vreme ministrovanja g.
Svetozara Pribiéeviéa, ... nadmeno pobedni¢ko drZanje koje je imala naSa
vojska u tim krajevima koje je smatrala kao obi¢no okupaciono podrucje, sve
to... izazvalo je pravi revolt u Sirokim masama hrvatskog naroda i dovelo do
ove teSke krize koju prezivljuje ideja narodnog jedinstva u ovom momentu;
Ja ne vidim da vlada menja svoj sistem vladavine prema hrvatskom delu naseg
naroda. Oni izgleda da potenciraju dosadasnji sistem koji je urodio najstrasni-
jim plodom i koji moZe biti fatalan po &itavo naSe narodno jedinstvo.«134

132 Stenografske beleSke, XVII. red. sast. 18. IV. 1921, 8.
133 Isto, XVII. red. sast. 18. IV. 1921, 8.
134 Isto, XVII. red. sast. 18. IV. 1921, 9.
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Govore¢i o privrednim prilikama u drZavi, S. Markovi¢ je naglasio, aludi-
raju¢i na Manifest regenta Aleksandra narodu, kako se u dvije i po godine
nije ni pristupilo rjeSavanju agrarnog pitanja, iako je to 6. sije¢nja 1919.
s najmjerodavnijeg mjesta bilo narodu obeéano. Ustvrdio je »da je najbolji
moment za rjeSenje agrarnog pitanja bio moment raspadanja Austro-Ugarske.
»Taj je moment«, rekao je, »bio propusten, i zato $to je on propusten... jednu
od glavnih krivica snose Narodna ve¢a; Narodna ve¢a umesto da budu incijato-
rom radikalnog reSenja agrarnog pitanja prilikom prevrata i da na taj nacin
ovom prevratu dadu karakter nacionalne revolucije,... Narodna veéa su iz
bojazni da seljaci sami ne uzmu zemlju, brZe bolje pozvala srpsku vojsku da
ih za$titi od opravdanog gneva radnog naroda. Na taj naéin Narodna veca
umesto da odigraju revolucionarnu ulogu, u stvari odigrala su jednu kontra-
revolucionarnu ulogu.«13% Zemljoradnici nisu dobili niS§ta, zanatlije isto tako,
dok se begovima daje svota od 300 milijuna da bi se osigurala veéina kod izgla-
savanja Ustava.

Na putu obnove privrednog Zivota nije uéinjeno takoder nista; sekvestrira-
na prvorazredna privredna poduzeéa propadaju i postaju plijen spekulacije;
radnici nisu dobili ni najmanju pomo¢, kao $to se desilo u svim kapitalistickim
zemljama; proganjaju se od strane Zandarmerije kao skitnice iz mjesta u mjesto.

S obzirom na medunarodni poloZaj jugoslavenske drzave, Sima Markovié
je opetovano isticao da su Rapalski ugovor i plebiscit u Koruskoj primjeri
neuspjele vanjske politike jugoslavenske burZoazije i ujedno dokaz da danas
nacionalno pitanje ne postoji samostalno, veé kao sastavni dio socijalnog i da
zahtijeva zajedni¢ko rjeSenje.

Dok se pripremao plebiscit u Koruskoj — govorio je on —ministar Dras-
kovié pripremao je uredbu o radu i redu, kojom se é&itav radni narod stavlja
izvan zakona. Zbog toga su se, prema tumacenju komunista, radnici i seljaci
u Koruskoj izjasnili za Austriju i time posvjedoéili da je socijalni momenat
bio jaéi od osjetaja nacionalne pripadnosti. Nacionalno pitanje danas, kao dio
socijalnog, moZe se rijeSiti »samo kad se bude re$io ceo onaj kompleks problema
koji satinjavaju socijalni problem. A socijalni problem moZe se resiti samo soci-
jalnom revolucijom. I zato i sa gledi§ta naSeg narodnog ujedinjenja mi propagi-
ramo revoluciju, jer su se sva ostala sredstva pokazala nesposobnim da reSe taj
problem.«136

U daljem izlaganju Markovié se osvrnuo na rezultat opéinskih izbora
tijekom 1920, na kojima su komunisti u svim veéim gradovima dobili veéinu.
Komunisti su u Vukovarskom programu, tvrdio je on, javno izjavili da neée
preuzeti vlast dok ne budu imali za sobom veéinu radnog naroda. Kada su
postigli veéinu najlegitimnijim putem, ministar Draskovié, koji preporuduje
legitimnu borbu, legitimne poslanike rastjerao je nelegitimnim putem Zandar-
merije i bajuneta. Za vrijeme izbora za Konstituantu Zandari su ometali zboro-
ve, izborni plakati bili su konfiscirani, agitatori uhap$eni, sekretar Filip Filipo-
vi¢ je dva dana pred izbore bio uhapsen u Karloveu, kao i velik broj osoba za
koje se smatralo da ée glasati za komunisti¢ku listu. NajZe8¢i teror vrSio se
u Srijemu, gdje je nosilac liste bio M. Draskovié. Parole s kojima su iza$li na

135 Tsto, XVII. red. sast. 18. IV. 1921, 9.
130 Isto, XVII. red. sast. 18. IV. 1921, 10—11.
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izbore, parole o sovjetskoj republici, revoluciji i komunizmu, dobile su 200.000
glasova. Obznana je suspendirala partiju koja je dobila 200.000 glasova i rad-
ni¢ke sindikate u kojima je bilo organizirano 300.000 proletera; oduzela je naro-
dnim poslanicima pravo drZzanja zborova i tako prekinula vezu izmedu njih
i biraca.

Prije prijelaza na samu analizu ustavnog nacrta Markovié je ponovo ista-
kao da je jedini princip drZavnog uredenja za koji se komunisti zalaZu princip
sovjetske vlasti, koji je realiziran u »naSem sovjetskom ustavu¢, u »naSoj
Sovjetskoj Rusiji«, koja je »naSa drZava«, gdje je narod i samo narod izvor
i utoka cjelokupne vlasti.

Markovié je zatim izloZio organizaciju »velidanstvene piramide sovjetske
vlasti« putem mjesnih, kotarskih, okruznih i pokrajinskih sovjeta, koji iz svoje
sredine biraju delegate za Sveruski kongres sovjeta. Sveruski kongres sovjeta
ima i znacajke ustavotvorne skupstine, sastaje se dvaput godisnje a bira izvrsni
odbor od 200 ¢lanova kao permanentni parlament. Ovaj opet izabire narodne
komesare kao organe izvr3ne vlasti.

U Sovjetskoj Rusiji izbori se vrie opéim pravom glasa poslije navrSenih
18 godina; no opée pravo glasa nije priznato neproduktivnim slojevima stanov-
nistva, tj. onima koji neée da rade. Sovjetski bira¢i imaju pravo opoziva i ka-
znjavanja poslanika.

Principi politike sovjetske vlade sastojali su se u nacionalizaciji banaka,
industrije, rudnika, trgovine i veleposjeda, koji se daju s alatom i stokom na
upravu seljackim vijeéima, dok su sitni i srednji seljaci i dalje zadrzali svoje
posjede; to nije komunizam, jer sovjetska republika treba tek pripremiti teren
za komunizam. »Seljaci u Rusiji, a najviSe ti srednji i sitni... ¢ine osnovnu
snagu, ki¢mu sovjetske Rusije. I zahvaljujuéi toj ljubavi, koju sovjetska vlast
uZiva u ogromnoj masi u Rusiji, ... zahvaljujuéi unutrasnjoj koheziji, ... mo-
ralnoj snazi koju joj daju zadovoljni radnici i seljaci, Sovjetska Rusija je danas
najmoénija drZzava na svetu«,'3” zavrSio je Sima Markovi¢ prikaz sovjetskog
uredenja.

Govoreéi o izvje§taju Ustavnog odbora, konstatirac je da- je PaSiéev- nacrt
pretrpio neke korekture u Ustavnom odboru, da je bolji nego §to je bio kad je
uSao u Odbor, ali da je jo§ uvijek gori od starog srpskog ustava, odnosno da je
monstruozno reakcionaran. Slobode i prava koja se u njemu daju predstavljaju
fikciju i masku iza koje se krije obijesna diktatura jedne vlasnitke klike.

U odjeljku II. prava priznata u prvom stavu, npr. kod ¢lana 13. o slobodi
tiska ili nepovredivosti stana, odmah se drugi stavom demantiraju. Osobna
prava nisu zagaratirana, li¢na sloboda ne postoji. Prerogative kralju su sve-
obuhvatne te bi stoga bilo bolje da se umjesto odjeljka o kralju i namjesnistvu
stavila recenica kojom bi se konstatiralo da je kraj svemocan.

Osnovna tendencija Ustava jest da uzdigne kralja iznad svih faktora u ze-
mlji. Buduéi da je suverenost nedjeljiva, ona u ovoj zemlji pripada samo kralju,
kao $to u sovjetskom uredenju pripada samo narodu.

Odjeljak III, koji bi trebao regulirati socijalno-gospodarske odnose, nema
imperativni karakter, veé znaéaj obitne Zelje.

Upravna vlast organizirana je tako da odaje hegemonisticke, policijske,
centralistitke tendencije dana¥nje vladajuée klike te ée zbog toga povecati

137 Isto, XVII. red. sast. 18. IV. 1921, 14.
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nezadovoljstvo, koje ionako postoji, naroé&ito kod Hrvata i Slovenaca. Prelazna
naredenja jo$ viSe sputavaju i ono malo preostale slobode; ona »daju zakono-
davnu vlast nekom odboru Sezdesetorice, a skupitinu degradiraju na jedan
obi¢an aparat za glasanja«,13® tvrdio je Markovié, ukazujuéi da to predstavlja
bankrotstvo parlamentarizma.

DonoSenjem Ustava, prema njegovu misljenju, sankcionirat ée se volja ra-
dikalno-demokratske-muslimanske-kmetijske veéine, koja prema broju glasa&a
predstavlja 46%; ako se vodi raduna o onom milijunu glasaéa koji nisu htjeli
iéi na izbore, onda ova veéina predstavlja 26% od ukupnog broja pravnih glasa-
¢a. A ako bi se htjelo voditi ratuna o narodu, onda ta veéina ne bi predstavljala
ni jednu desetinu.

»Ustavna borba donoSenjem ovog ustava neée biti zavrSena, bi¢e zavr§ena
samo njena prva faza. Ustavna ée se borba tek po donoSenju ovog ustava razviti
i rasplamtiti i u plamenu te borbe ovaj ¢e ustav sigurno izgereti... A ako
notorna manjina, jedna bankokratska, militaristitka klika koja vlada ovom
zemljom oslanjajuéi se na ovaj ustav bude htela da vlada i dalje izuzetnim
merama, da vlada Obznanom i da drZi van zakona ¢&itave klase... ¢itav radni
narod ... onda ogromna veéina radnog naroda nema samo pravo nego i duZnost
da protivu sile upotrebi silu, da protivu nasilja upotrebi nasilje, da protivu
terora upotrebi teror. To su konstatacije koje sam smatrao u ime komunisti¢ke
partije da vam na ovom mestu istaknem. To su perspektive buduénosti, to ¢e
biti posledica vaSeg rada«!3® — zavrSio je S. Markovié¢ svoje izlaganje.

Drugi govornik Komunisti¢kog kluba, TriSa Kaclerovié, zapoteo je svoje

izlaganje prosvjedujuéi protiv otvorene kapitalisti¢ke diktature koja je uvedena
putem Obznane; odrekao je pravo takvom jednom reZimu da se naziva demo-
kratskim i da govori u ime narodnih Zelja i interesa. Danas vladine stranke
ho¢e donijeti jedan pisani papirnati ustav, dok stvari predstavlja Obznana
i cijela politika zasnovana na njoj.
" S obzirom na tekst nacrta, Kaclerovié se okomio na poziciju i svemoénost
kralja i Bele ruke, koja provodi svojevoljnu politiku, na inicijativu kralja kod
izmjene Ustava, na prelazna naredenja.koja negiraju i ono malo slobode pred-
videne ovim nacrtom.

U vezi s odjeljkom II. isti se govornik osvrnuo na &€lan 13, koji govori
o slobodi tiska, isti¢uéi da taj nakazni ¢lan »nije donesen toliko zbog separa-
tisti¢kih elemenata Hrvata i Slovenaca«, veé¢ zbog radnitke klase i Komunis-
titke partije. Vladajuéa klika u Jugoslaviji, kao i ostale sli¢ne u Evropi, sma-
traju da predstoji velika borba koju treba izdrZati s radni¢kom klasom, a ovaj
¢lan predstavlja preventivu protiv opravdanih zahtjeva radnog naroda.

Odjeljak III. unesen je — govorio je Kaclerovié — da bi se formalno pre-
dobila i zadovoljila Zemljoradni¢ka stranka. Usporedujuéi neke odredbe iz
nacrta Zemljoradnitkog kluba i komunisti¢ke zahtjeve s odredbama primljenim
u Ustavnom odboru, Trifa Kaclerovié je izjavio da ne bi bilo logi¢no da zemljo-
radnici glasaju za Ustav i apelirao je na Zemljoradni¢ki klub da se izjasni
protiv ustavnog nacrta.

Odjeljak III. radni¢koj klasi — tvrdio je on — nije donio nista Sto veé
ranije nije bilo priznato; priznanje za$tite rada i osiguranja radnika postojalo

138 Tsto, XVII. red. sast. 18. IV. 1921, 15.
139 Jsto, XVII. red. sast. 18. IV. 1921, 15.
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je u nacelu i ranije, no samo na papiry; jer je ta prava vladajuéa burZoazija
gazila preko svojih organa wvlasti, policije i sudova. Od godine 1919. postoji
zakon o radnjama, koji osigurava i za§tiéuje radnike, no ni u jednom trenutku
nije stupio na snagu. Ta &injenica pokazuje da je stvarni ustav daleko jaéi od
pisanog ustava i zakona.

Komunisti su Ustavnom odboru predlozili &tav niz socijalnih i kulturnih
principa keoji bi morali uéi u Ustav, no od toga nije primljeno gotovo nista, osim
stvari koje su notorno poznate, preko kojih se nije moglo prijeéi jer su posto-
jale i u ranijem srpskom zakonodavstvu. Ono $to je uneseno u III. odjeljak nije
redigirano na nadin koji bi davao garancije za socijalni i ekonomski razvitak
naroda, govorio je Kaclerovié. Stoga su komunisti skupstinskom plenumu pred-
lazu svoje socijalno-ekonomske zahtjeve, podrobno i opS$irno razradene u 19
toCaka.140

Treéi predstavnik Komunisti¢kog kluba, koji je uzeo rijeé¢, bio je Slovenac
Vladislav Fabjandéié&.

U uvodu svoga izlaganja Fabjanéi¢ je naglasio da o ustavnom nacrtu i reZi-
mu u kojem Zivimo iznosi glediste selja¢kih i radnih masa Slovenije.

Radni narod Slovenije, zapoteo je on, bio je.za jedinstvenu drzavu ne iz
muzejskih ili historijskih razloga, veé iz razloga pozitivno socijalnih. Za jedin-
stvenu drZavu kao republiku bile su sve stranke Slovenije: klerikalci, demo-
krati, Socijaldemokratska stranka i Samostojna kmetijska stranka — dok nije
dobila mandate. Radne mase Slovenije bile su za Jugoslaviju jer su ocekivale
nacionalno i socijalno oslobodenje. No nade u Jugoslaviju brzo su se izjalovile.
Srpska vojska, pozvana da ¢uva granice, ubrzo je pocela vrsiti ulogu policije.
To je izazvalo u Sloveniji plemensku mrznju. Zaredale su kaznene ekspedicije
i prijeki sudovi; pobuna u mariborskom garnizonu imala je nacionalni znacaj,
jer je vlast degradirala ¢asnike Jugoslavenske legije a proteZirala je austrijske
oficire. Austrijski Spijuni prolaze dobro u novej drzavi; svi oni koji su podilazili
Auystriji sada podilaze Srbiji. Pet puta viSe Zandara nego ih je bilo u Austriji
pocelo je zatirati radni¢ki i sindikalni pokret. Strajk Yeljezni¢ara buknuo je jer
vlada nije odrZala zadanu rijeé. Vi ste tvrdili, govorio je on, da goloruki radnici
Zele da u Ljubljani preuzmu vlast; 14 radnika postrijeljali ste kao obi¢ne pse.
Vlada je na rudare u Trbovlju poslala vojsku iz Srbije. Zasto ba$ iz Srbije? —
pitao je Fabjanéi¢. U cijeloj Sloveniji zavladao je sistem zatvaranja bez razloga;
drZava je svugdje na strani kapitala, njemackog ili Zidovskog, ali uvijek protiv
slovenskog naroda.

Sekvestrirana poduzeéa propadaju, agrarno pitanje nije rijeSeno; jednom
parcelicom zemlje nastojala se baciti praSina u o€i seljaku i odvratiti ga od
saveza s industrijskim proletarijatom. Porezni minimum nije osloboden pla¢anja
poreza, iako je ta mjera bila i prije uvrijeZena u Sloveniji. Slovenskom narodu
odri¢e se polititka sposobnost; on se tretira kao nezrela masa kojom se vlada
uredbama. Na izborima su demokrati od 40 mandata iz Slovenije dobili 3 (jedan
s punim brojem a dva po ostatku); po broju mandata bili su predzadnji, a danas
su posljednja stranka, ali je toj trojici mandata predana cjelokupna vlast u
Sloveniji. -

10 Tsto, XXI. red. sast. 22. IV. 1921, 15—16.
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Fabjanti¢ se posebno osvrnuo na plebiscit u Koruskoj; poraz u Koruskoj
bio je rezultat jugoslavenske vlasti teCajem dvije godine; nijedna gospodarska
ni socijalna mjera nije poduzeta za poboljSanje Zivota koruskih Slovenaca;
agrarna reforma nije provedena, industrijski su radnici i dalje iskoriStavani od
njemackih i zidovskih tvornicara; sindikalni pokret bio je zabranjeniu tom je
pogledu Jugoslavija reakcionarnija od Hortyjeve Madarske. Jedino je za plebis-
cit poslano 60 vagona Zita i bijelog kruha. Takvu su situaciju vjesto iskoristili
austrijski agitatori: Nijemeci si lijepili plakate — ako hoéete ZaloSku cetu — gla-
sajte za Jugoslaviju; hoée§ li ajnrukati za Makedoniju — glasaj za Jugosla-
vijua

Jugoslavenska propaganda, nastavljao je on, daleko je zaostajala za austrij-
skom. Komunistima je bio zabranjen pristup na podruéje plebiscita. Narodni
socijalisti, vodeéi propagandu, prijetili su koruS$kom stanovi$tu umjesto da su
pokusali predobiti glasade.

Da u Jugoslaviji nisu vladali Zandari s naredbama i Obznanom, da nije
postojalo izrabljivanje seljatkih i radni¢kih masa, plebiscit bi ispao drugacije
— zakljudio je Fabjancié.

Svi zastupnici iz Slovenije protive se Obznani. I socijaldemokrati, narodni
socijalisti i klerikalci. To je stav cijelog slovenskog naroda. Slovenski rudari
divlje se i nekulturno progone iz Srijema; slovenske vojnike vrijedaju srpski
oficiri, maltretiraju i tuku; o slovenskom jeziku govori se kao o dijalektu. Fab-
janti¢ istite da je internacionalist, ali mora konstatirati da ravnopravnost u
jeziku nema. Niti jedan akt Konstituante nije pisan na slovenskom.

Hrvatski i slovenski zastupnici, apostrofirao je Fabijan¢i¢ ¢lanove Jugo-
slavenskog kluba, nisu dosta govorili o pitanju narodne ravnopravnosti; mozda
zato jer Zele uéi u vladu. No kad bi se danas narodu postavilo pitanje — za ili
protiv Jugoslavije, Zara za Jugoslaviju ostala bi prazna.

Narod na vlast radikalno-demokratsku-kmetijsko-muslimansku gleda samo
kao na silu koja se oslanja na bajunete, a ne na zadovoljstvo naroda. Politika
protiv radni¢kog i seoskog proletarijata rus$i temelje narodnog jedinstva, onog
3to vladajuée stranke isti¢u da im je najsvetije. Komunisti Zele osloboditi pro-
letarijat i narod putem socijalne revolucije i ustanovljenjem federativne sovjet-
ske republike cijelog svijeta, zavr§io je V. Fabjanéi¢ svoje izlaganje.

Vladimir Copié, &etvrti i posljednji komunisti¢ki govornik u generalnoj
debati, odmah je uvodno konstatirao da se nadelni pretres dotada vodio na
laZznom terenu; jedni su namjerno a drugi nesvjesno skretali raspravu s pravog
terena i bjeZali od bitnih problema, bacajuéi narodu prasSinu u oé€i.

DuZnost je komunista kao predstavnika radnog naroda, nastavio je on da
diskusiju skrene na pravi teren i da istaknu one bitne probleme koji su se dotada
zaobilazili.

Tri su bitna pitanja bez ¢ijeg rjeSenja ne moze biti ni rjeSenja ustavnog pi-
tanja, a ni okonc¢anja ustavnih borbi; 1) odnos drustvenog i ustavnog pitanja, tj.
kakav nam ustav namece privredno i socijalno stanje nase zemlje i cijele Evro-

141 Tsto, XXVII. red. sast. 10. V. 1921, 14—15. (Fabjan¢i¢ je primijetio da je
Makedonija za koru$ko stanovni$tvo predstavljala divlju zemlju kojom se plasio
narod; navodio je primjer austrijskih plakata: dijete kle¢i pred majkom govoreéi:
majko, ne glasajte za Jugoslaviju, ja ne Zelim umrijeti, tamo éu morati biti vojnik,
tamo je militarizam.)
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pe; 2) kakva se organizacija vlasti i sustav gradanskih sloboda nameée socijalnim
i privrednim stanjem u naSoj zemlji; 3) kakav je odnos novog sklopa nase
zemlje i ustava, tj. kakav ustav nameée sadasnji plemenski sastav naSe zemlje?

Komunisti po drugi put u ovoj raspravi upozoravaju da je i u svijetu i u
naSoj zemlji predominantno pitanje dZinovske socijalne krize, koja moZe upro-
pastiti ¢éitav drustveni Zivot.

Kako se danas, pitao je Copi¢, poslije strahovitih perturbacija koje je donio
prvi svjetski rat, moZe u srediSte ustavnog pitanja staviti Krfska deklaracija
i njeno skolasti¢ko tumadéenje, ili se gubiti usporedivanjem da li je ovaj Ustav
bolji i napredniji od Ustava 1888. godine? U tome komunisti vide namjeru da
se zamagle klasne suprotnosti i prikrije burZujska diktatura. Ustavno pitanje
ne moze se izdvojiti iz socijalnih problema, jer se time deformira, jer ée takvo
rjeSenje ustavnog pitanja biti unakaZeno te ée se srusiti u prvom susretu sa
socijalnom stvarnoS¢u. Neosporna je ¢injenica, nastavljao je on, da je imperi-
jalizam izazvao svjetski rat, koji je u svim zemljama ostavio bijedu, privrednu
i financijsku krizu, skupoéu, glad i nezaposlenost, koja neprestano raste. Neos-
porno je takoder da je na$ privredni Zivot razoren, da se zacarila spekulacija,
da neprekidna fluktuacija cijena i valute stvara kaos i nesigurnost u privrednim
odnosima. Privredna se poduze¢a ne obnavljaju, financijski se kapital plasira
u spekulacije, a to je umrtvilo privredni Zivot i dovelo do izumiranja produk-
tivnog rada; financijski krah, koji ¢e uslijediti sutra, bit ée legitimni nasljednik
stanja u kojem se danas nalazi privreda. Treba prona¢i izlaz iz privredne krize,
a takve mjere moraju naéi mjesta u Ustavu.

Kao prvu od takvih mjera Copié¢ je predloZio nacionalizaciju banaka, od-
nosno ujedinjenje svih banaka u jednu i uvodenje drZavne kontrole nad njenim
pcslovanjem. Banke, tijesno srasle s industrijom i trgovinom, predstavljaju
centre privrednog Zivota te je nemogucée poduzeti i najmanji korak za saniranje
gospodarskih prilika ako se ne uvede kontrola u bankama.

Usporedo s tom mjerom valjalo bi pristupiti prisilnom sjedinjenju svih
sliénih privrednih grana; isto je tako potrebno regulirati i potrosnju, odnosno
uvesti kontrolu nad raspodjelom dobara. Da bi se to postiglo, moralo bi se sve
stanovni$tvo prisilno udruZiti u potro$acke zadruge, tako da bi siromasni slojevi
mogli kontrolirati potroinju bogatih, jer bi bez toga reguliranje raspodjele
dobara ostalo samo fraza. O agrarnom pitanju govorilo se mnogo, rekao je
Copié, ali se uradilo nije ni$ta. U Hrvatskoj npr. 3 milijuna katastarskih hekta-
ra u rukama je veleposjednika. »Pravilno reSenje agrarnog pitanja moguce je
samo na taj nadin, da se siromasni seljaci i poljoprivredni radnici organiziraju
u seoska veéa, da preuzmu veleposjedni¢ku zemlju i da podele onima, koji je
trebaju«!42 — predlagao je Copié.

Reakcionarni birokratski aparat, koji kod nas funkcionira, nije u stanju
provesti takve mjere i sluZiti interesima radnog naroda, jer otvoreno pomaZze
kapitalisti¢ke pljackaSe. To se vidi iz postupka prema sindikalnim organizacija-
ma, bez kojih je radni®koj klasi onemoguéen opstanak. Kod nas je Skupstina
povodom interpelacije o zabrani sindikata izglasala povjerenje vladi i time je
izvrSen zlo¢in nad radni¢kom klasom, koji ni jedna drZzava na svijetu nije
ucinila.

142 Isto, XXVIIIL red. sast. 11. i 12. V. 1921, 22 (pisano kurzivom).
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Problemi organizacije vlasti, koji su bit ustavnog pitanja, ovise o tome da
li ée i kako ¢e vlast biti djelotvornije u rukama radnog naroda. To pitanje ne
moZe rijeSiti burZoaski parlament, a posebno ne ova Skupstina, veé radni narod
grada i sela u otvorenom sukobu s burZoazijom, kada je slomi i pobijedi te
organizira sovjetsku republiku.

Nacionalnom je pitanju Copié, kao i prije Markovié, dao drugorazredno
znactenje, istiCuéi primarnost socijalnih i gospodarskih pitanja. Primjere za
svoju postavku naSao je u koruskom plebiscitu, kada su se Slovenci, po tuma-
¢enju komunista, zbog socijalnih i gospodarskih razloga opredijelili za Austriju;
u slu¢aju Pe¢uha i Baranje, kojih su se Zitelji, preteZzno madarske narodnosti,
priklonili Jugoslaviji zbog Hortyjeva reZima; kao treéi primjer navodi hrvatski
sluéaj, tj. analizira prilike u Hrvatskoj u posljednje dvije godine.

Nezadovoljstvo je u Hrvatskoj, prema Copiéu, posljedica prvenstveno
nerijeSenog agrarnog pitanja. Golemi kompleksi zemlje nalaze se u rukama
veleposjednika, dok seljaci u Zagorju, Lici i Gorskom kotaru nemaju ¢ime pre-
hraniti svoju obitelj. Kao daljnji uzrok nezadovoljstva navodi svemoé¢ birokra-
cije, i Zandarmerije koja gusi sva gradanska prava, tako da radni narod ne
uZiva nikakvih gradanskih sloboda. Batine padaju kao ki$a, tamnice su prepune,
sloboda Stampe se gusi; reZim Khuena i Cuvaja povampirio se u Hrvatskoj;
SloviSe, ni pod Cuvajem sloboda Stampe nije bila guSena kao danas, jer su
izlazili radnicki listovi i postojali radni¢ka stranka, a danas je i to zabranjeno.

Za vrijeme Khuenova reZzima u Hrvatskoj pokus$ala se skalupiti kakva-takva
vetina da se diktaturi dade odredena forma; danas vlada u Hrvatskoj nema ni
takve veéine, nema nikoga za sobom. »Da toga nema Radié ne bi znaéio nista. ..
na bazi opravdanog nezadovoljstva Radié je sagradio svoju republikansku tvr-
davu. A tu bazu dali ste mu vi éuvajuéi kapitalisti¢ke interese. Ako vi... Zelite
da toga nezadovoljstva u Hrvatskoj nestane, uklonite njegove uzroke, dajte
seljaku zemlju, oslobodite radnika od kapitalisticke pljacke, otvorite tamnice
koje su prepune, dajte slobodu Stampe, dajte gradanske slobode. Ako vi to
nedate, radnici i seljaci uzeée to sami«!48 — govorio je Copié. ZavrSavajuéi svoje
izlaganje, Copié je pozvao na okup radnike i seljake Jugoslavije rije¢ima: »Na
okup za borbu protiv kapitalisti¢ke pljatke. Na okup za svoju radnicku i seljac-
ku drzavu, za sovjetsku republiku.«144

Debata u nadelu zavriena je na XXXIX. redovnom sastanku 12. svibnja
1912. Posljednji sudionici u raspravi bili su S. Pribiéevié i N. Pasi¢ te izvjesti-
lac L. Markovié, koji je pozvao Skupstinu da glasa za Ustav u nacelu, s tim da
¢e se prijedlozi o promjeni pojedinih ¢lanaka uzeti u obzir prilikom debate
o pojedinostima.

Neposredno prije glasanja Mate Drinkovié je u ime Narodnog kluba podnio
pismenu izjavu kojom poriée zakonitost Ustavotvornoj skupstini i njeno pravo
da donese punovazan Ustav za Hrvatsku i hrvatski narod.

Glasalo se poimence. Nakon glasanja predsjednik Ustavotvorne skupSstine
Ivan Ribar objavio je rezultate: glasalo je 320 poslanika; od toga za ustavni
nacrt predlozen od Ustavnog odbora — 227, a protiv — 93 poslanika. Od tih 93
glasa 53 bili su komunisti.

13 Tsto, XXVIIL red. sast. 11. i 12. V. 1921, 23. -
144 Jsto, XXVIII. red. sast. 11. i 12. V. 1921, 23.
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Poslije priopéenja rezultata glasanja komunisti¢ki poslanici udaljili su se
sa sjednice vi¢uéi: »dole s reakcijomc.

2. Specijalni pretres ustavnog nacrta u skupstinskom plenumu

Pretres u pojedinostima ustavnog nacrta vrio se od XXX. do LXII. red.
sastanka, od 17. svibnja do 28. lipnja 1921, kada se pristupilo poimeni¢nom gla-
sanju o Ustavu u cjelini. Pri tom je omjer glasova nazoénih poslanika bio
223; 35 u korist ustavnog nacrta; 161 poslanik nije uopée glasao; (vidi str. 254).

Komunisti¢ki poslanici sudjelovali su u pretresanju odjeljka I (Opée odred-
be), II (Osnovna gradanska prava), III (Socijalno-ekonomske odredbe) i Odjeljka
V (Kralj); na XLIX. red. sastanku 11. lipnja, prije prelaska na razmatranje
odjeljka VII. o Narodnoj skupstini, Filip Filipovié proé&itao je u ime Komunisti-
¢kog kluba izjavu o prekidanju rada i napu$tanju Konstituante, nakon ¢ega su
se komunisti¢ki poslanici udaljili sa sjednice i viSe nisu sudjelovali u radu

Skupstine. (vidi str. 253).

ODJELJAK I: OPSTE ODREDBE

Ustavotvorna skups$tina zapoclela je specijalni pretres ustavnog nacrta po
izvje$éu Ustavnog odbora razmatranjem odjeljka I. i amandmana koje su za
taj odjeljak podnijeli Jugoslavenski, Socijaldemokratski i Zemljoradni¢ki klub;
&lanovi 1—3. odredivali su oblik vladavine, sluZzbeni naziv drZave, grb i zastavu
te sluzbeni jezik.

Ulazeéi u raspravu o tom odjeljku, komunisti su se opetovano deklarirali

kao pobornici jedino sovjetske drZave, kao najsavrienije drzavne forme, kao
protivnici svake burZujske drzave, bila ona republika ili monarhija; no dok su
jo$ prisiljeni da Zive u kapitalistickoj drZavi, oni ée se, biraju¢i od dva zla
manje, opredijeliti za republiku.

Pored nabrajanja razloga za republiku, koje su veé¢ iznosili u Ustavnom
odboru, ovom su se prilikom posebno osvrnuli na proslost Srbije, koja ne ide
u prilog monarhije. Vladavine Obrenovi¢a, kneza Mihaila, kralja Milana i kra-
1ja Aleksandra uvijek su bile protiv naroda, govorili su oni. Feudalno pravo
da se na ¢éelo drzave dolazi nasljedstvom imalo je kobne posljedice za Srbiju
u doba vladavine te dinastije, kada su svi njeni ¢lanovi koji su dolazili na
prijestolje bili seksualni razvratnici i tirani; posljednji od njih, Aleksandar
Obrenovié, degenernik, kreten, individuum sa svim intelektualnim i bioloskim
nedostacima, »gazio je ustave kao parleta hartije kad god je hteo, oktroisao je
druge da ih opet pogazi«,45 izlagao je komunisti¢ki poslanik Lj. Mi¢i¢. Koliko
je srpskom narodu stalo do monarhije, moze se vidjeti iz €injenice $to je za
posljednjih sto godina »jednog vladara ubio sekirom, drugog proterao, treceg
proterao, ¢etvrtog proterao, petog sa Zenom ubio«, govorio je Z. Milojkovié.148

Tvrdnju da je narod monarhisti¢ki raspolozen, izlagali su komunisti, opovr-
gavaju izborni rezultati po kojima su komunisti poluéili 58 mandata, HPSS 50,
republikanci i_socijalisti dobili su takoder odreden broj glasova, i ako bi se

15 Tsto, XXXII. red. sast. 18. V. 1921, 17.
16 Isto, XXXIL, red. sast. 18. V. 1921, 8—8,
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danas proveo plebiscit: republika ili monarhija, oni smatraju da bi se narod
opredijelio za republiku.

Monarhija omoguéuje zloupotrebu vlasti i funkcija krune od strane dvorske
kamarile, postojanje pretorijanskih klika, kakve su Crna i Bela ruka, omogu-
¢uje sustav neodgovornih &inilaca, a osim toga je skupa. Civilna lista vladara
naime iznosi 380 milijuna dinara godiSnje.

Ponovljeno su se okomili na prerogative vladara da proglasSava zakone, sa-
ziva i raspusta Skupstinu kad hoce, objavljuje rat i zakljuéuje mir a da za svoj
rad ne odgovara ni narodu ni Narodnoj skupstini. Distancirali su se od stavova
republikanaca iz »burZoaskog tabora«, kojima je republika klju¢ za postizanje
narodnog blagostanja, i pledirali za republiku kao najpogodniji oblik za odvi-

Pitanje grba i zastave bilo im je ravnodu$no; o nazivu drzave i sluzbenom
jeziku ovoga se puta nisu izjasnili. )

Na XXXIII. redovnom sastanku 9. V. 1921. skupstinska je veéina izglasala
odjeljak I. u nepromijenjenoj vladinoj redakciji.

ODJELJAK II: OSNOVNA GRADANSKA PRAVA (¢l. 4—21)

Rasprava odjeljka II. odrZavala se tijekom 5 sjednica, od XXXIV. do
XXXVIII. red. sastanka tj. od 20. V. do 25. V 1921.

Sudjelovala su ¢etiri komunisti¢ka poslanika: Kosta Novakovié, Lj. Rado-
vanovi¢, Z. Milojkovié i P. ZiZié. Ulazeéi u raspravu, oni su naglasili vaZnost
tog odjeljka za svoje pristasSe, odnosno istakli su da je taj odjeljak poslije
odjeljka koji normira gospodarsko-socijalne probleme, najvazniji za one mase
grada i sela, koje su glasale za listu Komunisti¢ke partije.

Prije analize pojedinih ¢lanova komunisti su ustvrdili da ovim Ustavom
burZujske stranke ne mogu masama garantirati gradanske slobode; doba kad
su one bile demokratske proslo je. Danas su sve burZujske stranke, bez obzira
da li se zovu konzervativne ili liberalne, iste jer podjednako i iskljuéivo §tite
interese kapitalista.

Clan 4, kojim poéinje ovaj odjeljak, govorili su pristupajuéi pojedinaénoj
analizi ¢lanova, istite jednakost gradana koji uZivaju jednaku zaStitu vlasti.
Praksa politickog i druStvenog Zivota demantira tako deklariranu jednakost,
jer pravna jednakost bez ekonomske postojati ne moZze. Sto se pak ti¢e jed-
nakosti pred zakonom, nastavljaju komunisti, o tome se ne moZe govoriti jer
Ustav nije predvidio pravnu jednakost Zena.

Odredba ¢l. 5. da nitko ne moZe biti liSen slobode niti osuden ako se ne
dokaZe njegova krivica, u praksi je takoder demantirana, posebno ako se radi
o radnicima nakon proglasenja Obznane. PonaSanje vlasti prema njima isto-
- vetno je samo s bijelim terorom Hortyjeve Madarske. U nastavku izlaganja
Kosta Novakovié iznio je opSirne podatke o progonima radnika komunista i
njihovih obitelji, o prebijanju ljudi od strane Zandarmerije, o zatvaranju bez
ikakva razloga i zahtijevao da u Ustav ude odredba o zabrani tjelesnih kazni,
koje se uveliko prakticiraju u policiji i vojsci, a preko ¢ega se prelazi Sutke.

Reakcionarnost ovog Ustava vidljiva je po uvrStenju smrtne kazne koja
predstavlja ostatak krvne osvete, a njeno protezanje i na polititke krivice
poipuno onemogucéava vodenje politicke borbe.
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U ¢lanu 10. stoji da se ni jedan gradanin ne moZe izgnati iz drZave ni
protjerati iz jednog mjesta u drugo bez sudske presude. Protjerivanje makar
na osnovi sudske presude, govorili su komunisti, onemoguéava egzistenciju ne
samo dotitnom gradaninu veé i njegovoj obitelji i stoga ne moZe imati znaéaj
odredbe kojom se $tite gradanska prava.

Clan 11. ne osigurava za$titu stana. Odredba »u slufaju preke nuZdec
_omogucava policiji da ude u stan notu kada hoé¢e i da izvrsi pretres bez i jednog
dovoljno potkrijepljenog rjeSenja. Takvi su se postupci narodito prakticirali
poslije Obznane.

Komunisti¢ki su poslanici prosvjedovali zbog pomanjkanja odredbe o pravu
azila za koje su se u Ustavnom odboru zalagale sve oporbene stranke. Neu-
vritenjem toga prava ozakonjuje se sramotna praksa naSih vlasti koje su
izrudivale madarske izbjeglice da tamo budu strijeljani ili bacani u tamnice.

Posebnu su pozornost komunisti svratili na ¢&l. 12, koji govori o slobodi
vjere i savjesti, ¢l. 13, koji govori o slobodi tiska i ¢l. 16, koji regulira pitanje
odgoja i naobrazbe.

Sloboda misli i savjesti je osnovni postulat svakog naobraZenog drustva,
govorili su oni. Postoji onda kada religija ulazi u privatnu sferu pojedinca i
kad drZava nema nikakve ingerencije u pitanjima vjere. Stoga se sloboda
savjesti moZe osigurati samo odvajanjem crkve od drZave, a to upravo zahtije-
vaju komunisti.

Cl. 13. o slobodi tiska i u skupstinskom plenumu, kao i ranije u Ustavnom
odboru, izazvao je najviSe polemika, prosvjeda i kritika. Sloboda tiska, tj.
sloboda iskazivanja misli, navodila je opozicija, predstavlja jednu od najvaz-
nijih tekovina civiliziranog ¢&ovjefanstva. Stoga je borba za slobodu tiska
znadajan moment u politi¢koj povijesti svakog naroda.

Clan 13, navodili su komunisti, izri¢e da je §tampa slobodna, da bi odmah
zatim naveo niz ograda i iznimaka kojima se mogu zabraniti djela koja sadrZe
uvredu vladaoca, ¢lanova kralj. doma, stranih drZzavnih poglavara, narodnog
predstavni$tva itd. Ako se unesu navedene ograde, onda se potire prva konsta-
tacija, jer §tampa moZe biti ili slobodna ili ne. Nema opravdanja da se politicka
cenzura tiska uvede ni za vrijeme rata, jer u tako kritiénim trenucima narod
mora ¢uti i glas opozicije. Predvidanjem kolektivne odgovornosti pisca, ured-
nika, §tampara, izdavaéda, vlasnika i rasturaa nastoji se onemoguciti izlazZenje
opozicionih listova, onemoguéiti da se ¢uje bilo koji glas protivan vladi. Poli-
cija po naredenju odzgo vrSi cenzuru i zapljenu i omogucava vladi da ugusi’
svaku nepocéudnu kritiku.

_Pravo udruZivanja, normirano u ¢l. 14, ne garantira to pravo u potpunosti,
govorili su komunisti. To je pravo za radni¢ku klasu vazno upravo toliko
koliko i sloboda tiska. Ako se ne odredi da slobodi udruZivanja ne prethodi
nikakva preventivna mjera, ako se zakonu povjeri da tome odredi granice,
to znadi da se pravu udruZivanja ne Zeli dati ustavni znadaj. Zakon ¢ée odrediti,
predmijevali su komunisti, da se svi zborovi moraju prijaviti vlastima, dati
policiji pravo da ih rastjera i tako ¢e rad javnosti biti podreden policijskoj
kontroli. Ako se tome nadodaju mnogobrojne zloupotrebe, Sikane i formalnosti
koje su poznate iz iskustva, kada se npr. i narodnim poslanicima branilo da
odrzavaju zborove, od prava udruZivanja nece ostati nista.
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Clanu 16, koji regulira pitanje znanosti, umjetnosti, odgoja i nastave, komu-
nist Pavle Zi%ié posvetio je posebni govor, nastojeéi ukazati na nedostatke
burzujske prosvjetne politike uopée, a domaée posebno, te ukazati na razliku
izmedu burZujskog i sovjetskog sustava odgoja. BurZujski sustav namjerno
zapostavlja narodno prosvje¢ivanje, odgoj i naobrazbu, i to putem nedovoljnog
ulaganja materijalnih sredstava u prosvjetu, nesustavne prosvjetne politike,
losih nastavnih planova i programa. Postupak s uéiteljskim staleZom, posebno
s uditeljima komunistima i atestima, odvraca ljude, od tog poziva, §to utjede na
opadanje ionako nedostatnog uéiteljskog kadra.

Radni¢ka i seljatke djeca nemaju moguénost Skolovanja, a naroéito ne
ratna sirofad koja su prepustena ulici. Dana$nja 3kola predstavlja monopol
jedne drustvene klase koja je nauku ponizila do vrijednosti obiéne robe, govo-
rili su komunisti.

Iako su zastupnici ostalih politi¢kih grupa: Jugoslavenskog, Zemljoradni-
¢kog, Socijaldemokratskog kluba i Republikanske stranke s istim intenzitetom
i veéom precizno$éu analizirali ovaj odjeljak od ¢l. 4 pa do ¢l. 21. dokazujuéi
njegovu Stetnost i reakcionarnost, skupstinska je veéina na XXXVIII. red.
sastanku 25. V. 1921. usvojila redakciju veé prihvaéenu u Ustavnom odboru.

ODJELJAK III — SOCIJALNO-EKONOMSKE ODREDBE
(€l. 22—44)

Rasprava ovog odjeljka vodila se na Sest sastanaka Ustavotvorne skupstine
od 27. V. do 2. VL. na kojima je govorilo 46 poslanika, tako da je po broju
sudionika odjeljak III. zauzeo prvo mjesto u cjelokupnoj ustavnoj debati. Po
opsegu rasprave i broju sastanaka nalazio se na drugom mjestu iza odjeljka
VIIIL o upravnim vlastima, o kojem se debata vodila na sedam sjednica, odnosno
do samog izglasavanja Ustava.

Iz Komunisti¢kog kluba nastupilo je pet poslanika: M. Todorovié, Z. Miloj-
kovié, P. Cvetkovié, L. Stefanovié i V. Mirié.

Odmah na pocetku rasprave doslo je do spora izmedu komunista i izvjesti-
telja ovog odjeljka J. Demetroviéa, koji je ustvrdio da komunisti nisu podnijeli
nikakve amandmane, a da je to i dobro jer se njihovi principi mogu ostvariti
samo na barikadama, te im ovdje i nije mjesto.

Replicirajuéi na Demetroviéevu izjavu, Milojkovié¢ je izjavio da su komu-
nisti podnijeli pismeni amandman u pogledu III odjeljka i Zali §to njihovi prijed-
lozi nisu bili uzeti u obzir. No kada bi oni i dobili ustavni znaéaj, komunisti
sumnjaju da bi se u praksi zaista respektirali.

Citav ovaj odjeljak, navodili su oni, u$ao je u nacrt pod pritiskom opozicije
u Ustavnom odboru, usao je u Ustav iz politi¢kih razloga, zahvaljujuéi vladinu
taktiziranju prema Zemljoradni¢kom klubu da ga veZe uza se, pa da ga kasnije
po svome obidaju izigra. Stoga ée sve §to je predvideno ovdje, kao i u drugim
odjeljcima, ostati mrtvo slovo na papiru.

Komunisti svojim amandmanom nisu nipo$to tangirali bit kapitalistickog
sustava. Oni su samo zahtijevali da se osigura 8-satni radni dan, $to je bilo
moguée provesti i §to je veé principijelno i prakti¢ki rijeSeno u mnogim zem-
ljama koje zaostaju za Jugoslavijom u polititkom i gospodarskom pogledu.
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Pomanjkanje odredbe o 8-satnom radnom danu osobito pogoduje izrab-
ljivanju djece. Poslanik Todorovié iznio je podatke dobivene u 20 mjesta prema
kojima od 871 uéenika —147 radi 8—10 sati; 257 radi 10—12 sati; 90 radi 12—14
sati, dok 102 djeteta rade neograniceno. Ekploatacija djece vodi degeneraciji
radnicke klase. 8-satnom radnom danu ne protive se ekonomski razlozi, jer je
dokazano da u sluaju smanjivanja radnog dana od 10 na 8 sati efekt rada os-
taje isti; ali na to se pitanje, nastavio je Todorovié, ne moZe gledati
samo s ekonomske strane, jer radnici nisu samo sredstva za proizvodnju
vet intelektualna i moralna bi¢a kojima se mora omoguéiti razvijanje njihovih
sposobnosti.

Kao $to III. odjeljak Ustava nije prihvatio naéelo 8-satnog radnog dana,
isto tako nije ni prihvatio pravo koalicije, ni pravo na $trajk za sve one koji
prodaju svoju radnu snagu, iako su to dva osnovna prava koja Stite egzisten-
ciju radni¢ke Kklase.

Pitanje radni¢kog osiguranja zahtijeva hitno rjeSenje. U &l. 31. Ustav je
to gradivo povjerio zakonu bez naznake kako ée se vriiti to osiguranje, na
¢iji teret i tko ¢e upravljati osiguranjem. Komunisti smatraju da je to potrebno
precizirati samo dvjema reenicama — da ¢e se osiguranje provesti na teret
kapitalista i da ¢e njime upravljati radnici. Time bi se iskljuéila moguénost da
radni¢kim osiguranjem upravljaju ¢inovnici imenovani od vlade ili ministar-
stva za socijalnu politiku, koji su nezainteresirani za taj posao i primaju plaéu
bez obzira na njihovu angaZiranost.

Radni¢ka kotrola potrebna je ne samo u interesu radnika, nego i u interesu
zajednice, tj. drZave, jer bi se tako sprijetila sabotaZa, korupcija, obustavljanje
proizvodnje i nezaposlenost.

Posebnu pozornost komunista zaokupilo je pitanje invalida. Poslanik Mirié
upozorio je da je nesrazmjer izmedu invalidnina obiénih vojnika, &asnika i
generala u na$oj zemlji mnogo veéi nego u ostalim evropskim zemljama. Rje-
Senja o invalidnini, govorio je on, tako su spora i pristrana da velik broj inva-
lida 4 i 5 godina ne moZe doéi do tog rjeSenja, a mnoS$tvo onih koji ga veé
imaju ne dobiva invalidninu. Kotarske i okruZne financijske uprave neisplatu
invalidnine opravdavaju financijskim te$koéama. Sto se pak ti¢e ratne sirodadi,
ona nisu uzeta pod zaStitu drzave; onaj mali broj koji je uzet prije je za
Zaljenje negoli za preporuku.

Taj odjeljak nije bio nadahnut socijalnom pravdom, zastitno radni¢ko
zakonodavstvo, koje bi uéinilo sno§ljivijim poloZaj radnic¢ke klase, nije prove-
deno. »Mi éemo od vas iznuditi socijalno zakonodavstvo onda kad vi najmanje
budete hteli da ga dajete. Mi éemo i pored svih obznana... svih pritisaka
ekonomskih i politi¢kih, koja vi vrSite nad radni¢kom klasom, ipak uspeti da
otmemo ono $to je naSe«, govorio je komunist P. Cvetkovié.!?

Najveéu pozornost odjeljka privladilo je agrarno pitanje, koje je pred-
stavljalo okosnicu sukoba vladinih i opozicionih stranaka, a napose ¢l. 42, koji
govori o ukidanju feudalnih odnosa, te ¢l. 43, koji predvida eksproprijaciju
veleposjeda i naknadu za razvlastene posjede. Rasprava o ¢l. 43 bila je u skup-
Stinskoj debati usko vezana s pitanjem sporazuma s muslimanima, kojima je
od strane vlade bila obeéana naknada od 300 milijuna za zemlju koja bi dosla

147 Tsto, XLIII. red. sast. 31. V. i 1. VI. 1921, 70.
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pod udar zakona. Komunisti, kao deklarirani predstavnici radnika i seljaka,
posvetili su dio svog izlaganja i agrarnom problemu.

U Skupstini se, isticali su oni, neprekidno govori o seljadkom pitanju, pa
bi se mogao steéi dojam o posebnoj brizi koja se posveéuje tom staleZu. Ako se
pak pogleda $to je ucinjeno od 1918. do danas za materijalno podizanje sela,
ve¢ sam podatak da je iz budZeta 1919/20, koji je za rashode predvidio svotu
od 6 milijardi, obnovi sela bila namijenjena stavka od 75 milijuna pokazuje
zanemarivanje seljatkog naroda od strane drzavnih vlasti, govorio je poslanik
L. Stefanovié.

Sela u Srbiji i Bosni upropastena su ratom, u Hrvatskoj i Sloveniji »upro-
pastilatkom politikom« vlade, jer je od 100 uredaba izdatih 1920. 90°%o imalo
za cilj upropastiti radnika i seljaka. Pokreti selja¢kih masa u Hrvatskoj imaju
korijen u socijalnoj bijedi seljatkog stanovniS$tva. Agrarno pitanje ne samo da
nije rijeSeno, kao §to to govore predstavnici vladinih stranaka, nego se ono i ne
moZe rijesiti reformama; rjeSenje agrarnog pitanja leZi u selja¢koj revoluciji,
isticali su komunisti. Zahtjev Komunisti¢kog kluba u pogledu agrarnog jest
da zemlja treba pripasti onima koji je obraduju, uz dodjelu poljoprivrednog in-
ventara, stoke, sjemenja i poljoprivrednih sprava; da se rjeSenje agrarnog prob-
lema izvuée iz nadleZnosti birokratskog aparata i ¢inovni§tva koje s njim trguje
i da se preda u ruke seljackim vijeéima.

Poslije veoma opseZne rasprave, u kojoj su se zastupnici Jugoslavenskog
kluba i Zemljoradni¢ke stranke maksimalno zalagali za razrjeSenje feudalnih
odnosa i provodenje agrarne reforme, u kojoj su istupali protiv ¢lanova 42.
i 43, na XLIV. sastanku 2. lipnja 1921. doSlo je do glasanja o odjeljku III.

Pozivajuéi narodne poslanike da glasaju za taj odjeljak, izvjestitelj Juraj
Demetrovié upozorio ih je da imaju na umu »da se ne prave politicke kombi-
nacije za pojedine ¢lanove Ustava, nego da se prave politicke kombinacije za
Ustav u celini, a glasanjem za pojedine ¢lanove sada, glasa se u stvari za
Ustav u celini«.148

Glasalo se po ¢lanovima od 22. do 44; prilikom izglasavanja €l. 42. Zemljo-
radni¢ki i Komunisti¢ki klub demonstrativno su napustili dvoranu. Nakon
izglasavanja cijelog odjeljka &lanovi Jugoslavenskog kluba protestirali su -do-
bacujuéi skups$tinskoj veéini da kupuje Ustav.

ODJELJAK IV — DRZAVNE VLASTI (¢l. 45—48)
Odjeljak IV — drZavne wvlasti (¢l. 45—48) procitan je i primljen na
XLV. red. sastanku, 3. VI. 1921., a da se o njemu nije uopée odrzao specijalni
pretres. Poslije njegova prihvaéanja republikanski su poslanici konstatirali da
u Skupstini uopée nema kvoruma za glasanje i zahtijevali prozivku prije no
$to se pristupi rjeSavanju odjeljka V.

Taj zahtjev nije bio uzet u obzir, ve¢ u produZetku dnevnog reda izvjestitelj
L. Markovié proc¢itao ¢lanove od 49. do 59. odjeljka V. o kojem se raspravljalo
na istom i slijedeéem sastanku, tj. 3. i 4. lipnja 1921.

U raspravi odjeljka V. sudjelovali su, uz radikale koji su pravili manje
nenacelne primjedbe, tri komunisti¢ka poslanika (Novakovi¢, Trebinjac i Kova-
&evié), republikanac Lazarevi¢ i A. Brandner u ime Narodnih socijalista.

148 Jsto, XLIV. red. sast. 21. VI. 1921, 16.
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ODJELJAK V: KRALJ (&l. 49—59)

Svaki se govor, navodili su komunisti, u ovoj Skupstini potinje i zavrSava
konstatacijom da je narod izvor i utoka svake vlasti, da je narod suveren.

Samo uvrstenje odjeljka V, koji nabraja prava suverena — kralja, kon-
tradiktorno je navedenim tvrdnjama. Uvrstenjem tog odjeljka ovoj se zemlji
postavlja tutor, gospodar, za kojeg vladine stranke tvrde da je do$ao po volji
naroda, iako je po izbornim rezultatima vidljivo da je veéina naroda protiv
monarhije. Kada bi narod bio plebiscitom pozvan da se izjasni hoée 1i vladara
ili ne, ponavljaju komunisti, golema ve¢ina naroda bila bi protiv kralja.

PristaSe monarhije odluéili su se za kralja, ne zbog uvjerenja da on ima
narodite sposobnosti da upravlja zemljom, veé zbog moguénosti da se iza dvora
sakrije reakcionarna klika militarista, bankokrata, krupnih veleposjednika,
birokracije koja vlada preko banaka, tiska, utjecaja na pojedina ministarstva
i na sve drzavne poslove.

Poslije navedenih konstatacija Novakovié se spustio u polemiku s radikali-
ma i demokratima, koji su, kad su vodili borbu protiv kralja Milana i Alek-
sandra Obrenoviéa, davali malo prava tim monarsima. Kada su do§li na vlast
pomocéu naroda i kada su vidjeli da se narod Zeli posluZiti obeéanom slobodom,
okrenuli su mu leda, uhvatili se za figuru monarha, kojem daju vlast da bi se
njome koristili.

Peti bi odjeljak trebao regulirati odnos kralja i parlamenta, no u 11 ¢&la-
nova predvidenih odjeljkom V. govori se o pravu kralja i duZnosti Skupstine,
a to znadéi davanje naroda kao cjeline, a narolito radnog naroda, kao préije
kralju — izjavio je komunist N. Kovacevié.!¥® Po ovom Ustavu, nastavio je
on, kralj proglasava zakone, postavlja ¢inovnike (a ne bira ih narod, kako su
nekada radikali predlagali), daje vojne ¢inove, predstavija drZavu, ima pravo
amnestije i pomilovanja, saziva i raspus§ta Skups$tinu kada hoée; on ée doduSe
u roku od tri mjeseca raspisati izbore u kojima ¢ée policija voditi glavnu
tije¢. Kao zapovjednik vojske ima pravo objave rata i zakljucenja mira, koje
bi se i sa stajaliSta burZujske demokracije moralo povjeriti Narodnoj skupstini,
a ne neodgovornom ¢iniocu koji moZe po svojoj volji i po volji generalstaba
slati ljude u pokolj poput rimskog imperatora. Danas ¢e Bela ruka upravljati
vojskom, koja je postala sredstvo za uniStavanje narodnih sloboda, a nece biti
odgovorna nikom. Odgovarat ¢e laznoj Konstituanti, koja ne smije uéiniti ni
jedan potez protiv bilo kojeg kraljeva akta.

Zato ¢e komunisti ne samo glasati protiv tog odjeljka kojim se zasniva
despotizam i diktatura krune nego e raditi u narodu da on jednoga dana
postane suveren i preuzme u svoje ruke cjelokupnu vlast.

Odjeljak V. bio je izglasan u vladinoj redakciji 3. i 4. lipnja 1921.

Na XLIX. red. sastanku, 11. lipnja 1921, prije prijelaza na raspravu o
odjeljku VII (Narodna skupstina), Filip Filipovié proéditao je izjavu kojom
Klub komunistiékih poslanika prekida rad u Ustavotvornoj skupstini. Napus-
tanje Konstituante prije izglasavanja Ustava komunisti su obrazloZili ovako:

Siroke mase jugoslavenskog radni$tva i siromasSnog seljaStva, posebno one
koje su se do 1. prosinca nalazile pod tudinskom vla$éu, ofekivale su da ¢e im
nova drZava pruZiti moguénost za slobodan nacionalni, politi¢ki, ekonomski i

149 Tsto, XLVI. red. sast. 4. VI. 1921, 8.
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socijalni razvitak. Ta se ofekivanja u novoj drZavi nisu ispunila; nova drzava
u razdoblju od dvije i po godine ne samo da nije ni§ta poduzela da sprije¢i
pljacku, suzbije spekulaciju, da rije§i invalidsko i druga socijalna pitanja,
nego je nametala sve vece terete na leda radnog naroda. No najveéi zlo¢in koji
burZoazija vrsi putem drZavne sile, isticalo se u izjavi, jest taj $to je drzava glas
potistenih radnih masa brutalnim sredstvima gusila i ugusSuje, $to je Komu-
nisticku partiju, koja je jedina zastupala interese radnih masa, stavila izvan
zakona jednom protuustavnom Obznanom; tom se mjerom Jugoslavija svrstala
u isti red sa zloé¢inaékim reZimom Hortyjeve Madarske.

Jugoslavenska je burZoazija namjerno poduzela ovu mjeru da bi udarila
na ekonomski interes radni¢ke klase, poveéanjem radnog dana i smanjivanjem
dnevnica, te da bi u razdoblju donoSenja Ustava onemogucéila rad Komunisti¢-
koj partiji, znajuéi da se jedino ona bori protiv ekonomskog i politi¢kog pod-
jarmljivanja naroda. Poslanicima Komunisti¢ke partije ne daje se ¢ak ni mo-
guénost da vrSe svoje poslani¢ke funkeije; prema njima se postupa kao prema
neprijateljima drZave.- Njihov se glas ugu$uje ne samo pred birackim masama
nego i ovdje u Ustavotvornoj skupstini.

Komunisti protestiraju protiv takva postupka, smatraju¢i da je put dono-
Senia Ustava kojim je posla vladina veéina Stetan, posebno $tetan — naglaSa-
vali su oni — za narodno jedinstvo koje, zahvaljujuéi burZoaskoj politici, proziv-
ljava teSku krizu; Jugoslaviju danas razdiru plemenski antagonizam i vjerske
suprotnosti. Komunisti¢ka se partija kao pobornik narodnog jedinstva protivi
takvoj politici jer je »samo Komunisticka partija Jugoslavije bila ta koja je
stvarno provela narodno jedinstvoe hrvatskih, srpskih i slovenaékih radnih
masac.

U izjavi se jo§ kaZe da su komunisti 5. VI. 1921. uputili predstavku Ministar-
skom savjetu u kojoj su zahtijevali da se povuée Obznana; Ministarski se sav-
jet na to nije osvrnuo. To je dokaz da hurZoazija Zeli nastaviti istu politiku,
da donese Ustav, posto je onemoguéila kritiku komunistima i cijeloj opoziciji.
»Ona radi svim silama na tom da Ustav, ukoliko nije u stanju da silom nametne,
kupi u pogodbama s neprijateljima radnog naroda, o &emu najbolje svedoéi
pogodba s muslimanskim begovima u agrarnom pitanju uperena protiv seljaka.«

Zbog svega iznesenog, kaZe se dalje, komunisti smatraju da je njihov dalj-
nji rad i opstanak u Skupstini postao nemogué jer ne mogu podnositi »da se u
jednom najviSem zakonodavnom telu trguje s narodnim interesima i narodnom
buduénoscuc.

»Izlazeé¢i iz Ustavotvorne Skupstine, posto je Komunisti¢koj Partiji onemo-
guéen svaki rad u zemlji, mi idemo u mase radnog naroda da ga o svim nede-
lima vlade i njene tako zvane veéine obavestimo i da ga pripremimo za trenu-
tak koji nije daleko, kada ée voden Komunisti¢kom Partijom i oslonjen na
svoju snagu uspeti da obori sada$nji brutalni nasilni¢ki i krvavi reZim.«!50

Poslije ove izjave komunisti¢ki su poslanici korporativno napustili Skup-
Stinu.

Na LII red. sastanku 15. lipnja 1921. Jugoslavenski je klub takoder pre-
kinuo rad u Konstituanti. Tako su prilikom poimeniénog izglasavanja u Skup-
§tini od oporbenih stranaka bili nazo¢ni samo zemljoradnici, republikanci,
narodni socijalisti i socijaldemokrati.

150 Isto, XILX. red. sast. 11. VI. 1921, 3—S5.
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Prije nego se pristupilo poimeniénom glasanju, izjave o glasanju protiv
Ustava podnijeli su: V. Lazié u ime Zemljoradni¢kog, J. Ponovié u ime Repu-
blikanskog, E. Kristan u ime Socijaldemokratskog i A. Brandner u ime Narodno-
-socijalnog kluba.

Rezultati kod poimeni¢nog glasanja za Ustav bili su, kako je veé izneseno,
223 za i 35 protiv Ustava, s obzirom na to da se izvan Skupstine nalazio 161
poslanik Ustav je bio prihvacen sa 223 glasa za a 196 glasova protiv; razlika
je iznosila 27 glasova.

Predsjednik Ustavotvorne skupstine I. Ribar je poslije glasanja konstatirao
da je u smislu ¢l. 66. Poslovnika Ustav izglasan i prihvaéen u cjelini.

ZAKLJUCAK

Komunisti¢ka partija nastupila je u Ustavotvornoj skupstini veoma ener-
gi¢no. Takav njezin nastup bio je zapaZen veé na prvom sastanku Konstituante,
kada su komunisti¢ki poslanici bili prvi koji su prosvjedovali protiv nametnu-
tog Poslovnika Vesni¢eve vlade zahtijevajuéi donoSenje novog. Dosljedno svom
stavu da nametnuti Poslovnik krnji suverenost Konstituante, oni nisu sudjelo-
vali u skup$tinskom radu sve do donoSenja novog poslovnika; tada su se tek,
poloZivsi zakletvu, ukljuéili u rad Ustavotvorne skupstine.

_ Uzroci tog energi¢nog i samosvjesnog nastupa komunista bili su objektivne
i subjektivne naravi. Kao objektivne razloge mogli bismo navesti politicke
uspjehe koje je Partija postigla tijekom 1920. godine. Na izborima za opéinska
i gradska zastupstva u Hrvatskoj i Slavoniji u oZujku iste godine Partija je,
naime, od osam stranaka koje su sudjelovale na izborima zauzela cetvtro mje-
sto poludivsi 436 mandata. Po broju mandata osvojenih u gradovima Partija
se plasirala na prvo mjesto i time premasila ofekivanja i predvidanja ¢ak i
samih komunista. Rezultati opéinskih izbora odrZanih u Srbiji, Makedoniji i
Crnoj Gori nekoliko mjeseci kasnije pokazali su takoder znatan uspjeh
komunista.

Nadalje, na izborima za Konstituantu odrZanim 28. studenoga 1920. Ko-
munisti¢ka je partija dobila 198.736 glasova, odnosno 58 mandata; time je
Partija po broju glasova zauzela ¢etvrto mjesto, iza Demokratske, Radikalne
i HPSS, dok se po broju dobivenih mandata nalazila na treéem mjestu, poslije
Demokratske i Radikalne stranke. Buduéi da je HPSS odlu¢no odbila ulazak
u Konstituantu — iako su komunisti¢ki prvaci nastojali sklonuti vodu stranke
Stjepana Radiéa na rad u Skups$tini — Komunisti¢ka je partija predstavljala
u Ustavotvornoj skupstini najja¢u opozicionu stranku.

Subjektivnoj sigurnosti Partije pridonijela je ¢injenica da je ona poslije
dvije i po godine intenzivne borbe sa socijaldemokratima po izbornim rezul-
tatima daleko nadmasila Socijaldemokratsku i novoosnovanu stranku Narodnih
socijalista iz Slovenije i tako definitivno postigla prvenstvo u radni¢ckom po-
kretu Jugoslavije. Osim toga, procjena svjetskih politickih zbivanja od strane
partijskog vodstva dovodila je do uvjerenja da je Komunisticka partija jedina
perspektivna politiéka stranka kojoj ¢e po sili zakonomjernosti druStvenog
razvitka pripasti uloga da u skorom vremenu poslije provedene socijalisticke
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revolucije zauzme vlast. Prvi svjetski rat je, po mis§ljenju komunista, nagovijes-
tio propast kapitalistiékog drustvenog uredenja; ruska Oktobarska revolucija
otvorila je epohu svjetske revolucije; potonja ¢e se pak §iriti Evropi putem
Balkana, odnosno putem Jugoslavije. Stoga jugoslavenski burZoaski poredak
ima karakter privremenosti jer ¢e u kratkom vremenu nestati pod Zrvnjem
revolucije. Nemirna godina 1920, u kojoj je StrajkasSki val obuhvatio ¢itavu
zemlju, posebno generalni Strajk Zeljezni¢ara i o$tre represalije reZima, podrza-
vali su uvjerenje komunista da se Jugoslavija nalazi na pragu gradanskog
rata, odnosno socijalisti¢ke revolucije.

Prozeta doktrinom o svjetskoj revoluciji, odnosno shemom o sukobu rada
i kapitala na svjetskom planu koji je zapodeo i koji se nezaustavljivo §iri, uvje-
rena da iza nje stoji snaga Sovjetske Rusije, potaknuta prilikama u zemlji i
ohrabrena rezultatima izbora, Komunisti¢ka partija zapolela je djelovati u
Konstituanti.

No razlozi koji su uvjetovali aktivnost Partije bili su zapaZeni i od strane
rezimskih stranaka. One su uotile, po rije¢ima ministra Milorada DraSkovi¢a,
»crescendo« komunisti¢kih akeija od Vukovarskog kongresa pa do ulaska u
Skupstinu; upamtile prve nastupe komunista u Konstituanti. Povele su ra¢una
0 neolekivanim uspjesima komunista na opéinskim i drZavnim izborima, o
cijelom StrajkaSkom valu godine 1920. $to su ga smatrale posljedicom komu-~
nistitke djelatnosti. Procijenivsi realno prilike u zemlji, Vesni¢eva je vlada
29—30. prosinca 1920. donijela Obznanu, kojom je obustavila svako politicko
djelovanje Komunisti¢ke partije, navodeéi kao razloge Vukovarski program
(koji govori o neminovnosti revolucije i o nasilju kao o prvom i osnovnom
instrumentu u borbi komunista), izjave nekih komunisti¢kih aktivista na zbo-
rovima o skorom padu burZoaskog reZima u Jugoslaviji i opasnost koja prijeti
Konstituanti da bude rastjerana po boljSevickom uzoru.

Time je Partija u punom zamahu svog uspona i politi¢kih uspjeha bila
dovedena u obrambeni poloZaj, u situaciju da se bori za svoje politicko opsto-
janje i djelovanje i da paralelno s borbom za anuliranje Obznane suraduje u
Ustavotvornoj skups$tini s ostalim politickim strankama pri izradi i donoSenju
Ustava. -

Klub komunisti¢kih poslanika — iako je predstavljao najja¢u opozicionu
grupu — nije predlozio svoj vlastiti ustavni nacrt. Nije ga predloZio smatrajuci
da Konstituanta zbog svog burZujskog sastava ne bi htjela i ne bi mogla pri-
hvatiti principe sovjetskog uredenja koje bi predloZili komunisti. Konstituanta
— isticali su oni — nije sposobna da donese Ustav koji bi odgovarao istinskim
potrebama naroda, bez obzira da li se radi o vladinu nacrtu ili o nacrtu bilo
koje druge gradanske opozicione stranke. Ustav koji bi zaista odgovarao vre-
menu i prilikama u kojima se nalazi zemlja moZe pocivati samo na principima
sovjetske vlasti, vlasti integralne i neposredne proleterske demokracije. Medu-
tim, takav Ustav ne moZe nastati kao posljedica parlamentarnog pregovaranja
s burZoazijom, nego samo kao posljedica sukoba radni¢kih i seljackih masa
s burZoazijom, ukratko kao posljedica revolucije. Komunisti su se uz ogradu
da Skupstina ne moZe i nece usvojiti njihova nadela prihvatili rada na donoSe-
nju Ustava, eda bi se i iz toga mjesta ¢uli njihovi stavovi, kao Sto ¢e se ¢uti i
stavovi ostalih politi¢kih stranaka.
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Umjesto vlastitog nacrta Ustava, komunisti su u skupstinskoj debati u
nekoliko navrata prikazali ustrojstve Sovjetske Rusije po Ustavu iz 1918. go-
dine. Principe sovjetske ustavnosti iznosili su podrobno, uéestalo i u generalnoj
debati (govoreéi o ostvarenju nalela narodne suverenosti putem jedinstva vlasti,
o strukturi drZavnih organa i njihovim me&usobnim odnosima, o sustavu veza-
nih mandata, itd.) i u specijalnoj debati, pozivajuéi se prilikom razmatranja
gotovo svakog odjeljka na ruski Ustav ili na rusku Deklaraciju o pravima rad-
nog i eksploatiranog naroda. Sovjetsko uredenje prikazivali su i emotivno,
govore¢i Cesto o »naSoj sovjetskoj Rusiji«, koja je »naSa prava domovina«, o
»naSem sovjetskom ustavu« i o »naem sovjetskom uredenju« misleéi pritom
na ruski ustav i na uredenje u Rusiji.

Takav odnos, odnosno takvo »tepanje« po Vesniéevoj interpretaciji Sovjet-
skoj Rusiji, izazivalo je negodovanje, a koji put i podsmijeh kod predstavnika
ostalih politi¢kih stranaka. Ne smije se naime, smetnuti s uma da je jedna od
bitnih optuZbi Partije od strane reZima bila ta da se ona ulaskom u Komin-
ternu odrekla svoje nezavisnosti u programskom, politi¢kom i strateSkom
smislu te da je postala jedan sektor na svjetskom frontu borbe protiv burZo-
azije, da je, izgubiv§i nacionalno obiljeZje, postala dio inozemne partije, od-
nosno agentura jedne strane sile, koja ée svoje djelovanje upravljati prema
direktivama izvana. Cesto pozivanje na Sovjetsku Rusiju samo je poostrilo
jaz, koji je veé postojao izmedu komunista i vladinih stranaka, i naglaSavalo
distancu prema drugim oporbenim strankama te tako slabilo cjelovitost i jedin-
stvenost opozicionog bloka.

Citav sluzbeni politi¢ki Zivot Jugoslavije od 1. prosinca 1918. do Konstitu-
ante bio je proZet zadovoljstvom zbog ujedinjenja troimenog naroda; reZimska
je Stampa izricala zahvalnost Srbiji zbog njene pijemonteske uloge u tom
procesu, u kojem je samoprijegorom, Zrtvama i politi¢kim vezama uspjela
ostvariti drzavnu zajednicu Srba, Hrvata i Slovenaca. Poneki hrvatski politi¢ar
pozvao bi se koji puta i na udio Hrvata, odnosno precana ili Jugoslavenskog
odbora u tom procesu, ali bi takvi nastupi bili sporedni i izuzetni. U pravoj
euforiji zbog ujedinjenja, koje je za veéinu srpskih politi¢éara predstavljalo
teritorijalno proSirenje Srbije na novoprisajedinjene krajeve, veoma su neu-
godno i diskordantno zvudale tvrdnje jugoslavenskih komunista da je Jugosla-
vija nastala kao uzgredni produkt svjetskog rata, da su je po rasparéavanju
Austro-Ugarske — poput Poljske, Cehoslovaéke i Rumunjske — formirale vele-
sile Antante kao sredstvo kolonijalne politike ili kao sanitarni kordon prema
boljsevi¢koj Rusiji. Takve tvrdnje bile su uzimane kao obezvredivanje napora
Srba, Hrvata i Slovenaca oko formiranja zajedni¢ke drZave, a posebno Srbije
kojoj je pritom pripala — po tadasnjem sluzbenom stajalistu — najvaZnija i od-
lu¢ujuéa uloga. Svoj stav o jugoslavenskoj drZzavi kao produktu svjetskog rata,
komunisti su izvodili iz teze, prema kojoj su nacionalna pitanja u epohi impe-
rijalizma izgubila svoje samostalno znadenje; nacionalni pokreti bili su, po nji-
ma, karakteristiéni za XIX. stoljece, iako se u tom stoljeéu nisu ostvarile teZnje
mnogih naroda za nacionalnom samostalno$éu. Stoga su nerijeSena nacionalna
pitanja usla u XX. stoljeée, ali se viSe u epohi imperijalizma nisu mogla realizi-
rati samo kao nacionalna pitanja. Primjere za to nalazili su u svjetskom ratu,
kad je bilo otigledno da su velesile ulazile u rat obeéavajué¢i narodima pravo na
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samoodredenje samo zato da bi ostvarile svoje kapitalisti¢ke i imperijalisti¢ke
interese; nacionalna pitanja dobila su, dakle, drugorazredno znacenje i njihovo
rjeSenje neée biti moguce u konstelaciji kapitalistickog drustvenog uredenja.
Stoga nacionalni problemi mogu ocekivati samo zajedni¢ko i istovremeno
rjeSenje sa socijalnim problemima, i to putem socijalisticke revolucije, kao Sto
pokazuje sluaj Sovjetske Rusije. Konstituiravsi se kao federativna republika,
Sovjetska Rusija je jedina drZava koja je do danas ostvarila i priznala narodima
pravo samoodredenja — tvrdili su oni.

Dok su iznosili primjer federativnog uredenja Sovjetske drZzave kao jedini
nadin rjeSenja nacionalnog pitanja, dotle su kod vlastite drZave bili odluéni
pobornici jedinstvene, unitarne drzave.

Srbi, Hrvati i Slovenci, isticao je Sima Markovié u svoje ime i u ime Komu-
nisti¢kog kluba, nesumnjivo su etnografski jedan narod, kao $to je nesumnjivo
da se oni danas tako ne osjetaju jer su stolje¢ima Zivjeli razdvojeno u razlié¢itim
politi¢kim, socijalnim, gospodarskim i kulturnim prilikama, tako da je teza
o jednom narodu danas i ¢injeniéno i teoretski sporna. Kad je veé po sili kon-
stelacije medunarodnih odnosa poslije prvog svjetskog rata doSlo do formiranja
zajedni¢ke drZave, Hrvati i Slovenci su to prihvatili kao jedini moguéi izlaz
da se oslobode Austro-Ugarske, a ne zbog osjetaja da ¢ine sa Srbima jedan
narod. Jedinstvo naroda, navodio je Markovié, moZe se osnivati samo na svijesti
i Zelji za jedinstvom, a takvih elemenata nije bilo, barem nije bilo u dovoljnoj
mjeri, dok se formirala nova drzava.

Postupak ujedinjenja provela je burZoazija, buduéi da to po naravi stvari —
smatrali su komunisti — ulazili u domenu njenih zadataka, i trebalo je oéeki-
vati od nove vlasti da ostvari ono §to je prije bilo zanemareno, tj. takve mate-
rijalne uvjete koji bi razvili ljubav i volju za narodnim jedinstvom. Trebalo
je otekivati da ée nova vlast narodu zdruZenom u istoj drzavi ukazati na ono
&ega nije jo§ svjestan, a to je da Srbi, Hrvati i Slovenci nisu tri, veé¢ jedan narod
jugoslavenski, te da ée inicirati i djelovati u pravcu postepene asimilacije.

Umjesto takva puta sluZzbena jugoslavenska politika, poistovetivsi narodno
jedinstvo s drZavnim centralizmom, pocela je forsirano provoditi centralizaciju.
To je bilo u prefanskim krajevima primano i protumadeno kao hegemonisticka
teZnja srpske burZoazije te je izazvalo reakciju s te strane. Stjepan Radi¢, koji
je u Narodnom vijeéu govorio o Srbima, Hrvatima i Slovencima kao o pleme-
nima jednog naroda, poslije dvije godine Zivota u zajednikoj drZavi pledira
za hrvatski narodni i drZavni suverenitet. Da je takav stav prihvatila velika
veéina hrvatskog naroda, pokazali su rezultati izbora za Ustavotvornu skup-
$tinu. Komunisti su na stavove i djelatnost vodstva HRSS, a posebno na Stje-
pana Radiéa, gledali kao na propust i promaSaj reZima, odnosno reakciju na
bezobzirno, grubo i neinteligentno provodenje centralizma.

Buduéi da su komunisti socijalni moment pretpostavljali nacionalnom,
oni su na sluéaj Stjepana Radiéa ukazivali polazeéi i s tog stajalista: nerijeSene
gospodarske prilike, odugovlaienje agrarne reforme, njeno manipuliranje u
stranatke svrhe, zatim osiromasenje seljaka, teror i batinanja po hrvatskim
selima, suspenzija gradanskih prava i sloboda bili su, po njihovu tumacenju,
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jedini uzroci nezadovoljstva, bez kojih Rami¢ ne bi znacio nista, jer je upravo
na njihovu temelju sagradio svoju »republikansku tvrdavu«. Pri nabrajanju tih
razloga komunisti su se manje pitali tko provodi teror i batinanja po hrvatskim
selima, veé su prvenstveno tvrdili da bi rjeSenjem socijalnih i ekonomskih pri-
lika na selu hrvatsko pitanje izgubilo bitno znalenje bez obzira na Radi¢evu
djelatnost.

Prosvjedujuéi protiv zablude drZavne politike, koja je poistovetila pojam
zajedni¢ke drZave centralizmom, komunisti su padali u drugu zabludu, jer
su poistovetili pojam jedne drzave s jednim narodom; oni su u generalnoj debati,
prikazujuéi sve vrline sovjetskog sustava, isticali kako jedino takav sustav
iskljutuje majorizaciju, i to pomoéu konstituiranja samostalnih sovjetskih re-
publika, bez primisli o moguénosti primjene takva ili sliénog sustava na jugo-
slavenske prilike. StoviSe, oni o takvu uredenju nisu mislili ni kao o provizo-
riju, iako si polazili sa stajali§ta da su Srbi, Hrvati i Slovenci samo etnografski
jedan narod, tj. da su to oni nekada bili i da bi pod odredenim uvjetima to
mogli postati. Za razdoblje u kojem se troimeni narod jo§ nije li§io nacionalnih
obiljeZja komunisti su ipak prihvatili unitarno drZavno uredenje.

Razlozi za takav stav mogli bi se potraZiti u nacionalnom sastavu vodstva
Komunisti¢ke partije, u nacionalnom sastavu Kluba komunisti¢kih poslanika
u Ustavotvornoj skupstini i u narodnosti govornika koji su nastupili u ime
Komunisti¢kog kluba.

Zanimljivo je da ni jedan komunist Hrvat po narodnosti nije uzeo rije¢
u Konstituanti; prema stenografskim biljeSkama, naime, svi govornici izuzev
Fabjanéi¢a bili su Srbi. Doktrinarno usmjereni prema pripadnosti klasi, kao
jedinom autentiénom osje¢aju pripadnosti, ne poznavajuéi, poput prijasnje
srpske socijaldemokracije iz koje su se regrutirali, osjeéaj egzistencijalne ugro-
Zenosti naroda, pripadajuéi drZavotvornoj, tj. vodec¢oj naciji u drzavi i vodecoj
grupi u Partiji, oni po ulasku u Skup$tinu i u generalnom pretresu nisu poka-
zivali mnogo smisla za nacionalne probleme.

Poput predstavnika drugih oporbenih stranaka, komunisti, su u naéelnoj
debati iznosili svoje stavove u povodu vladina ustavnog nacrta, koji je na
odredeni nacdin bio nametnut, iako ne pravno veé¢ é&injeni¢no, pa se dobiva
dojam da se cijela opozicija koristila nacelnim potresom i u plenumu i u Ustav-
nom odboru za iscrpnu kritiku reZima i politike koja se provodila od postanka
drzave dotada, jer su vladine stranke ustavnim nacrtom ne samo nastojale
produziti takvu politiku veé je podignuti na nivo ustavnih principa. Komunisti
su to ¢inili jo§ u veéoj mjeri od ostalih, jer se njihova Partija gotovo za vrijeme
¢itava pretresa nalazila pod udarom Obznane pa je Konstituanta predstavljala
jedino mjesto gdje su mogli iznositi naéela svoje nauke, odrednice i ciljeve
svoje politike.

Krec¢u¢i se po poznatim shemana o neminovnosti sukoba rada i kapitala
zapoctetog poslije prvog svjetskog rata, koji se §iri neumoljivo§éu drustvenog
razvitka, o revoluciji, koja neposredno predstoji i u Jugoslaviji i u Evropi (apo-
strofiraju¢i pritom socijaldemokrate, koji nisu dijelili njihovo misljenje, kao
oportuniste i renegate), o konaénom formiranju dvaju blokova: burZoazije kod
koje je »isteznuo konglomerat nacionalnih suprotnosti« i proletarijata, o efe-
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mernosti i preZivjelosti nacionalnog i bitnosti klasnog osjeéaja pripadnosti, o
religiji kao devijaciji ljudske svijesti i opijumu masa, izlaganja komunisti¢kih
poslanika u generalnom pretresu bila su sasluSana s viSe ili manje pozornosti
ili netrpeljivosti, no bez ikakva prakti¢nog politi¢kog odjeka.

U specijalnom pretresu, naprotiv, komunisti su, ra$¢lanjujuéi odjeljak po
odjeljak i ¢lan po ¢lan ustavnog nacrta, pokazali viSe smisla za realnu politiku.
Iako radikalniji u nekim pitanjima od drugih, oni bi ¢esto zajedni¢ki nastupali
s ostalom opozicijom, posebno s Jugoslavenskim i Zemljoradni¢kim klubom,
pa s repulikancima ili ¢ak socijalistima, te se u odredenim slu¢ajevima uspjeli
izmijeniti stavove agresivne vladine veéine. Te izmjene nisu doduSe bitno
tangirale temelje ustavnog nacrta, ali su pokazale cjelovitost opozicije, odnosno
suradnju komunista s drugim oporbenim strankama za razliku od njihove dok-
trinarne zatvorenosti i izoliranosti za vrijeme generalnog pretresa.

Tectajem skupstinske rasprave komunisti su poceli pokazivati sve viSe inte-
resa za nacionalno pitanje, koje se ne samo po izbornim rezultatima i radikal-
nim Radiéevim bojkotom Konstituante veé i tonom i opsegom rasprave nament-
nulo kao pitanje broj jedan. To zanimanje doseglo je vrhunac prilikom rasprave
odjeljka o upravnim vlastima, odnosno ¢lanova koji su odredivali podjelu
zemlje na oblasti, organizaciju samouprave i domet nadleZnosti samoupravnih
organa. Usprkos tome $to su neki od njih sukobe pristasa vladina nacrta s
hrvatskom i slovenskom oporbom okvalificirali kao sukobe burZoazija oko
domene za izrabljivanje radnih masa svojih pokrajina, Komunisticki se klub,
iako idejno unitaristi¢ki orijentiran, pridruZio prosvjedima Jugoslavenskog
i Narodnog kluba da su ovim odjeljkom vladajuée stranke pre§le na put
otvorenog centralizma i hegemonije. Takvim su stavom komunisti posrednho
podrZali Jugoslavenski i Narodni klub u zahtjevima za pokrajinsku autonomiju,
isti¢uéi da to ne ¢ine zbog povijesnih i tradicionalnih razloga, veé zbog osjec¢aja
i zahtjeva radnih masa tih podruéja koje su svoje Zelje u tom smislu jasno
izrazile na izborima. Kao partija koja se bori za ukidanje eksploatacije uopce,
oni su morali istupiti i protiv plemenske eksploatacije, koja se nastoji uvesti
vladinim ustavnim projektom.

Socijalno-ekonomski program koji su predlagali komunisti sadrZao je rje-
Senja, od najradikalnijih, koja su zadirala u samu bit kapitalisti¢kog poretka, do
. umjerenih, koja bi se mogla ostvariti u konstelaciji tadasnjih drustveno-eko-
nomskih odnosa. Buduéi da je vlada uvrstenje odjeljka o socijalno-ekonomskim
odredbama u Ustavu smatrala samo kao takti¢ki potez u cilju pridobivanja
Zemljoradni¢kog kluba, ona nije uzela u obzir sa strane niti jedne opozicione
stranke, pa ni Komunisti¢ke, ni jedan konkretni i realni prijedlog koji bi je
obavezivao.

Komunisti su se posebno zaloZili u pretresu odjeljka koji je normirao slobo-

de i prava gradanina. Njihove intervencije, prilikom gotovo svakog ¢lana, razu-
“mljive su s obzirom na narav toga gradiva, koje je odredivalo status gradanina,
odnosno opseg njegova djelovanja kao polititkog subjekta. Za stranku koja
se nalazila izvan zakona borba za priznanje, profirenje i postivanje gradanskih
prava predstavljala je borbu za njeno politi¢ko opstojanje i djelovanje. Kao
primjer krSenja gradanskih prava komunisti i ostale opozicione grupe &éesto su
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se pozivale na primjer Obznane, kao pojam i sukus samovoljne politike protivne
svim demokratskim principima i obi¢ajima. Podvladenje i insistiranje na njenoj
nelagalnosti od strane komunista i drugih kao da je sugeriralo vladajuéim
strankama da po donoSenju Ustava odmah pristupe njezinu ozakonjenju, tj.
formalno legalnom postupku, kojim je nedugo poslije izglasavanja Ustava i bio
donesen Zakon o zatiti drzave.

Rasprava o gradanskim pravima i slobodama odvijala se i u znaku polemi-
ke komunista i radikala; komunisti su se, naime, plediraju¢i za $to potpunije
odredivanje i garancije gradanskih prava, ¢esto obracali radikalima podsjeéa-
juéi ih na njihove demokratske stavove u doba obrenovicevskog rezima, na
zahtjeve za suZavanje prerogativa vladara na ratun jafanja suverenosti Skup-
Stine, na obeéanja narodu o davanju i proSirenju gradanskih prava i sloboda,
koje su po dolasku na vlast iznevjerili, tako da njihov reZim predstavlja bankrot
radikalizma i demokratizma.

Prateéi tok ustavne rasprave, primjetuje se razlika izmedu pretresa u
Ustavnom odboru i skupstinskom plenumu. Rasprava o Odboru bila je pocetak
ustavne debate kada se vrsilo odmjeravanje snaga, kada su vladine stranke
otekivale predobivanje opozicije, a oporba moguénost traZenja zajednickih
i prihvatljivih rjeSenja izmedu vladina i ostalih ustavnih nacrta. Ustavni odbor
sadinjavali su kvalificiraniji politi®ari, koji su postavljali odmjerene zahtjeve,
imajuéi u vidu moguénost njhove realizacije.

Poslije izglasavanja vladina nacrta u Odboru s prevagom od svega Cetiri
glasa viSe postalo je o¢igledno da se vlada mora zauzeti u najveéoj moguéoj
mjeri ako Zeli — ne odstupajuéi od bitnih principa — progurati svoj nacrt
u skupstinskom plenumu i da neée prezati ni od kakvih sredstava da nametne
Ustav. Pogodba s muslimanskim begovima bila je na vidiku. Stoga je klima
u skupstinskom plenumu bila drugatija. Netrpeljivost vladinih i opozicionih
stranaka poprimala je razmjer otvorenih, ponekad i fizi¢kih sukoba. Videéi da
je vlada, unatoé protivljenju cjelokupne opozicije, spremna da osigura donose-
nje Ustava kupovinom glasova muslimanskih begova, oporbene stranke vie
nisu imale razloga za taktiziranje, nego su ¢itav ustavni nacrt, kao i cijelu
rabotu oko nametanja Ustava, podvrgle o$troj i bezrezervnoj kritici. Komunis-
ti¢ka partija je poput Jugoslavenskog i Narodnog kluba, a smatrajuéi da je
njeno daljnje sudjelovanje i boravak u Skupstini nekorisno, demostrativno
napustila Konstituantu u toku specijalnog pretresa prije samog izglasavanja

Ustava.

Klub komunisti¢kih poslanika u Ustavotvornoj skupstini naSao se pred
alternativom: ili na osnovi vlastite procjene prilika ostati dosljedno u okviru
svojih nadela i shema i time preuzeti rizik (buduéi da je pogreSno procijenio
situaciju) za izoliranost i politicku nedjelotvornest, ili, respektiraju¢i programe
drugih opozicionih stranaka, uklopiti se u opoziciju i djelovati na postupnoj
demokratizaciji druStvenog poretka. Komunisti su se nacelno priklonili prvom
a prakti¢ki drugom rjeSenju. Njihovo naédelno stajaliste iskoristila je vlada,
koja je poslije donesenog Ustava Obznanu preinadila u Zakon o zastiti drzave
i time pokusala izbrisati Komunisti¢ku partiju s liste opozicionih stranaka.
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Summary

At the elections for the Constitutional Assembly of the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes, held on the 28th of November 1920, among 23 parties
the Communist Party won the third place with 58 mandates. The first place
was won by the Democratic Party (92 mandates), the second by the Radical
Party (91 mandates), and the fourth by the Croat Republican Peasant Party
(50 mandates). According to these results the Communist Party became the
strongest opposition party.

The position of the Communist Party in the Constitutional Assembly be-
came even more prominent, because the Croat Republican Peasant Party
refused to take any part in the work of the Constitutional Assembly. In spite
of this advantegeous position the Communist MPs’ Club did not, unlike the
other opposition parties and groups, make its Draft Constitution, for it was
of the opinion that the Constitutional Assembly, because of its bourgeois struec-
ture, could not accept the principles of the Soviet Constitution which the
communists would have proposed. The Constitution they would demand could
not be 4 result of revolutionary struggle against it. Nonetheless, the communists
decided to take part in the work of the Constitutional Assembly, so that their
opinions, like those of the other parties, could also be heard from this forum.

Instead of submitting their own Draft Constitution, the communists on
several occasions during parliamentary debates explained the system of Soviet
Russia modelled on the Constitution of 1918. They interpreted in detail the
principles of the Soviet Constitution both during the general and the particular
debate, often referring to the Russian Constitution, which they considered a
general model of a socialist constitution. Recurrent references to the Soviet
system and threats with an imminent revolution which would overthrow the
bourgeois system in a new state did not make a good impression in the
Constitutional Assembly.

The Government defined its attitude towards the communists at the very
beginning of the Constitutional debate by issuing a Proclamation (Obznana)
forbidding the work of the Comunist Party. The Opposition, and especially
the Croats and Slovenes, believed that the essential task of the Constitutional
Assembly was to agree on a constitution for a common state, which for the
first time comprised the Croats, Serbs and Slovenes, and that its primary task
was to regulate their mutual relations, i.e. to settle the national problem. They
considered therefore that the demands of the communists by-passed the essen-
tial problems of such i state. Such a disagreement inside the Opposition, which
had to fight against the imposition of a Government Draft Constitution, consi-
derably weakened the opposition block.

Later, in the special constitutional debate in the Constitutional Committee
and in the Assembly Plenary Session, the comunists changed their attitude.
Discussing the Draft Constitution paragraph by paragraph and article by ar-
ticle, they started co-operating with the entire opposition and in certain cases
succeeded in changing the attitudes of the aggressive government majority.
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When, during the constitutional debate it became evident, that the Govern-
ment could not ensure the necessary majority for its Draft Constitution, it
started to negotiate with the Muslim Beys, promising them a sum of 300
million dinars as a compensation for their estates, which would be expropriated
by the Law on Land Reform, in case they left the Opposition and accepted
the Government’s Draft Constitution. Mainly owing to the work of the Muslim
MPs, the Government succeeded in pushing the Constitution through with a
majority of only 27 votes.

Embittered by such proceedings, the Communist MPs’ Club, like both the
National Club and the Jugoslav Club, demonstratively left the Constitutional
Assembly during the constitutional debate, i.e. before he Constitution was put
to the vote.
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