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U ovome radu se istrazivanja obicajno-pravnih i imovinskih znacajki zadruznog
obiteljskog Zivota temelje na objavljenim i neobjavljenim radovima o obiteljskim
zadrugama u Lici. Razmatra se suodnos obifajnog prava, tradicije, drzavnog
zakonodavstva i zadruznog obiteljskog Zzivota te utjecaj agrarne krize i ekonomske
emigracije na nestajanje zadruga ili njihovo opstajanje u specificnim prilagodenim
oblicima. Ukazuje se na vaznost vanjskih i unutarnjih ¢imbenika na diobene procese i
raspadanje zadruga od sredine 19. do kraja 20. stolje¢a, na upravljanje zadrugom,
gospodarenje i pitanje privatnog vlasniStva u starijim zadrugama i u njihovim specifi¢nim
oblicima u zavr$noj fazi zadruznog Zivota.

Kljucne rijeci: obiteljska zadruga, obi¢ajno pravo, upravljanje, privatna imovina,
Lika

1. Uvod

Istrazivanje obicajno-pravnih 1 imovinskih znacajki zadruznoga
obiteljskog Zivota temelji se na objavljenim i neobjavljenim radovima o
obiteljskim zadrugama. Komparacijom podataka iz raznih izvora nastoje se
utvrditi ¢imbenici koji su na ovom podrucju utjecali na ustroj obiteljskog zivota
organiziranog na osnovi suzivota srodnika i zajedni¢kog gospodarenja u jednoj
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Siroj obiteljskoj zajednici. U novije vrijeme u etnoloskim radovima o obitelji
prevladava upotreba termina proSirena obitelj umjesto obiteljska zadruga, koju
je u hrvatskoj etnologiji utemeljio M. Gavazzi, dok se u povijesnoj literaturi za
taj oblik obiteljske zajednice najées¢e koristi izraz kuéna zadruga'. Prikaz
obicajno-pravnih i imovinskih aspekata lickih obiteljskih zadruga omogudit ¢e
izvori u kojima o njima pronalazimo podatke. U tu svrhu posluzit ¢e i podatci
koje o zadrugama donosi B. Bogisi¢, premda su podatci koje donosi jo$
nedovoljno precizno locirani (Lika oko Velebita), ali mogu posluziti kao op¢i
uvid u osnovna obiljezja zadruznog Zivota u tom dijelu Like u 19. stoljeéu.?
Priblizno istog vremenskoga odredenja je i opis zadruga u Smiljanu i Trnovcu
Mile Miskulina, koji je pohranjen u rukopisnoj zbirci HAZU, u kojemu se
donose podatci o zadruznom ustroju u zavrs$noj fazi postojanja Vojne krajine,
kao i u vrijeme razvojacenja, dakle, u vremenu kada je intenzivnije zapocelo
raslojavanje ovakvoga oblika obiteljskih zajednica.’ Iz nesto kasnijeg vremena
potice opis zadruznog zivota u Ivcevi¢ Kosi kod Perusi¢a, koji preciznije
podatke donosi o zadruznom zivotu do sredine 19. stoljeca, a kasniji oblici
novoustrojenih zadruga nakon diobe tek su okvirno opisani. Monografija o
narodnom Zzivotu i obi¢ajima u Kompolju kod Otocca donosi podatke o zadruzi
Gréevi¢, a dijelom se doti¢e i zadruznog Zivota uopée u Kompolju, od 19.
stoljeca do sredine 20. stolje¢a. Dakle, oba izvora prate sudbinu pojedinih
zadruznih obitelji kroz dulje vrijeme, osobito u ranijoj fazi, do njihove konacne
diobe. Noviji opisi zadruga takoder nastoje prikazati povijest konkretnih
obitelji onoliko daleko u proslost koliko sje¢anja njihovih zivuéih ¢lanova sezu,
ali prvenstveno prate zavrSnu fazu njihova postojanja, oblike organizacije i
upravljanja, obiteljskih odnosa, gospodarskih prilika, te uzroke njihove diobe.’
Budu¢i da se radi o opisima individualnih obiteljskih zadruga, mogu se uociti
razliite okolnosti koje su odredile sudbinu pojedinih medu njima. Tako je,
primjerice, opis zadruga u Trnovcu temeljen na predaji koju je kaziva¢ ¢uo od
svojih starijih predaka i sumje$tana, buduc¢i je ovdje zadruzni Zivot okonc¢ao
pocetkom 20. stoljeca, te izravnih svjedoka njihovu postojanju vise u toj sredini
nije bilo, Sto za taj lokalitet potvrduje i stariji spomenuti rukopis, dok se drugi

' Usp. M. GAVAZZI, 1978; J. CAPO ZMEGAC, 1998; D. ROKSANDIC, 1988: D. PA-
VLICEVIC, 1989.

2 B. BOGISIC, 1874. Na pitanja terminoloskih razlika, za i protiv jednih ili drugih, ne éu se
posebno osvrtati u ovome radu.

> M. MISKULIN, 1898, ONZO HAZU sign. SZ 55.

* M. HECIMOVIC-SESELJA, 1985; J. GRCEVIC, 2000.

® Rije¢ je o rukopisnoj gradi koja se prikupljala u okviru projekta Seljacke obiteljske
zadruge u 19. 1 20. stoljecu voditelja Milovana Gavazzija, pohranjena na Odsjeku na etnologiju i
kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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opis temelji na iskazu jednoga zivuceg Clana zadruzne obitelji, koja se odrzala
do sredine 20. stolje¢a.® Zanimljiv je tre¢i primjer zadruge, koja je opstala do
devedesetih godina 20. stoljeca, o kojoj se iznose saznanja o zadruznom zivotu
u drugoj polovici 20. stoljeca. RijeC je o posve iznimnom i netipicnom obliku
obiteljskog zivota u doba socijalizma, tako da je na primjeru ove zadruge
moguce pratiti mijene u nacinu zivota jedne zadruzne obitelji, polaze¢i od
starijih naraStaja (o tome nema puno podataka), sve do konca njihove
egzistencije na pragu 21. stoljeca. Takvi su prikazi rijetkost, jer se o zadrugama
ponajvise pisalo po sjecanju ili predaji, u prvom redu zato Sto se radi o
pojavama koje pripadaju nekim minulim vremenima.” Veé je i na temelju
okvirnog uvida u primjere zadruga u Lici uocljivo da je rije¢ o prikazima
zadruznih obitelji razli¢itog vremenskog presjeka, istovremeno i razlicitih
obiteljskih sudbina.

Zanimljivo je pratiti kakve su posljedice ekonomskih migracija na
sudbinu zadruznog zivota. Na op¢oj razini ona je utjecala na raspad zadruga, no
pojedini primjeri opstojnosti zadruznog zivota pokazuju da to ne mora uvijek
biti uzrok diobama zadruga i da ta Cinjenica ima odraza na njihove specifi¢ne
oblike, kao i na nacin privredivanja i upravljanja. Pojedini opisi odnose se na
nekoliko zadruznih narastaja, ali je uocljivo da nisu sve te faze podjednako
temeljito razradene, tako da u konacnici raspolazemo s neujednacenom gradom,
Sto otezava komparativni postupak i donoSenje odredenijih zakljucaka. Pri
razmatranju konkretnih pojava iz zadruznog zivota te ¢e se pojedinosti posebno
naznaciti i na temelju raspolozive grade dati uvid u obicajno-pravne okvire i
imovinsku uvjetovanost pojedinih specificnih oblika ovih obiteljskih zajednica.
S jedne strane, razliCitost uzoraka zadruga koje se u ovome radu razmatraju
otezava komparativni postupak, no s druge strane, daje objektivniji uvid u
moguce varijacije i ukazuje na vaznost opreza pri stereotipizaciji karakteristika
obiteljskog zivota na jednom Sirem podrucju, ¢emu su nerijetko i sami autori
koji daju prikaze zadruznog zivota katkada skloni. Ovdje takoder dolaze do
izrazaja znaCajna polaziSta pri istrazivanju zadruZznog zivota, na koja je
upozorio jo§ M. Gavazzi, da je potrebno istraziti ve¢i broj individualnih
zadruznih obitelji i na temelju tih podataka donositi sintezu nekih njezinih
znacajki, sintezu zadruznog zivota uopce ili u odredenim regionalnim okvirima,
ali pritom biti svjestan da bi se jedva mogle naci dvije obiteljske zadruge koje bi
imale posve jednaku strukturu, iste vlasnicke odnose, isti poredak u radu i
Zivljenju, i ne uzevsi u obzir razlike u broju clanova i njihovim rodbinskim

oM. CERNELI(;, 1981, EZ FFZ 133; M. CERNELIC, 1981, EZ FFZ 134.
M. CERNELIC, 2000.
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odnosima, kakvoli i kolicini pokretne i nepokretne imovine, kao i drugim
svojstvima, koja su, prirodno, kod svake zadruge posve individualna,
neponovljiva.® 1z tih razloga i dalje ostaju otvorene moguénosti dopunjavanja
predodzbi o vaznosti obi¢ajno-pravnih i imovinskih znacajki zadruznog Zivota,
budu¢i da kvantitativno, katkada i kvalitativno, izvori o ovoj pojavi nisu
dovoljno iscrpni i tek bi je trebalo podrobnije istraziti na podrucju Like.

2. Obicajno pravo, tradicija, drzavno zakonodavstvo i obitelj

Sadrzaj pojma "obi¢ajno" ili "narodno" pravo razli¢ito se tumaci. Dio
pravnika i etnolozi smatrali su ga ferminom koji podrazumijeva sve nepisane
norme drustvenog ponasanja, ekonomskih i drustveno-porodicnih odnosa
(ukljucujuci i moralne vrednote), koje su postojale i razvijale se u tradicijskim,
seoskim sredinama, regulirajuci interni zivot tih drustvenih zajednica neovisno
o zakonskim, postojec¢im pravnim normama drzave.’ Pritom valja imati na umu
da tradicija osigurava kontinuitet kulturnog nasljeda u historijskom razvoju.
Kulturno nasljede, pak, Zivi neovisno o drzavnom uredenju, ali relativno
zavisno o drustvenom sistemu (feudalizam, kapitalizam, socijalizam), u kojemu
s izvjesnim zakasnjenjem oblikuje vise ili manje nove modele odnosa i
ponasanja. '° Usporedo s obi¢ajno-pravnim reguliranjem tradicijskog nasljeda
istovremeno nastaju i postoje drzavni zakoni, koji se u svojim pocetcima
temelje na obiCajnom pravu (primjerice, Poljicki statut), ali i kroz dulje
povijesno razdoblje uvazavaju odredene obicajno-pravne norme. Na taj nacin
uvodenjem drzavnih zakona pocinje jacati pravni dualizam. To je vrijeme
razvoja snage drzave i njihove snazne presije za nadjacavanjem snage Zakona
nad obicajno-pravnim normama, koje se reduciraju, ali ne nestaju, ve¢ kao
otpor tradicijskih sredina, ucvrséuju se kao regulativi internog Zzivota sela,
porodicnih odnosa, nasljedstva, bracnih odnosa, meduljudskih i proizvodno-
trgovackih odnosa ... Sve do 19. stoljeca obicajno pravne norme utjecale su i na
oblikovanje Zakona u duhu narodne tradicije.'' U razumjevanju vaZnosti
obicajnog prava pri upoznavanju "narodnog" Zivota znacajan je doprinos
pravnika Baltazara Bogisi¢a, koji ukazuje na vaZznost uvazavanja obiCajnog
prava pri zakonskom normiranju seoske obitelji. Konstatira da u vrijeme
raslojavanja zadruznih obiteljskih struktura nastaju "cijele gomile razlicitih

8 M. GAVAZZI, 1978, 81.

V. CULINOVIC-KONSTANTINOVIC, 1984, 52.
10y, CULINOVIC-KONSTANTINOVIC, 1984, 53-54.
'y, CULINOVIC-KONSTANTINOVIC, 1984, 54-55.
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formi obitelji" razlicitih strukturom ali s istim odnosima ... ukazuje da
drustveno-ekonomski odnosi omogucuju obnavljanje seoskih zadruznih odnosa,
iako se ve¢ krajem 19. stolj. dijeljenjem zadruge oblikuju razvijeniji novéani
odnosi medu clanovima obitelji a osobno viasnistvo jaca ... Nerazumijevanje
sustava Zivota i odnosa unutar seoskih obiteljskih oblika, kao i srodstvenih
odnosa smatrao je glavnim razlogom za krivo tretiranje imovinskih i nasljednih
odnosa, Sto je rezultiralo velikim problemima pogotovo pri diobama obiteljskih
zajednica. Pritom je BogiSi¢ postao svjestan da se radilo o nerazumijevanju
kulture seoskog stanovni$tva te podredenosti pojedinca i njegovih osobnih
interesa kolektivu, prvenstveno obitelji, ali i §iroj lokalnoj zajednici.'> Kada je
rije¢ o zadrugama, upravo za takvo razumjevanje znaCajan je prvi zadruzni
zakon uopce, nastao u okviru Temeljnog zakona za Vojnu krajinu 1807. godine
(zakonske odredbe o kuénim zadrugama od ¢l. 55-90). Taj je Zakon izraden na
temelju obic¢ajnog prava koje je u to vrijeme bilo na snazi u nasim krajevima u
okviru Vojne krajine i bio je prvi pokusaj normiranja zadruznog Zivota uopce."
Medutim razvojacenjem Vojne krajine u pokuSajima pravnog reguliranja
zadruznog pitanja u civilnoj Hrvatskoj u svim zakonima donesenim od 1870. do
1880. godine dolazi do neslaganja Gradanskog zakonika i zadruznog prava,
poglavito u pitanju vlasniStva, nasljedivanja i tzv. zenskog prava, $to je
uzrokovalo donoSenje brojnih uredaba o zadrugama, koje su izazvale brojne
parnice, tuzbe, tajne diobe i dr."* I nadalje se do 1918. godine zadruzni odnosi
nastoje pravno regulirati. Prema kraju 19. stoljeca zadruge su sve vise bile u
suprotnosti s opéim stanjem druStva. Sve su izraZenije bile teZnje prema
individualistiCkom nacinu proizvodnje, §to najbolje ilustriraju statisti¢ki podatci
o internim diobama zadruga. U osnovi su svi zadruzni zakoni tezili ocuvanju
obiteljskog zadrugarstva.”” Dodala bih, na osnovi etnoloskih istraZivanja
obiteljskih zadruga u Lici, ali i §ire, da su ¢lanovi pojedinih zadruznih obitelji u
takvim uvjetima radije sami rjeSavali pitanje ustroja ili diobe svojih obiteljskih
zajednica, koje su, dakle, ili interno prestale funkcionirati kao takve ili su i dalje
funkcionirale kao zadruga prema dogovoru njezinih ¢lanova. Na to ¢u se pitanje
kasnije ponovno vratiti pri razmatranju konkretnih obiteljskih situacija u takvim
uvjetima.

'>'v. CULINOVIC-KONSTANTINOVIC, 1993, 31.

" D. PAVLICEVIC, 1989, 274.

' Usp. D. PAVLICEVIC, 1989, 334-335.

13 Usp. F. CULINOVIC, 1953, 166-168. Nadalje, autor isti¢e da se problem dioba zadruga
pokusao rijesiti Zakonom iz 1889- godine uz novelu od 1902. godine tako da se ne dopusta dioba
zadruge bez propisanog minimuma, bez suglasnosti natpoloviéne vecine zadrugara i bez
odobrenja nadlezne vlasti. Na taj na¢in tek je djelomi¢no usporen trend raspadanja zadruga.
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3. Agrarna kriza i ekonomska emigracija: utjecaj na nestajanje zadruga
ili njihovo opstajanje u specificnim prilagodenim oblicima

Zacetke raslojavanja zadruznog Zivota valja traziti joS u specificnim
uvjetima vojnokrajiskog rezima. PoCetkom 19. stoljeca tajne diobe zadruga bile
su Cesta pojava na cijelom prostoru Licke i OtoCke regimente. Militarizacija
Vojne krajine krajem 18. 1 pocetkom 19. stoljeca poremetila je tradicionalnu
podjelu rada u patrijarhalnom drustvu: Zene su preuzimale sve viSe muske
poslove, §to je dovelo do preopterecenosti zenske radne snage. Poremecajima u
poljoprivrednoj proizvodnji pridonijele su i ucestale gladne godine, u takvim
uvjetima medusobna zadruzna ispomo¢ slabi i stvara se plodno tlo za raspad
zadruznih obitelji. Prema ovim pokazateljima, militarizacija Vojne krajine
jedan je od uzroka zapoletog procesa raspadanja zadruga.'® Od sredine 19.
stolje¢a tendencija raspadanja zadruznog obiteljskog sustava raste. Uzroci tome
trazili su se u vanjskim (drustvene i ekonomske prilike, neprimjerene zakonske
odredbe) i unutarnjim ¢imbenicima (od kojih se kao uzrok najceSée spominju
zene). U svojoj knjizi "Kako zivi narod" iz 1936. godine Rudolf Bi¢ani¢ je o
raznim teorijama o tom pitanju zakljucio sljedece: Zensku teoriju o raspadu
zadruga nazvao je naivnom i povrsnom, legalisticku jednostranom, a odbacio je
i tvrdnje o neracionalnosti gospodarstva podatkom da su bas zadruge imale
najurednije obradene zemlje. "Duh liberalizma" bio je suvise uopcena
konstatacija, a raspadanje zadruge je, na neki nacin, "proces dugog trajanja”,
koji se ne moze razmatrati na jednoj zadruzi ili nekom zakonu, nego u sklopu
opc¢ih  drustveno-gospodarskih prilika. Zbog toga su i wuzroci dioba
demografske, tehnicke, ekonomske, politicke i kulturne prirode, ali se po
vaznosti isticu bas ekonomski i demografski faktori. Autor nadalje zakljucuje da
je agrarna i opcéa kriza dovela do intenziviranja diobenih procesa. Iznosi
konkretne ekonomske pokazatelje krize i njihov utjecaj na zadruzno rastakanje:
povecani nov€ani porez, dolazak trgovaca na selo s jeftinom robom, pojava
zeljeznice koja je ubrzala promet roba i iskoriStavanje zemlje, industrija koja
stvara mogucénost zarade izvan zadruge, otvaranje kapitalistickog trziSta, pad
cijene pSenice. Sve to dovelo je do zahtjeva za promjenu nacina i intenziteta
obrade zemlje, a to stara samodovoljna zadruga nije sa svojom unutrasnjom
strukturom i organizacijom mogla prihvatiti. Pocela je unutar nje nesloga,
svada, zelja za odvajanjem i oslonac na osebunjak iz kojega je trebalo izvuci
dodatna sredstva za zivot. Pojedinci su pokuSavali istupanjem iz zadruge u
novim nacinom gospodarenja poboljsati svoj polozaj. Zato se moze reci da su
gospodarski razlozi u proizvodnji i potrosnji bili glavnim uzrokom diobe i

16 Usp. D. ROKSANDIC, 1988, 100-102.
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raspada zadruga u vrijeme krize sedamdesetih i osamdesetih godina 19.
stoljeca. Bicani¢ je takoder utvrdio uzro¢no-posljedicnu povezanost raspada
zadruga sa ucestalom potragom za dodatnom zaradom unutar zemlje kao i
emigracijom u inozemstvo, poglavito u prekooceanske zemlje."”

Najintenzivnije razdoblje emigriranja iz Europe u Ameriku bilo je od
1980-ih do 1920-ih godina.'® O uzrocima iseljavanja s podru¢ja Hrvatske uopée
J. Grbi¢ navodi sljedece: Osnovni potisni faktor iseljavanja bio je ekonomsko-
politicke prirode. Naime, stupanj opce nerazvijenosti, jednostavmije receno
ekonomska zaostalost Hrvatske bila je konstanta njezina polozaja u Austro-
Ugarskoj Monarhiji ... vijesti o mogucnostima zaposljavanja i dobre zarade,
odnosno relativno visok Zivotni standard "obecanih" zemalja (prvenstveno
Amerike kao "obecane zemlje") jedan je od osnovnih priviacnih faktora u
prekomorske zemlje "° Nadalje, autorica uzroke iseljavanja smjesta i u kontekst
raspadanja zadruga ukinu¢em Vojne krajine: nestankom zajednickih kucanstava
mnoge male obitelji tesko su preZivljavale od zemlje koja im je pripala diobom.
Imajuci na umu neulaganje u razvoj i stoga spori proces industrijalizacije na
podrucju cijele Hrvatske, s time povezanu ekstremno nisku stopu zaposljavanja,
velike poreze, seljacke dugove, razumljivo je da su mnogi pitanje vlastitoga
opstanka vidjeli u migracijama .*° Upravo je ekonomska emigracija bila vazan
¢imbenik u raspadanju obiteljskih zadruga u Lici i u stvaranja specificnih oblika
gospodarenja i upravljanja te uspostavljanja time uvjetovanih imovinskih
odnosa u pojedinim nepodijeljenim zadrugama, koje su uspjele prezivjeti opéu
ekonomsku krizu i prilagoditi se promjenjenim robno-nov€anim uvjetima.
Stoga treba imati u vidu da je obitelj socijalna grupa koja ima izrazito
ekonomsku funkciju u seljackom nacinu zZivota.

3.1. Vanjski i unutarnji cimbenici diobe zadruga od sredine 19. stoljeca
do kraja 20. stoljeca

Na temelju pojedina¢nih primjera opisa zadruznih obitelji iz razli¢itih
razdoblja tijekom naznaCenog vremenskog okvira moguce je ove cimbenike
promatrati u ovako Sirokom vremenskom rasponu, premda nije moguce
generalizirati, buduc¢i da za pojedina razdoblja imamo tek pojedinacne uzorke
zadruznih obitelji, Sto nije dovoljno da bi se donosili odredeni uopceni

'7R. BICANIC, 1936, 25-28, prema: D. PAVLICEVIC, 1989, 265-266.
181, C1ZMIC, 1982, 9.

1% J. GRBIC, 2006, 4-5

20 5. GRBIC, 2006, 14.

21D, RIHTMAN-AUGUSTIN, 1984, 17.
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zakljucci. Izvori takoder ne pridaju podjednaku vaznost vanjskim i unutarnjim
¢imbenicima raspadanja zadruznih obitelji.

Stariji izvori o zadrugama u Lici donose podatke o tendenciji raspadanja
zadruga od sredine 19. stoljeCa, a zapravo je rijeC, kako se na temelju tih
podataka moze zapaziti, o nastajanju manjih zadruznih obitelji nakon diobe
starijih velikih zadruga.”> Ti su radovi napisani krajem 19. stoljeéa i u prvoj
polovici 20. stoljeca, i u njima se moze pratiti sudbina pojedinih opisanih
zadruga jedno stoljeCe unatrag. B. BogiSi¢ za velebitsko podrucje Like samo
iznosi stavove zadrugara za i protiv diobe: Muski su u Lici vise nagnuti da u
skupu Zivu, a Zenske vise da se dijele, svaka hoée da gospodari, nece jedna od
druge da bude poslijednja. Narod kaze:" Dioba je veliki rasutak i jest prava
nesrec¢a i prosjastvo. > U drugom izvoru s kraja 19. stolje¢a u kojemu se iznose
podatci o zadrugama u Smiljanu i Trnovcu autor piSe o zadrugama u vrijeme
njihova postojanja (spominje brojku od 20 postojecih zadruga) te istice da je u
odnosu na prosla vremena (60 godina unatrag) njihov broj znatno smanjen i da
su u to vrijeme zadruge imale znatno manji broj ¢lanova negoli je to bilo pola
stoljeCa unatrag: Prvo je bilo puno vise zadruga, a i dusam su bile
mnogobrojnije. Sad toga nestaje. Prvo Sezdeset god. bilo je zadruga, koje su
brojile priko Sezdeset dusa, a danas nema niti jedna vise od trideset. Broj se
njijov sve vise tamani. Zadruge se malo po malo raspadaju. Nije dugo, kad ce
sasvim nestat' zadruga. Kada piSe o diobama zadruga, autor isti¢e da su se u
ova dva sela nedavno pocele dijeliti i da je danas narod skion na diobu. Ne
spominje vanjske ¢imbenike diobe, vec istiCe samo unutranje, a kao glavni
razlog spominje zene: Sve pak Zenske naginju na diobu. Svaka 'oée gospodarit’,
ali spominje i1 neku privatnu imovinu kao razlog diobe zadruga: I préija puno
mecu u svoju préiju. Ovim se zadruga zapusta i siromasi. Gospodar tog ne
moze trpit. On je za to duzan doticne il' ukotit il' se sasvim, ako to ne pomaze,
od nji odilit'. Osim toga autor nadalje spominje i neke druge moguce razloge:
nepravedni gospodar i gospodarica, koji kriju i troSe zadruznu hranu, lijenost
pojedinih zadrugara, sklonost kradi, preveliki broj ukucana. U kratko receno,
glavni su uzroci bez sumnje svada, Sto se rada s najmanjeg nezadovoljstva u
narodu, koji misle da tom' drukcije doskocit' ne moze neg' da se osame. ** Autor

2 Diobeni proces i nagin podjele imovine medu zadrugarima u ovom se radu ne ée
posebno razmatrati.

2 B. BOGISIC, 1874, 319.

2 Zanimljivo je da Bogisi¢ u odgovoru na pitanje o uzrocima diobe iznosi ove podatke
citirajuéi od rijeci do rije¢i M. Miskulina. Ostali odgovori koji se ti¢u zadruga nisu uvijek
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ne spominje odlazak muskih c¢lanova zadruge u potragu za poslom ili u
emigraciju, ne isti¢e ni bilo kakve razlike izmedu pojedinih zadruga, ve¢ daje
ujednacenu sliku o zadruznom zivotu, pa tako i o njihovoj diobi odn.
raspadanju.

Istrazivanja zadruga u Trnovcu osamdesetih godina 20. stoljeca daju
drugadiji sliku zadruznog Zivota iz toga razdoblja. U to vrijeme ve¢ nije bilo
mogucée pronacéi kazivaca koji je zivio u zadruzi. Kaziva¢ Ive Maras, u to
vrijeme star 67. godina, iznosio je podatke koje je znao na osnovi kazivanja
starijih ljudi, koji u to vrijeme nisu viSe bili Zivi. Posljednje zadruge su se
pocetkom 20. stoljeca raspadale zbog loSih ekonomskih prilika, siromastva i
odlazenja u svijet (Amerika) da bi muski ¢lanovi obitelji mogli prehraniti svoju
obitelj. U toj zavr$noj fazi zadruga je jedno vrijeme funkcionirala tako da je
jedan muski ¢lan radio na zemlji, drugi su radili u Sumi, tvornici ili po SAD-u i
slali u zadruznu ku¢u odredeni dio svoje zarade, koji se odredivao prema visini
njihovih prihoda. Svaki ¢lan, koji je radio izvan zadruge, imao je pravo na
zemlju tek nakon $to je trideset godina pomagao zadrugu, u protivnom bi
izgubio pravo nasljedstva.*®

U opisu zadruge u Kompolju sredinom 20. stolje¢a autor J. Gréevi¢ u
posebnom prilogu detaljno dokumentira diobe zadruge Grcevi¢, na temelju
kojih se moze zakljuciti da se u vrijeme Vojne krajine zadruga dijelila tako da
su novi narastaji i dalje zivjeli prema zadruZznom sustavu u razmaku od trideset
i vise godina.”” Za konaénu diobu starih velikih zadruga trebalo je gotovo
sedamdeset godina. I u drugim obiteljima u Kompolju na slican je nacin
postupno tekao diobeni proces dijeljenjem velikih zadruga na manje zadruge do
njihove konacne podjele u nuklearne obitelji, koje se sastoje od jednog bra¢nog
para i njihove djece, kakvih je paralelno sa zadrugama bilo i u ranijim
vremenima. Uzroke diobe autor u prvom redu pripisuje vanjskim ¢imbenicima:
Bachov apsolutizam, razvojacenje, odlazak ljudi na gradnju tunela, cesta i
zeljeznica, kucni obrt (loncari, kutlari, kovaci), iseljavanje u Slavoniju, kasnije
u Ameriku, toliko su pogodovali diobama da je pravo cudo Sto se stanoviti broj
velikih granicarskih zadruga odrzao dosta dugo vremnea, i iza Prvog svjetskog
rata. Znaci da je zadruga, isto kao i kod Rusa artelj, bila duboko ukorijenjena u
narodu ovoga kraja. Od unutarnjih ¢imbenika diobe autor spominje samo

identi¢ni onima koje donosi Miskulin. Bogisi¢ je ovdje na temelju podataka za sela Smiljan i
Trnovac podatke uopcio za ¢itavo Sire podrucje velebitsko podrucje Like.

25 Usp. M. MISKULIN, 1898, ONZO HAZU sign. SZ 55.

% M. CERNELIC, EZ FFZ Z 133. O unutarnjim uzrocima diobe zadruga kazivac nije
iznosio podatke.

*7J. GRCEVIC, 2000, 553-629.
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strogost 1 nepravi¢nost gospodara: Rdavi i prestrogi gospodari starih
granicarskih vecih zadruga jos su i danas u pamcenju ljudi ...Do prve diobe
zadruge Grcevica kbr. 2 doslo je zbog silovitosti gospodara Grge. Spominje se
1 privatno vlasnistvo kao uzrok nesloge, ako je pojedini zadruzni clan gomilao
sam za sebe posebnu imovinu t. zv. prcéiju i bavio se njome na ustreb skupnoj
zadruznoj imovini **

Podatci o zadruzi IvCevi¢-Heé¢imovi¢ iz IvCevic Kose kod Perusica
odnose se na staru zadrugu koja se podijelila 1858. godine, dakle, iz vremena
kada su jo§ svi ¢lanovi zadruge bili na okupu. Diobom stare zadruge nastale su
nakon toga tri manje zadruge. Kao uzrok diobe stare zadruge navodi se samo
velika udaljenost imanja, po kojima su zadrugari bili razmjesteni, a istiCe se da
sporova i svade medu zadrugarima gotovo da nije bilo. Clanovi jedne od
novonastalih zadruga odlazili su u Ameriku, u zanat i u skole, a u zadruzi je
ostao samo najmladi muski ¢lan. Za druge dvije novonastale zadruge nema
konkretnih podataka o iseljavanju, ve¢ su opcenito pobrojeni ¢lanovi svih
ogranaka prvobitne zadruge te se isti¢e da je osamdesetih godina 19. stoljeca
zapocelo veliko iseljavanje u SAD, Kanadu i Argentinu. Poneki zadrugari radili
su i kao sezonski radnici u slavonskim Sumama, u Prusiji i u Sisku kod utovara
i istovara vreca. Ovi Clanovi zadruge izbivali su zbog posla od prolje¢a do
prosinca, kada su se sa zaradenim novcem vracali u zadrugu. O obvezama
prekooceanskih iseljenika prema zadruzi nema podataka, niti se ne spominje
kada i pod kojim uvjetima su se raspale ove manje zadruge Ivcevié-
Heéimoviéa.” Zanimljiv je podatak o uskoj povezanosti potomaka stare
zadruge Ivcevi¢-Hec¢imovié, €iji potomci i nakon 120 godina od njezine podjele
jos uvijek gaje medu sobom vrlo uske veze, posjecuju se ili su barem u pismenoj
vezi — bez obzira na to, da je jedan dio jos pred mnogo decenija iselio u
Ameriku (dijelom u juznu Ameriku, no vec¢inom u SAD). Takve su bile sudbine
velikoga mnostva ovdasnjih zadruga, koje se eto ponavijaju vec kakvih stotinu
godina u tisucama varijanti.

Podatci o zadruzi DoSen iz Brusana kod Gospi¢a, koja se nazivala
porodica Pilipova, po Pilipu, koji je nakon diobe zadruge u kojoj je kao
gospodar Zivio sa svojom bra¢om, osnovao novu zadrugu sa svojim sinovima.
O staroj zadruzi DoSena kaziva¢ Stipan Dosen Avaj (nadimak koji je dobio po
Cestoj upotrebi postapalice avaj), jedan od Pilipovih sinova, nije znao nista reci.
Od samih pocetaka ove nove zadruzne obitelji iznikle iz stare, jedan od sinova,

2*J. GRCEVIC, 2000, 302.
2 M HECIMOVIC-SESELJA, 1960, 15.
M. GAVAZZI, 1978, 92.
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Mile, nakon Zenidbe je jo§ 1904. godine otiSao u SAD, kamo je odlazio u tri
navrata, a tre¢i put mu se pridruzila i zena Mande, a onda su se 1920. godine
vratili. Drugi brat Tomica bio je u porodici do Prvog svjetskog rata 1914.
godine, kada je poginuo. Njegova zZena je ostala u zadruzi do ponovne udaje, a
njihov sin Joso ostaje u zadruzi do odlaska u vojsku. Kaziva¢ Stipan DoSen
nedugo nakon zenidbe odlazi u SAD, dok je njegova Zena Roza ostala u
zadruzi. On je bio ¢lan zadruge i redovito je slao odredeni dio svoje zarade. I
njegov brat Mile je povremeno radio u ugljenokopu da bi se nesto dodatno
zaradilo za potrebe zadruge. U ovome kraju inace je barem jedan ¢lan obitelji
odlazio na rad u Ameriku radi ispomaganja obitelji, koja nije mogla iskljucivo
zivjeti od prihoda sa zemlje i od prodaje stoke. U zadruznoj ku¢i su Zivjeli Pilip
sa zenom Lujom, a po povratku iz SAD-a Mile i njegova zena bez djece,
Stipanova Zena i njihove kéeri. Nakon smrti Miline Zzene 1929. godine Mile se
htio odijeliti, ali je ipak i dalje ostao ¢lanom zadruge, koja je opstala do njegove
smrti 1945. godine. O majci, koja je po ocCevoj smrti 1938. godine postala
gospodarica, brinuo je Stipan, koji se zbog majke vratio iz iseljeni$tva nakon
Miline smrti. U ovoj zadruzi diobe nije bilo, ve¢ je doslo do njezina prirodnoga
odumiranja. Do diobe ove zadruge nije doslo, jer je u kuéi vladala solidarnost i
sloga. Prema misljenju kazivaca, druge zadruge u selu dijelile su se iskljucivo
zbog Zena, koje su se medusobno zavadile i nagovarale muzeve na diobu. *'
Posljednji primjer je zadruga Rukavina-Jauci iz Smiljanskog polja, koja
je od svih istrazenih lickih zadruga najdulje opstala u zadruznoj zajednici, sve
do devedesetih godina 20. stoljeca, premda je u fazi diobe formalno ostala bez
muskih ¢lanova. Obitelj Rukavina nije starosjedilacka u Smiljanskome polju.
Ovamo su se doselili 1956. godine iz Kose, sela sedam kilometara udaljenoga
od Perusi¢a. Ova je zadruga nastala dijeljenjem stare zadruge jo§ na Kosi, ali
kazivaciva Roza Rukavina nije o tome znala podrobnije pojedinosti, jer u to
vrijeme jo$ nije bila Clan obitelji. Znala je samo toliko da su strieviéi, koji su
zivjeli u zadruzi s ocem njezina muza Milom i njegovim bratom Perom, otisli u
Kanadu. Dolaskom u ovu obitelj osim njezina muza u obitelji je bio i njegov
brat Pero, koji je ubrzo otiSao za poslom u Kanadu, a za njim i njezin muz Mile
u Argentinu, samo godinu dana nakon sklapanja braka s Rozom. U to je vrijeme
bio roden njihov sin Joso, a Marko je bio zacet. Rozin muz Mile nije se nikada
vratio iz Argentine, samo se povremeno javljao i slao novac. U uvjetima Zivota
bez muzeva Perina zena Marija na kratko je postala gospodarica, ali se 1931.
godine zadruga zbog nesloge medu Zenama podijelila. RoZa je sa svojim
sinovima Josom i Markom, kada su odrasli i oZenili se, nastavila Zivjeti u

3'M. CERNELIC, 1981, EZ FFZ Z 134.
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zajednici. Potomci Miline loze obitelji Rukavina nakon razvrgnuca zadruge
uspostavili su zadruzni ustroj kada su se za to stvorili uvjeti na ¢elu s Rozom,
njihovom majkom, koja je postala gospodarica u svojoj obitelji. Obitelj je
zivjela u staroj zadruznoj kuéi sve do 1970. godine, kada su sagradili novu
ku¢u, kao odvojeni stambeni objekt sa dvije spojene kuce, tako da je i prije
diobe svaka obitelj zivjela u svojem dijelu objekta. O diobi se obitelj dogovorila
jos 1985. godine. Zemlju 1 stoku podijelili su interno napolak. Brigu o majci
preuzeo je mladi brat Marko. Interno provedena dioba sudski nije bila
provedena sve do smrti majke Roze 1997. godine na ostavinskoj raspravi.
Nakon Markove smrti 1990. godine njegovoj udovici pripao je njegov dio
imovine. Prvu godinu joj je zemlju obradivao diver Joso, a od 1991. godine
brigu o tome preuzeli su njezini zetovi. lako su interno bili podijeljeni i dalje su
radili zajedno, odnosno pomagali jedni drugima, ali s tom razlikom da je svatko
pobirao urod sa svojega dijela zemljiSta. Nije poznato kakav je odnos
podijeljene zadruge Rukavina—Jauci, koji su i dalje ostali Zivjeli na istom
mjestu u ve¢ ranije odvojenim dijelovima kuce jo$ i prije interne i formalne
diobe, nakon majéine smrti, kada je ostavinska rasprava i sluzbeno provedena.”
Navedeni primjeri pokazuju raznolikost oblika zadruznih obitelji nakon
diobe velikih zadruga, iz kojih su jo§ jedno vrijeme, negdje krace a negdje dulje
vrijeme, nastajale nove zadruge, prilagodene strukturom i medusobnim
odnosima vremenu u kojemu su egzistirale. Dok je odlazak u svijet u potrazi za
poslom (i ekonomska situacija koja je tome bila uzrokom), nerijetko bio jedan
od vaznijih uzroka raspadanja zadruznih obitelji, u pojedinacnim slucajevima
zadruge su opstajale i upravo zbog takvih okolnosti u zadruznom sustavu
obiteljskog zivota, upravljanja i gospodarenja te imovinskih odnosa pronalazile
laksi nadin privredivanja i osiguravanja boljih uvjeta obiteljskog zivota u
losijim ekonomskim uvjetima. Na taj nacin, premda je rije¢ o iznimkama,
zapravo se relativiziraju bilo vanjski bilo unutarnji ¢imbenici koji su na opcoj
drustvenoj razini bili uzrokom raspadanja zadruznih obitelji, $to zapravo znaci
da pri generaliziranju utjecaja ovih ¢imbenika valja biti oprezan i promatrati ih
ne samo u §iroj druStvenoj perspektivi vec i u uzoj (lokalna zajednica, obiteljska
zajednica), obracajuéi pritom pozornost i na specifi¢ne obiteljske prilike.

3.2. Upravijanje zadrugom, gospodarenje i njihovi specificni prilagodeni
oblici u zadnjoj fazi pojedinih zadruznih obitelji

Stariji opisi starih zadruga , koji okvirno pokrivaju razdoblje od pocetka
19. stoljeca do Prvog svjetskog rata, donose manje — viSe uobicajenu sliku

32 M. CERNELIC, 1999, 300, 310.
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gospodarenja i upravljanja zadrugom s precizno ozna¢enom ulogom gospodara,
gospodarice/planinke te ostalih Clanova zadruge, koja se zasniva na podjeli
duZznosti, muskih i Zenskih poslova i dr. U pravilu se za gospodara zadruge bira
obavljaju svoje poslove prema ustaljenoj podjeli poslova, koju odreduje
gospodar. Gospodarica takoder ima vaznu ulogu osobito u odredivanju zenskih
poslova. Ona te poslove u prvom redu obavlja sama, dok joj ostale Zene u tome
sluze kao pomoéna radna snaga. *> Takav zadruzni poredak te utvrdena prava i
duznosti zadrugara uglavnom su u skladu i s odredbama Temeljnog zakona za
Vojnu krajinu 1807. godine, u okviru kojega su ugradene obicajno-pravne
norme, prema kojima je organizacija zadruznoga Zzivota u osnovi
strukturirana.”* U opisima ovih zadruga donose se podatci o vise — manje
stabilnom zadruznom poretku i uvjetima zivota kada svi ¢lanovi obitelji
privreduju unutar obitelji. U njima nisu vidljivi bilo kakvi vanjski utjecaji i ne
spominje se izbivanje i mogucnost privredivanja muskih ¢lanova zadruge izvan
obiteljskog kruga. Zanimljivo je da se ni u jednome od izvora ne spominju ni
graniCarske obveze muskih ¢lanova zadruga, premda se opisi zadruga odnose
na 19. stoljeée, a o zadruzi Gréevica pise se kao o graniGarskoj zadruzi.”> Nema
spomena o bilo kakvim vanjskim utjecajima koji mogu poremetiti taj ustaljeni
poredak, dok se o omogucim unutarnjim poremecajima odnosa piSe u smislu
predvidenih sankcija prema ¢lanovima zadruge, ukljucujuci i gospodara, ako ne
izvrSavaju svoje duznosti kako pravila nalazu i ako remete zadruzni red, bez
konkretnih primjera njihove primjene u praksi.’® Opisi zapravo daju idealnu
sliku prava i duznosti zadrugara, podjele posla prema zacrtanom poretku, ne
spominju se slucajevi izbivanja muskih c¢lanova zadruge, premda je u
graniCarskim zadrugama nerijetko to bio slucaj, budué¢i da su se granicari
regrutirali upravo iz redova zadrugara. U tim slucajevima bi teret muskih
poslova preuzimale i Zene. O narusavanju te jasno razgrani¢ene podjele muskih
i Zenskih poslova svjedoCe opisi graniCarskih prilika s kraja 18. stolje¢a: Po
Hacquetovom svjedocanstvu s kraja XVIIL stoljeca "sirote" Licanke obavijaju

3 Usp. B: BOGISIC, 1874, 34-35, 40-41, 45., 52, 57, 61, 62, 66, 68, 76, 80, 106. M.
MISKULIN, 1898, ONZO HAZU sign. SZ 55; J. GRCEVIC, 2000: 299-309; M. HECIMOVIC
SESELJA, 1960, 12-13. U prikazima ovih zadruga prili¢no su detaljno opisana prava i duznosti
gospodara i gospodarice te ostalih ¢lanova zadruge, muskaraca i Zena (i njihovi medusobni
odnosi), pa i djevojaka, mladi¢a i djece. Ovom prigodom ne ¢e se podrobnije prikazivati te
pojedinosti. U ovim izvorima nema podataka o tome tko preuzima upravljanje zadrugom u
slu¢aju smrti gospodara.

3% Usp. D. PAVLICEVIC, 1989, 274-277.

35 Usp. J. GRCEVIC, 2000: 299-309.

3¢ Usp. M. MISKULIN, 1898, ONZO HAZU sign. SZ 55.
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"sve" zemljoradnicke poslove. Medu njima, ocito po tezini, izdvaja oranje
"plugom bez tockova".. "Najteze i najprostije” poslove u zadruznom
gospodarstvu mora raditi najmlada Zena.*’ O tome u idealiziranim opisima
lickih granicarskih zadruga nema podataka. Prema spomenutim pokazateljima
ipak se ¢ini da se pojedini autori, koji su pisali o starijim zadrugama nisu
posebno osvrtali na stvarno, ve¢ na idealno stanje u zadruznim obiteljima, osim
donekle M. Miskulin, koji stvarno stanje zadruznog zivota djelomicno ocrtava,
ali samo kroz prizmu unutarnjih odnosa ne i vanjskih utjecaja.*®

Prema kasnijim istrazivanjima prilika u pojedinim zadrugama uocljivo je
da se zadruzni poredak prilagodavao situaciji koja je uvjetovala postojanje
specifi¢nih oblika upravljanja i gospodarenja. Osnovna zadruzna nacela su se
postovala, §to je ujedno i preduvjet njihove opstojnosti, ali je nuzno bilo
pronaéi najbolji nacin funkcioniranja zadruga prema specifi¢nosti konkretne
obiteljske situacije.

Upravljanje, gospodarenje i unutarnja podjela poslova prema novijim
istrazivanjima u Tmovcu takoder ukazuje na vaznost uloge gospodara i
gospodarice u odnosu prema drugim zadrugarima. U prikazu zadruznog zivota u
Trnovcu nema podataka o konkretnim zadrugama, pa stoga nema ni podataka o
specifiénim obiteljskim odnosima.” U tim segmentima zadruzni Zivot nije
pretrpio velike promjene, jer gospodar nije nikada napustao zadrugu, veé je
njegova uloga bila vazna u slucajevima kada je zbog izbivanja iz zadruge bio
manjak muske radne snage za poslove koji su se obavljali unutar zadruge. Buduc¢i
da je dio tereta prebacen na gospodaricu, ona je u sluajevima vece optereéenosti
zena na sebe preuzimala dio poslova koje bi inace obavljale mlade Zene. Takve
pojedinosti bile su u svakoj konkretnoj zadruzi prilagodene odgovarajucoj
situaciji, na koje ¢u se osvrnuti na primjeru dviju takvih lickih zadruga.

U zadruzi DoSen iz BruSana nakon smrti gospodara njegova Zena
preuzela je upravljanje zadrugom, premda je formalno najstariji sin bio gazda,
kao jedini muski ¢lan obitelji. On je sve poslove izvan zadruge obavljao uz
dogovor s majkom. Za zivota je gospodar zajedno s ostalim muskim i Zenskim
zadrugarima sudjelovao u poljoprivrednim poslovima, jer nije bilo dovoljno
muske radne snage. Gospodarica je obavljala sve kucanske poslove, jedino su
cure 1 neviste prale rublje, ostale Zene radile su u polju, a zimi su tkale i prele.
Gospodar je odredivao i Zenske poslove prema potrebi s obzirom na manjak
muske radne snage.*

P, ROKSANDIC, 1988, 25. )

38 M. MISKULIN, HAZU SZ 55. O tome opéenito vise vidi u: D. RIHTMAN AUGUSTIN,
1984.

3 M. CERNELIC, EZ FFZ Z 133.

‘M. CERNELIC, 1981, EZ FFZ Z 134.
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U zadruzi Rukavina-Jauci Zene su preuzimale rukovodenje zadrugom, jer
su muskarci odlazili u svijet u potrazi za poslom i zaradom. Oba brata su nakon
oceve smrti otisla u Kanadu i Argentinu, tako da su u ku¢i ostale samo njihove
zene s djecom. Kratko vrijeme je gospodarica bila Marija, jer je ona bila starija.
Zene se nisu dobro slagale i ubrzo su se podijelile, premda su i dalje nastavili
zivjeti na istom mjestu. Kad su Rozini sinovi odrasli i ozenili se, njezin stariji
sin preuzeo je upravljanje zadrugom, $to je podrazumjevalo obavljanje svih
poslova izvan zadruge. Roza je i dalje bila gospodarica, a sa sinom se o svim
zadruznim pitanjima dogovarala. Takoder je u svojstvu gospodarice obavljala
sve kucanske poslove, jer su snahe radile u polju. Muski ¢lanovi zadruge,
Rozini sinovi, boravili su jedno vrijeme na privremenom radu u Zapadnoj
Njemackoj. Otisli su tamo zajedno 1968. godine, Joso se ubrzo vratio, a Marko
1979. godine. Po povratku je Joso radio zajedno sa zenama u polju, a osim toga
imao je i stalno radno mjesto kao kuéni majstor u gimnaziji u Gospicu, a svojim
traktorom obradivao je drugima zemlju u najam. Prije odlaska u Njemacku
braca su izvlagila trupce i balvane u $umi, minirali kamen i prodavali ga. *!

3.3. Specificni oblici privatne imovine u zadruznim obiteljima

Podatci o privatnoj imovini unutar zadruge medusobno se razlikuju od
izvora do izvora, neovisno o tome radi li se o starijim ili novijim primjerima
zadruznih obitelji. Dok Bogisi¢ donosi o raznim oblicima privatne imovine
nesto visSe podataka o nacinu njihova stjecanja, drugi stariji izvori samo je
potvrduju s manje ili vise pojedinosti o tome ili ne spominju postojanje privatne
imovine.

O privatnoj imovini u zadrugama u Smiljanu i Trnovcu M. Miskulin pise
sljedece: Préije skoro u svakoj zadrzi ima. Prcija se najvise zametne onda, kad
se ko iz zadruge oZeni. Zena naime njegova donese koje govece, paripce il' §to
drugo od blaga. Ovo, $to je ona dognala; njezino je viasnistvo. Ona tim po volji
upravlja. Dopusteno joj je to i prodat'. Sve ono Sto od tog blaga postane
njezino. Ovu préiju préijas ostavija kad' umre obicno svojoj dici. Ovim se
redom povlaci préija od kolina do kolina. Kad nastane dioba, prcija na nju ne
spada. Ko §to ima svoje préije, to je njegovo, ne smi se dilit'.** Zanimljivo je da
se prema novijim istrazivanjima u Trnovcu naglasava da je jedini oblik privatne
imovine bila dofa, ono $to Zena udajom donese u zadrugu, a to je bila samo
Skrinja s robom za osobne potrebe, a zemlju i stoku nije donosila. Sli¢an sadrzaj

“I'M. CERNELIC, 1999, 308, 300.
42 M. MISKULIN, 1898, ONZO HAZU sign. SZ 55.
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prcije spominje i BogiSi¢ za podrucje Like oko Velebita, no istice se da i zemlja
moze postati vlasniStvo zadruge, ako zadrugaru netko pokloni ili si on sam kupi
komad zemlje. Takoder spominje da je osobno vlasniS§tvo Zene novac koji
dobije pri zarukama i udaji.* Isto tako zadrugari (i Zene i mugkarci) mogu iéi i
na dobitak, ako kuénog posla nema, a to znaci da mogu obavljati razne poslove
i da zarada koju za to dobiju pripada njima, osim ako dulje vrijeme izbivaju od
ku¢e dio zarade moraju dati u zadrugu.* Nadalje iznosi Bogisi¢ jo§ neke
zanimljive podatke vezane uz privatnu imovinu. Tako spominje i moguénost
Skolovanja mladih zadrugara, o ¢emu vec¢inom drugi izvori ne donose podatke,
te o tome pise sljedece: Gdje je u stanju i gdje su ljudi malo svjestniji Salju o
kucnjem trosku, nu nesto moraju i roditelji tog mladog covjeka od svoje prcije
pripomoci. Kucani se nadaju, da ¢e im taj mlad covjek s vremenom od koristi
bit, i kad sretan bude jos koga svog sreénim uciniti i narodu i plemenu svome
na slavu i diku sluziti.* Takoder spominje i obvezu da zadrugar svojom préijom
za gladne godine pomogne zadrugu, bez ocekivanja da mu se to vrati, premda
zadruga treba u dogledno vrijeme vratiti zajam i nesto prida dade, po velicini
zajma: koju ovcu ili janje, koju forintu ili na opanke, da se ne rece, da je sasvim
zabadava uzajmljeno bilo.*®

U zadruzi Gréevi¢ u Kompolju takoder se spominje préija, koja se
stvarala Zeninim mirazom i samostalnim radom u slobodno vrijeme, primjerice,
odlaskom preko zime na rad. Autor iznosi i neke konkretne primjere: Préiju u
nekim zadrugama znao je gospodar ogranicavati. Tako na primjer u zadruzi
Janjatoviéa s nadimkom Dodizi koja je potrajala do iza Prvog svjetskog rata,
gospodar Jovo dozvoljavao je svojim oZenjenim sinovima da preko zime odu na
rad u Rijeku, ali od zarade polovicu su predavali njemu kao skupnu imovinu, a
polovicu su zadrzavali za sebe kao préiju. U nedalekom Drenovom Klancu, gdje
je takoder Zivjelo zajedno vise oZenjene brace i bratuceda Loncara, do iza
Prvog svjetskog rata jedan je zadruzni clan Skolovao sina na pirotehnici u
Pragu iz préijske imovine. Ostali zadrugatri pomagali su ga iz zadruzne
imovine namicuc¢i na svaki njegov préijski forint po dva forinta iz skupne
imovine. Tendencija je bila ocito da se smanji njegova préijska imovina.’

Za zadrugu Iv¢evié-Hec¢imovi¢ indirektno se moze zakljuciti da privatne
imovine nema, no to se odnosi na staru zadrugu, a za novonastale zadruge

43 B. BOGISIC, 1874, 84, 115. Moguée je da je i ove podatke Bogisi¢ preuzeo od M.
Miskulina. Usp. bilj. 20.

4 B. BOGISIC, 1874, 85.

4 B: BOGISIC, 1874, 90.

46 B: BOGISIC, 1874, 98-99.

473. GRCEVIC, 2000, 304.
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diobom stare zadruge samo se uopceno konstatira da je u novih zadruga bilo
znatnih promjena, no bez preciznih podataka kakve bi to promjene bile. Bilo bi
zanimljivo znati kako se Cinjenica da su potomci ove zadruge masovno
emigrirali u prekooceanske zemlje odrazila na organizaciju novih zadruga: na
upravljanje zadrugom, na nacin gospodarenja, promjene u ulozi Zena, na pitanje
privatne imovine i dr.*

Prema podatcima o zadrugama prikupljenim osamdesetih godina 20.
stolje¢a u Trnovcu, BruSanima i u Smiljanskom Polju kod Gospica privatno
vlasni$tvo svodi se u ranijoj fazi zadruznog Zivota samo na dotu/prciju, pod
kojima se podrazumijevaju samo predmeti osobne upotrebe, koje Zena udajom
donosi u zadrugu za sebe i svojega muza, dakle, za potrebe uze zadruzne
obitelji.*’ U zadruzi Dosena naglasava se da Zena ima pravo koristenja svoje
dote zajedno sa svojim muzem, ali dota to viSe nije njezino vlasnistvo, veé se
ona smatra prilogom kuénom inventaru. Dakle, prenosenjem dote u kucu
muzevih roditelja, prestaje ona biti vlasnistvo Zene. Jedino vlasniStvo Zene bila
je preslica, koju je imala svaka Zena. U slu¢aju njezine ponovne udaje odnosi sa
sobom svoju dotu. U kuéi Dosenovih nije bilo slucajeva da je zena u miraz
donosila i zemlju, kravu i/ili novac, ali se drugdje u selu ponekad i to
prakticiralo. >

Sliéno je bilo i u zadruzi Rukavina-Jauci. Sve §to je zena udajom
donijela u zadrugu postalo je zadruzno vlasnistvo, no za razliku od Dosena,
njezina préija bi ostajala u vlasniStvu zadruge, u slucaju da se Zena kasnije
udala iz zadruge. Osim predmeta za osobnu upotrebu i za uzu obitelj, préijom
se smatrala i zemlja, krava, ovce i novac. I u ovoj zadruzi je preslica bila
jedini oblik privatne imovine. Takoder su prihodi od poljoprivrede bili
zajednicki, a novcem je raspolagala gospodarica u dogovoru s najstarijim
sinom. Kasnije je doslo do promjena u odnosu prema privatnom vlasnistvu. U
vrijeme kada su sinovi radili u Njemackoj, slali su novac svaki svojoj Zeni.
Odredenu svotu novca davale su one gospodarici, a dio novca ostavljale su za
potrebe svoje uze obitelji. Zaradom koja je dolazila sa strane pocelo se
stvarati zasebno vlasniStvo svake uze obitelji unutar zadruge, kojom su one
slobodno raspolagale. Prema obicajno-pravnim normama u ranijim
zadruznima obiteljima to nije bilo moguce. Medutim za razliku od veéine
drugih zadruga, u Lici i uopce, u obitelji Rukavina novosteceni oblik sticanja

“ M. HECIMOVIC-SESELIJA, 1985, 14, 16.

4 M. CERNELIC, 1981, EZ FFZ Z 133; M. CERNELIC, 1981, EZ FFZ Z 134; M.
CERNELIC, 1999, 305.

M. CERNELIC, 1981, EZ FFZ Z 134.
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préije nije bio jedan od uzroka diobe. Buduéi da su zivjeli u slozi, jo$ i prije
sporazumne diobe ¢lanovi uzih obitelji dogovorili su se da ¢e se dioba
provesti kad se za to steknu uvjeti, zbog svijesti da ovakav oblik obiteljske
zajednice ne ¢e viSe biti mogu¢ medu novim narastajima njihove obitelji.
Dakle, nikakvi posebni vanjski, pa ni unutarnji ¢imbenici nisu na to utjecali,
ve¢ unaprijed utvrden sporazum o prestanku ovakva nacina zivota u trenutku
kada to bude najprimjerenije i za starije i za mlade njihove &lanove '

Kada je rije¢ o imovinskim pitanjima zadruznog zivota razmatrala sam
samo one aspekte koji se tiu osobnog vlasnistva Zene i njezine uze obitelji, a
pitanje kolektivnog vlasnistva samo toliko koliko se ono dovodilo u vezu s
privatnim. Podatci o tome u svim izvorima uglavnom su razliciti, s tim da
nisu sve moguée varijacije privatnoga vlasnistva ni moguéi oblici njihovoga
koriStenja bilo u privatne bilo u zadruzne svrhe pojednako detaljno obradeni u
svim raspolozivim izvorima. To je i jedan od razloga njihove razlicitosti,
premda ne i jedini. Kad je rije¢ privatnoj imovini, zanimljiva su uz njezino
op¢e znacenje (koje takoder nije posve ujednaCeno u svim istraZzenim
zadrugama) i individualna shvacanja njezina znacenja u zivotu pojedinaca i
uze obitelji unutar zadruzne obitelji. Osobito je zanimljivo §to novija
istrazivanja ukazuju na manju zastupljenost privatne imovine unutar zadruzne
u ranijim fazama zadruznoga zivota, kao i razli¢ita poimanja vezana uz
pretapanje Zenine préije/dote u zajednicku zadruznu imovinu ili njezina
izdvajanja kao posebnog dijela osobnog ili obiteljskog privatnog vlasnistva.
Sve te razlike ukazuju na slozenost obicajno-pravnih aspekata pitanja
privatnog vlasniStva unutar zadruga.

Nisam se posebno bavila pitanjem kolektivnog nedjeljivog vlasniStva
zadruge, jer je ono regulirano opéim obicajno-pravnim normama i podatci su
o tome relativno ujednaceni, jer je zapravo kolektivno vlasnistvo jedan od
glavnih c¢imbenika koji pojedinu obitelj odreduje zadruznom, a ne njezina
veli¢ina. ** Privatna imovina kao iznimka ili posebna stavka unutar opéeg
nedjeljivog kolektivnog vlasniSta, koje u pojedinim slucajevima osobito u
ranijim fazama zadruznog Zivota nema, kako je naprijed prikazano, posebno
je zanimljiv i sloZzen segment obicajno-pravnih imovinskih apekata zadruznog
obiteljskog zivota.

*' M. CERNELIC, 1999, 308, 305.

52 Usp. M. GAVAZZI, 1978, 82. To je konstatirao jo§ B. Bogisi¢ u 2. polovici 219. stolje¢a
na temelju istrazivanja prema njegovim upitnicama koje je razaslao pravnicima, sveéenicima,
etnolozima ¢inovnicima i videnijim seljacima na razne strane juznoslavenskoga prostora. O tome
vise vidi u: V. CULINOVIC KONSTANTINOVIC, 1993.; J. CAPO ZMEGAC, 1998, 256.

318



M. Cerneli¢: Obicajno-pravni i imovinski aspekti Zivota... Senj. zb. 36, 301-322 (2009.)

4. Zakljucna razmatranja

Na temelju nevelikog broja izvora o zadruZznom Zivotu na Sirem podrucju
Like, razlic¢itih vremenskih presjeka i pristupa istrazivanju ovoga fenomena,
pokazale su se mnoge zanimljive obiCajno-pravne znaCajke ovih obiteljskih
zajednica kao 1 razliCiti specificni oblici privatne imovine. Zahvaljujuci
pojedinim uzorcima zadruga od sredine 19. do kraja 20. stoljeca bilo je moguce
dobiti uvid u uzroke njihova raspadanja, ali istovremeno i u pojedine varijacije
njezinih oblika, nadina gospodarenja, upravljanja i privatne imovine, kao izraz
specifiénih drustvenih 1 obiteljskih okolnosti. Osim utjecaja unutarnjih
¢imbenika, posebnu su vaznost imali i vanjski, osobito razvojacenje Vojne
krajine, agrarna kriza i ekonomska emigracija od sredine 19. stoljeca do
pocetka 20. stoljeéa, s jedne strane, na njihovo nestajanje, a s druge strane, na
prezivljavanje u prilagodenim oblicima konkretnoj obiteljskoj situaciji. Na
temelju takvih rezultata istrazivanja moze se zakljuciti da je rije¢ o veoma
slozenoj problematici i da se pri donosenju odredenih zaklju¢aka o razmatranim
aspektima zadruznog zivota treba pristupati s oprezom. Osim opc¢ih znacajki,
kao Sto je zajednicki suzivot i gospodarenje te kolektivno vlasnistvo, pokazale
su se i specifine varijacije moguéeg funkcioniranja pojedinih zadruga u
razli¢itim vremenskim presjecima. Rezultati analize pojedinih segmenata
zadruznog zivota potvrduju stajaliSte, koje je jo§ M. Gavazzi istaknuo kao
vazno, naime o potrebi istraZivanja pojedinacnih obiteljskih zajednica, ali i o
nuznoj razli¢itosti njihove strukture, vlasni¢kih odnosa, na¢ina upravljanja i
gospodarenja, rodbinskih odnosa i dr. Dakle, rije¢ je o sloZenoj socijalnoj
strukturi, kao §to je i proucavanje takvih zajednica slozen istrazivacki pothvat u
kojemu se zakljucci ne bi smjeli brzopleto donositi. Za odredenije zakljucke o
zadruznom obiteljskom zivotu u Lici bilo bi potrebno imati veci broj uzoraka
pojedinacnih zadruga iz razlicitih razdoblja njihove egzistencije, buduci da su
one unutar iste zadruzne obitelji u njihovim starijim i novijim narastajima
katkada bitno razlicite, kako su to pokazala ve¢ i ova istrazivanja na manjem
broju takvih uzoraka. Pri usporedbi mora se voditi rauna o njihovim razli¢itim
vremenskim presjecima, razliitim unutarnjim obiteljskim 1 vanjskim
drustvenim uvjetima, u okviru kojih su postojale, opstajale ili se dijelile.
Takoder je vazno obratiti pozornost i na neke uobiCajene stereotipe, koji se
Cesto koriste u opisima zadruznog Zzivota. Tako je, primjerice, i u ovdje
razmatranim primjerima zadruga Cesto spominjan stereotip o zenama kao
glavnim uzro¢nicima raspadanja zadruga. Takva se mi$ljenja ¢uju i od samih
kazivaca, no i te podatke takoder treba uzimati s rezervom, jer se radi o
pojedina¢nim tvrdnjama, buduc¢i da se pri istrazivanju zadruga u pravilu
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dobivaju pojedinacni iskazi, bilo po predaji, bilo da je rije¢ o osobnim
svjedoCanstvima pojedinih kazivaca, koji su Zivjeli u zadnjoj fazi postojanja
zadruzne zajednice. Pritom su u pravilu muski kazivaci iznosili takve tvrdnje o
Zenama. Zanimljivo je da pritom oni rijetko spominju bilo koji drugi unutarnji i
vanjski uzrok diobama. Sli¢an je stereotip da zena ne moze biti gospodarica
zadruge, §to je na formalnoj razini u pravilu doista tako. U primjerima
prikazanih zadruga Cesto se kao gospodarica zadruge spominje Zena, $to je bilo
primjereno situaciji u tim obiteljima, budu¢i da su musSkarci uglavnom bili
odsutni i doprinosili zadruznoj zajednici radom izvan nje. No formalno je u tim
sluajevima gospodar bio stariji sin, koji je uglavnom obavljao vanjske
poslove, ali sve to u dogovoru s majkom. U ovim se slucajevima moze govoriti
o upravljanju majke u sjeni, na neki nacin i o kombinaciji stvarnog i
zamisljenog reda, pa ¢ak i o dualnom obliku upravljanja zadrugom.” Ovi
primjeri izdvojenih stereotipskih odgovora katkada i stavova pojedinih
kazivaca, samo ukazuje na nuznost razumijevanja pojava u svoj njihovoj
kompleksnosti te izbjegavanja olako izreCenih zakljucaka na temelju opéih
znanja, pojedinacnih stavova i bez dovoljno pokazatelja o njihovoj uzrocno-
posljedi¢noj uvjetovanosti i varijacijama. Tek kada o svim tim ¢imbenicima
imamo dovoljno pouzdanih pokazatelja mogu se s relativnom pouzdanos$éu
donositi zakljucci. U svakom sluc¢aju u ovom radu izdvojeni pokazatelji o
obi¢ajno-pravnim i imovinskim aspektima zadruznih obiteljskih zajednica u
Lici, predstavljaju dobru osnovu i polaziSte za daljnja istrazivanja sudbine
obiteljskih zadruga i njihovih prijelaznih oblika u nuklearne obitelji, koje danas
¢ine osnovnu obiteljsku jedinicu, za razliku od proslih vremena u kojima su
egzistirale usporedo sa slozenim zadruznim obiteljskim zajednicama.
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COMMON-LAW AND PROPERTY ASPECTS OF LIFE IN
FAMILY COOPERATIVES OF LIKA

Summary

In this work the legal and common-law characteristics of cooperative family life are based
on published and unpublished works about family cooperatives in Lika, which describe
cooperative living in the period from the mid-19th until the end of the 20th century. After a
critical review of the literature used, the author discusses the relationship between common-law,
traditions, state legislation and cooperative family life. Referring to the contributions of B.
Bogisic¢a, which indicate the importance of the respect for common-law in the legal norms of
rural families, suggesting the first law on cooperatives in the Military Border and the legal
provisions of cooperatives until 1918. The following chapters show the impact of the agrarian
crisis and economic emigration to the disappearance of cooperatives or their survival in specific
adapted forms. A separate chapter is devoted to the influence of external and internal factors on
the separation and dissolution of cooperatives by the mid-19th until the end of the 20th century.
The presented examples show the diversity of forms of cooperative communal family after the
separation of large cooperatives. Whilst going out into the world in search of jobs and economic
solutions were often a major cause of the disintegration of cooperative families, in individual
cases, cooperatives have survived precisely because of these emerging circumstances in the co-
operative system of family life finding an easier way of business and securing better conditions of
family life under deteriorating economic conditions. This is followed by a presentation of
cooperative governance, management and the issue of private ownership in the older cooperatives
in their specific forms in the final phase of communal life. Particularly interesting are recent
researches, unlike some older sources, they indicate a lower prevalence of private property within
the cooperatives in the early stages of the communal life and different views regarding the
assimilation of a woman's dowry into a joint cooperative property or of its allocation as a separate
part of the family or private property. All these differences indicate the complexity of customary
and legal aspects of the issue of private property within the cooperative.

In conclusion, the author summarizes the research results. She emphasizes that for the
specific conclusions about cooperative family life in Lika it was necessary to have a larger
number of samples of individual cooperatives from different periods of their existence, since they
are within the same cooperative family in their older and newer generations and sometimes very
different, as it was also proved in this research in a limited number of such samples. The
stereotypes, which are often used in descriptions of cooperative living, should be avoided, and the
access for future research developments into cooperative life in a way that they perceive in all
their complexity and does not amount to simple orally conclusions based on general knowledge,
attitudes and individuals without sufficient indicator of their cause and consequences of
conditionalities and the variations.

Keywords: family cooperatives, common law, administration, private property, Lika
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