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Izmedu Balkana i Zapada:
problem hrvatskog identiteta nakon Tudmana
i diskurzivna rekonstrukcija regije
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SaZetak

Ovaj ¢lanak bavi se odnosom izmedu Hrvatske i Balkana kao geografskog
i civilizacijskog prostora, kao i na¢inom na koji je taj odnos oblikovao pro-
mjene u diskursu u razdoblju neposredno nakon promjene vlasti u Hrvatskoj
2000. godine. Fokus je na artikuliranju pojmova Zapad i Balkan u hrvatskom
politickom diskursu, uz argument da je veca suradnja izmedu Hrvatske i Eu-
ropske Unije u izravnoj vezi s rekonstrukcijom hrvatskog identiteta. Problem
Balkana kao “radikalno Drugog” za hrvatski subjekt, kao i teSkoce u suradnji
s drugima u regiji zahtijevali su temeljito preispitivanje hrvatskog identiteta i
njegova odnosa prema etici i odgovornosti, kao $to je to trazila Europska Uni-
ja. Ovaj ¢lanak gradi se na analizi diskursa kao metodi analiziranja teksta, te
je utemeljen na poststrukturalistickom teorijskom pristupu.

Kljucne rijeci: Hrvatska, Balkan, posttudmanovsko razdoblje, poststrukturali-
zam, analiza diskursa, radikalno Drugi, identitet

Uvod

Ovaj se Clanak bavi pitanjem identiteta Hrvatske te ulogom Srbije i cjelokupnog
Balkana kao zemljopisnog i civilizacijskog podruc¢ja u formuliranju tog identiteta.
Ova ¢e studija preispitati osnovnu matricu diskursa koji se formira oko koncepta
civilizacije. Diskurs je neizostavan dio svih politickih akcija u nekom razdoblju, te
je samim time nuzan i za dublje razumijevanje najznacajnijih politickih dogadaja
u periodu neposredno nakon vladavine Franje Tudmana u Hrvatskoj (1990-1999).
Analiza tog temeljnog diskursa bit ¢e izvedena tako Sto ¢u se usredotoCiti na hr-
vatsku artikulaciju “Zapada” te na definiranje pozeljnih odnosa s Balkanom u tom
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kontekstu. Pritom ¢u razviti i objasniti koncept “radikalno Drugoga”, posebice u
kontekstu percepcije Balkana iz hrvatske (sluzbene) perspektive. Postavit ¢u tezu
da civilizacijski diskurs koji suprotstavlja Zapad (Europsku Uniju) i Istok (Balkan)
sluzi kao temelj hrvatskog videnja vlastite pozicije u Europi i uvjetuje nacin na ko-
ji Hrvatska definira svoje odnose sa susjednim zemljama u procesu priblizavanja
¢lanstvu u Europskoj Uniji.

Interpretacijski pristup zahtijeva kriticki stav prema drustvenim ¢injenicama
1 podacima te pokusSava ustanoviti na koji su nacin odredene drustvene Cinjenice
stvorene i postavljene u odredenom polju diskursa, odnosno: koje mjesto u njemu
zauzimaju. Odnos Hrvatske i Balkana ovdje se preispituje kroz prizmu demokrat-
skih promjena u Hrvatskoj i utjecaja koje su one imale na oblikovanje i izricanje
novog nacionalnog identiteta. Posebno naglasavam hrvatski stav prema Zapadu,
poglavito prema Europskoj Uniji, te nacin na koji je taj stav izrazen kroz sluzbeni
diskurs. Druga je bitna postavka odnos prema Srbiji, “radikalno Drugome”, zemlji
predstavnici Balkana koji Hrvatska zeli §to prije napustiti.

Poveznica izmedu civilizacijskog diskursa i politickih dogadaja u prvim go-
dinama nakon Tudmanove vladavine nalazi se u zelji da se pre-formulira hrvatski
identitet. Hrvatska se nikad nije deklarirala kao balkanska zemlja, a izbori 2000.
godine ponudili su priliku da se taj stav utvrdi prikladnom vanjskom politikom i od-
lu¢nim koracima prema ¢lanstvu u EU-u. Politi¢ke elite suocile su se s problemom
opravdavanja svojih pogleda i odluka narodu koji u to vrijeme jo$ nije bio siguran
koliko treba staviti na stol za zeljeno ¢lanstvo. Problem definicije Hrvatske kao za-
padnoeuropske zemlje u tom je razdoblju postojao na medunarodnoj razini i zahti-
jevao je da se takva konstrukcija identiteta potvrdi prihva¢anjem od zemalja ¢lanica
EU-a i ostalih medunarodnih aktera. Kod kuée nikoga nije trebalo uvjeravati da Hr-
vatska nije Balkan, ve¢ “prava” zapadnoeuropska zemlja. Takav je diskurs bio ut-
kan u hrvatski identitet i usvojila ga je velika veéina stanovnistva. No ono §to je bilo
novo nakon 2000. jest — predstavljanje neko¢ voljenog i poStovanog predsjednika
Franje Tudmana kao proizvoda i predstavnika balkanskog mentaliteta. Takav obrat
promijenio je i politi¢ku klimu u zemlji jer je oznacio kraj izjednacavanja Hrvatske
i Tudmana, odnosno identifikacije Hrvatske s njim.

Prema tome, civilizacijski aspekt hrvatske ne-pripadnosti Balkanu nikad ni-
je dolazio u pitanje unutar samih hrvatskih granica, ve¢ se shvacao kao nesto §to
je trebalo dokazivati jedino inozemnim akterima koji su Hrvatsku svrstavali medu
balkanske zemlje. Hrvatska je morala dati sluzbeni oblik svojem zapadnoeurop-
skom identitetu kako bi postala priznata i prihvacena od zapadnog svijeta, odnosno
Europske Unije kao istinski zapadna zemlja, dakle — kao jedna od njih. Da bi se to
postiglo, trebalo je prigrliti 1 primijeniti zapadne normative. Nova je agenda izme-
du ostalog ukljuc¢ivala ponovno tumacenje koncepata demokracije, odgovornosti i
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samostalnosti, promjenu odnosa prema manjinama i prihvac¢anje nuznosti suradnje
s HaSkim tribunalom.

Medutim takvo namjensko ponaSanje, koje se poduzimalo da bi se udovoljilo
vanjskim akterima, ne smije se izmjestiti iz konteksta strukture samog diskursa niti
se moze interpretirati kao jednostavni mehanizam uzro¢no-posljedi¢nih veza (cau-
sal explanation mechanism). Elite su razumjele nove politicke i drustvene okolno-
sti, no njihova shvacanja i odluke bili su potaknuti §irim spektrom samog diskursa;
sve su odluke i diskusije uvijek bile ograni¢ene pitanjima izvedivosti i odrzivosti
diskursa. Stoga su se institucijske strukture morale podrediti Sirem polju diskursa
umjesto da budu videne kao izvori promjene koji oblikuju raspravu. Vazno je poja-
sniti ovakvo poststrukturalisticko razumijevanje diskursa, institucija i politickih od-
luka te slozenih odnosa medu njima da bismo izbjegli kauzalno razmisljanje i jedno-
stavnu dedukciju u analizi teksta koja ¢esto polazi od uloge institucija u odredenom
drustveno-politickom kontekstu i smatra ih temeljnim pokreta¢em promjena.

Sljedeci dio obrazlaze glavne postavke poststrukturalistickog pristupa, bez ko-
jeg se nece moci razumjeti glavni zakljucak ovog ¢lanka.

Teorija i metodologija poststrukturalistickog pristupa

Ova se studija bavi sluzbenim diskursom hrvatskih vlasti (nakon 2000) i na¢inom
na koji su politicki akteri rekonstruirali odnos Hrvatske prema Balkanu u okviru §i-
reg civilizacijskog diskursa koji se temelji na oprecnosti Zapada i Istoka. Sluzbeni
politicki diskurs (official government discourse) jest diskurs putem kojeg politicke
odluke postaju legitimne, te on na taj nacin ima iznimnu vaznost za razumijevanje
politickih i drustvenih odnosa u zemlji i izvan nje (Hansen, 2006). Cilj ovog ¢lanka
nije analiza postojanosti sluzbenog diskursa u hrvatskom kontekstu, nego isklju¢ivo
artikulacija hrvatskog identiteta na razini vlasti i analiza procesa diskurzivne rekon-
strukcije Balkana i Zapada. Analiza politickih promjena u Hrvatskoj u razdoblju po-
slije Tudmana pruZza priliku za zanimljivu studiju jednog Sireg konteksta koji omo-
gucava dublje razumijevanje medusobnog utjecaja identiteta i politi¢kih odluka.'
Poststrukturalisticka teorija i metoda diskurzivne analize teksta dodatno obo-
gaduju postojeéi materijal i pruzaju mogucénost istrazivanja i analize iz jedne nove
perspektive koja se kriticki odnosi prema povijesnim istinama i ¢injenicama. Post-
strukturalisticka epistemologija omogucéava otkrivanje strategija koje su kljucne za
stvaranje povijesnih, politickih i drustvenih ¢injenica, te procesa putem kojih one

! Ova je studija utemeljena na jednom od poglavlja mog doktorskog rada koji se bavi suradnjom
Hrvatske 1 Haskog suda u 2000. godini te promjenama u vezi s pitanjem nacionalnih manjina
u istom razdoblju. Materijal kojim se bavim u ovom ¢lanku daje dublje znacenje cijelom radu i
postavlja pitanja o vaznosti razumijevanja geografsko-civilizacijskog konteksta u kojem se Hr-
vatska nalazila.
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postaju stabilne u odredenom diskurzivnom polju (discoursive field). Pitanje hr-
vatskog identiteta i njegove tijesne veze s politickim odlukama koje su obiljezile
pocetno razdoblje nove vlasti naglaSava vaznost diskurzivnih promjena, odnosno
samu narav hrvatske politicke prakse. Ova studija ne nudi povijesni prikaz dogada-
ja u razdoblju poslije Tudmana, nego analizira proces u kojemu politicki identitet
izranja na odredenom prostoru. U ovom slucaju radi se o problemu Balkana i naci-
nu na koji Hrvatska pokuSava pomiriti zahtjev za regionalnom suradnjom, koji pred
nju postavlja Europska Unija, i svoju Zelju da zauvijek napusti Balkan i oslobodi se
njegova utjecaja.

Da bi se §to bolje razumjela ova vrsta analize teksta i Sireg drustveno-politi¢-
kog konteksta, potrebno je posvetiti paznju osnovnim idejama poststrukturalisticke
teorije i njezine epistemologije. Poststrukturalizam nije jedinstven smjer u teoriji
medunarodnih odnosa i mnogi smatraju da je nemogudée smjestiti u istu grupu au-
tore kao Sto su Foucault, Derrida, ili Laclau i Mouffe. No s druge strane, osnovni
principi ovoga teorijskog smjera uvijek su antipozitivisticki i odbacuju principe ra-
cionalizma i pozitivizma koji su dugo dominirali podru¢jem druStvenih znanosti.
Poststrukturalisti odbacuju podjelu izmedu materijalnog i ideja (ideational), diskur-
zivnog i izvandiskurzivnog te bihevioralnog i lingvistickog u drustvenoj praksi. Ta-
koder, oni drze da svi objekti ili predmeti dobivaju svoje zrnacenje u diskursu, te da
stoga svaki diskurs ima materijalni karakter (Laclau/Mouffe, 1985: 105). To znaci
da objekti zapravo nastaju u diskursu u onom trenutku kada dobivaju svoje znacenje
i da su stoga lingvisticki i bihevioralni elementi ontoloski jednaki.

Pojam diskursa ima dugu tradiciju u drustvenim znanostima. On moze oznaca-
vati iskljucivo lingvisticku razinu jezika i baviti se govorom, ili na suprotnom kraju
spektra moze obuhvatiti sve drustvene aktivnosti i znacenja (Laclau/Moufte, 1985:
105). U ovom ¢lanku diskurs oznacuje sustave drustvenih odnosa i obicaja kao §to
su govor, razmisljanje, politicka djelatnost te politicke odluke. U svim granama
poststrukturalizma naglasak je na konstitutivnom karakteru jezika koji je kljuc¢an u
konstrukeiji takozvanih “Cinjenica” te na ulozi diskursa koji su dosegli status “isti-
ne” u odredenom drustvenom kontekstu (Der Derian/Shapiro, 1989: XIV). Sam
pojam “istine” kod ove je teorije vrlo problemati¢an. S obzirom na poststrukturali-
sti¢ki naglasak na drustvenoj konstrukceiji ¢injenica istina je pojam koji takoder pri-
pada toj kategoriji konstrukcije. Poststrukturalisticki pristup stoga vidi pojam istine
isklju¢ivo kao diskurs. Na taj nacin jezik ne opisuje “stvarni svijet”, nego aktivno
sudjeluje u njegovu stvaranju i oblikovanju, zajedno s akterima koji reproduciraju
odredene diskurse. To znaci da su stvarnost i znanje takoder pojmovi koji su nastali
procesom drustvene konstrukcije (Guzzini, 2000: 160).

Identitet je centralni pojam ove studije i oznacuje odnos izmedu dvaju ili vise
subjekata na nacin koji odreduje razliku ili sli¢nost izmedu njih. Identitet nikad ni-
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je potpuno stabilan, nego je uvijek do neke mjere u kretanju i prolazi kroz razlicite
promjene (Wodak et al., 1999: 11). U kontekstu ove studije zanima nas proces pro-
mjene u identitetu Hrvatske i ulozi pojma civilizacije u tom procesu, odnosno ulozi
koju u tom procesu imaju pojmovi Balkan i Zapad.

Diskurzivna analiza teksta jest metoda koja mora biti kompatibilna s teorijskim
pristupom. Ona nije samo alat, nego i dio odredene epistemologije. Poststrukturali-
sti¢ka teorija i diskurzivna analiza ovise o razumijevanju uloge jezika u konstrukciji
stvarnosti te 0 metodoloskim smjernicama na kojima se gradi neki istrazivacki rad.
Dakle teorija i metoda tijesno su povezane i vode jedna drugu u cijelom procesu
analize teksta. Diskurzivna analiza trazi strukture i ponavljanja u tekstu i istrazuje
diskurzivne konstrukcije i nacin na koji se one javljaju u odredenom drustveno-
-politickom kontekstu. Naglasak je na jeziku i nac¢inu na koji se stvaraju objektivne
“Cinjenice” 1 “istine” u tom kontekstu, odnosno kako se odredeni identitet mijenja i
rekonstruira u novim okolnostima.

Pripremanje terena: novi program Vlade nakon Tudmana

Pocetkom 2000. godine hrvatska politicka scena dozivjela je znacajne promjene.
Tudmanova smrt krajem 1999. imala je velik utjecaj kako na politicku situaciju ta-
ko i na opc¢u atmosferu u drzavi. To nije bila samo promjena vlasti i prilika za po-
micanje u drugom smjeru. Mnogi su Hrvati taj dogadaj vidjeli kao kraj jedne ere.
Nova je Vlada ¢itavu godinu posvetila §to veéem odmicanju od smjera prethodne
Vlade, razvijanju dramati¢no razli¢itog imidza na medunarodnoj i domacoj razini
te energi¢nom ispunjavanju zahtjeva Europske Unije, $to je bio temelj za dugo oce-
kivano ¢lanstvo.

Parlamentarni izbori odrZani su 3. sije¢nja 2000. godine i rezultirali su pora-
zom HDZ-a (Hrvatske demokratske zajednice) i pobjedom SDP-a (Socijaldemo-
kratske partije) i HSLS-a (Hrvatske socijalno-liberalne stranke). Od 150 zastupnic-
kih mjesta u Saboru koalicija je osvojila 71 mjesto (46%), dok je HDZ dobio 46
mjesta (30,46%). Koalicija je obuhvacala jo§ Cetiri stranke, $to je bilo dovoljno za
sigurnu parlamentarnu veéinu i poraz HDZ-a. Za predsjednika Vlade izabran je Ivi-
ca Racan, voda SDP-a.

Program vladajuce koalicije usredotocio se na poboljSanje suradnje s Haskim
tribunalom, na poboljSanje medunarodnog statusa Hrvatske te na ozivljavanje gos-
podarstva. U jednoj od svojih ranijih izjava Ivica Racan je rekao: “Europsku uniju
pozivamo da ocjenjuje ne ono $to govorimo nego ono §to ¢emo raditi sljedeéih mje-
seci, a pritom raGunamo na potporu Europske unije”.? Program Vlade je dakle eks-
plicitno najavio potpunu suglasnost s programom EU-a i naglasio vaznost konkret-

2 lvica Racan, Jutarnji list, 13. 2. 2000.
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nih djela, a ne samo retorike koja stavlja Hrvatsku medu zapadnoeuropske zemlje,
ali bez ispunjenja uvjeta koje postavlja EU. Ovoj ¢u se temi vratiti kasnije.

Ubrzo nakon parlamentarnih izbora Hrvati su pristupili i predsjednickim. U
prvom krugu izbora, 24. sijecnja 2000, najbolje je proSao Stjepan Mesi¢, nezavisni
kandidat i dobro poznata hrvatska politicka li¢nost. Mesi¢ je dobio 41% glasova,
a pratili su ga HSLS-ov kandidat Drazen BudiSa s 27,7% i HDZ-ov kandidat Mate
Grani¢ s 22,47%. Prema Ustavu, takav je rezultat uvjetovao drugi krug izbora, koji
je odrzan 7. veljace. Mesi¢ je pobijedio s 56% glasova i postao drugim predsjedni-
kom nezavisne Hrvatske. Njegova je pobjeda za mnoge oznacila posljednji udarac
starom rezimu i kraj HDZ-ove vladavine u Hrvatskoj. Osim toga njegovo inzistira-
nje na priblizavanju Hrvatske Europi i pristanak na suradnju s Vladom ostavili su
dobar dojam na medunarodne aktere.

U tom trenutku otvara se moguénost za dublju suradnju izmedu Hrvatske i
EU-a. Glavni je argument ove studije da su koraci prema ¢lanstvu u EU-u usko po-
vezani s rekonstrukcijom hrvatskog identiteta. U tom klju¢nom trenutku, kada su
dublje promjene u hrvatskoj politici postale moguce trebalo je zadobiti povjerenje
medunarodne zajednice i na taj na¢in uciniti legitimnim hrvatski identitet kao iden-
titet jedne zapadnoeuropske zemlje. Fokus je ove analize na jednom bitnom razdob-
lju tog procesa u kojem se pitanje Balkana i Hrvatske nametnulo hrvatskim politi-
¢arima, zahtijevaju¢i odredenu dozu promisljanja o tome kako pomiriti Zelju da se s
Balkana zauvijek povuce s uvjetom koji je EU postavio Hrvatskoj, a to je suradnja
sa susjednim zemljama. Ostatak teksta bavi se analizom te promjene koja je uteme-
ljena na percepciji o iskljucivosti Istoka i Zapada i pokusaju Hrvatske da nade svoje
mjesto u toj — za nju — vrlo sloZenoj situaciji.

Problemi na Balkanu: analiza “radikalno Drugoga”
i civilizacijskog diskursa

Sada je potrebno razmotriti hrvatsku konstrukciju civilizacijskog diskursa spram Za-
pada i Istoka. Balkan je jedna od sredi$njih figura tog diskursa i pojavljuje se na
nekoliko razli¢itih razina. Identitet je socijalna kategorija koja se vrti oko procesa
stvaranja “Drugih”. Pojedinac stvara identitet koriste¢i “Druge”, a kako su “Drugi”
dijametralno suprotno pozicionirani, oni i mi medusobno se isklju¢ujemo. U hrvat-
skom diskursu kojim se ovdje bavimo Balkan je identificiran kao “radikalno Drugi”
na Sirem podrucju, a Srbija kao lokalni predstavnik i utjelovljenje Balkana. Civiliza-
cijski diskurs pozicionira ‘“Zapad” nasuprot “Istoku”, a Balkan spada u Istok i ne di-
jeli identitet sa Zapadom. Ta distanciranost od Balkana najrazvidnija je iz hrvatskog
diskursa o vlastitoj ulozi u regiji, pri ¢emu Hrvatska sebe opisuje kao produzenu ru-
ku Europske Unije i njezine demokratske moci te posredstvom konstrukcija o inferi-
ornosti Srbije kako u odnosu prema Zapadu tako i u odnosu prema Hrvatskoj.
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Sada se namece ocito pitanje: gdje Balkan zapravo zapocinje? Pregledom dis-
kursa o Balkanu mozemo zakljuciti da se njegova sjeverna granica uvijek spusta
prema jugu. Zapadni diskurs ukljucuje Hrvatsku u Balkan, zajedno s popratnim ka-
rakteristikama. Balkan je pritom prikazan kao fizi¢ki prostor s jakom normativnom
dimenzijom. Percepcija Balkana isklju¢ivo je negativna: bacva baruta pred eksplo-
zijom, bez ikakve moguénosti da promijeni to intrinzi¢no stanje. Hrvatski diskurs
mijeSa zemljopisne i civilizacijske pojmove. Hrvatska sebe ne svrstava u zemlje
Balkana, nego identificira razmede uz postojecu drzavnu granicu sa Srbijom, odno-
sno Bosnom i Hercegovinom. Hrvatska vidi svoju poziciju, a time i identitet, kao
poziciju zemlje na rubnom podruéju Zapadne Europe, a taj stav podupiru povijesne
¢injenice o pripadnosti zapadnoeuropskim imperijima, a ne Bizantu i Otomanskom
Carstvu. Nadalje, koristi se latinica, a ne ¢irilica i dominantna vjeroispovijest nije
pravoslavna, nego katolicka, sto takoder doprinosi identificiranju hrvatskog identi-
teta kao pripadnog dijela zapadnoeuropske civilizacije.

Hrvatski diskurs predstavlja polozaj drzave na granici Istoka i Zapada kao pro-
blem, a moj je argument da postojanje realne ili fabricirane opasnosti s Balkana
omogucava Hrvatskoj priblizavanje i prikljucivanje Zapadu. Diskurs o Balkanu
uvijek sadrzi mogucénost konflikta, bila ona realna ili hipotetska. Balkan je pred-
stavljen kao nasilno, neracionalno podrucje, te je stoga u suprotnosti sa Zapadom,
koji je predstavljen kao mirno i civilizirano podrucje. Da bi bila u potpunosti pri-
hvacéena, Hrvatska mora dokazati svoju pripadnost Zapadu prihva¢anjem zapadnih
normi i zakona te suradnjom sa susjedstvom. Odnosi s balkanskim zemljama, po-
sebno sa Srbijom, slozeni su i zahtijevaju odredenu razinu prilagodbe od Hrvatske.
Potpuno odvajanje od Balkana u ovom slucaju nije moguce jer bi to bilo u potpunoj
suprotnosti s normama suradnje koje postavlja EU. Vazno je napomenuti da je u
hrvatskom sluzbenom diskursu Zapad predstavljen kao jedinstven pojam, bez osvr-
tanja na njegove unutarnje regionalne i kulturne razlike. Na isti je na¢in Europska
Unija uvijek diskurzivno konstruirana kao jedinstven akter bez unutarnjih previra-
nja, konflikta i specificnog konteksta pojedinacnih zemalja ¢lanica. Na taj je nacin
moguce diskurzivno artikulirati Zapad kao civilizacijski prostor s jasno definiranim
normama i pravilima ponasanja i suprotstaviti ga Istoku i njegovim obiljezjima. Pi-
tanje suradnje sa susjedstvom postoji dakle u jednom specificnom kontekstu gdje
nema mogucénosti usporedbe s nekom drugom regijom Zapada i kopiranja rjeSenja
koja su ondje bila djelotvorna. Identifikacija sa Zapadom postoji dakle na jednoj
apstraktnoj razini, $to omogucéava uspjesno promoviranje odredenih ideja u hrvat-
skom kontekstu, ali istovremeno otvara moguénost preispitivanja njihova legitimi-
teta. Sljedeci tekstovi pokazuju teskocu da se Hrvatska svrsta u jasno odreden pro-
stor i normativni element koji iz toga slijedi.

Odmah nakon izbora 2000. sluzbeni diskurs pokusava premjestiti Hrvatsku u
drugo zemljopisno podrucje kako bi se ucvrstio njezin nebalkanski identitet. Sljede-
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¢i citat to zorno potvrduje. Tijekom sluzbenog posjeta Njemackoj predsjednik Vlade
Ivica Racan i Sef njemacke diplomacije Joschka Fischer raspravljali su o vaznosti
predstavljanja Hrvatske kao partnera Europe koji bi s viemenom mogao postati no-
sitelj integracije. Racan je izjavio: “Od nas se ocekuje da na neki nacin obavljamo
europski posao u odnosima sa susjednim zemljama. Vrlo je vazan polozaj Hrvatske
u sredi$tu izmedu Srednje Europe, Mediterana i Balkana.”” Ista se ideja provlaci i
kroz izjavu Tonina Picule, ministra vanjskih poslova: “Mi jesmo za dobrosusjedstvo,
Sto ukljucuje svijest da je hrvatska spona Srednje Europe, Mediterana i europskog
jugoistoka”.* Racan postavlja Hrvatsku u nedefinirano podruéje izmedu tri postojece
regije. Iz toga se moze zakljuciti da takva nejasna definicija regionalnog identiteta
Hrvatske omogucuje lakse prihvacanje od Zapada, dok bi eksplicitno odbijanje veza
s jugoistokom ukazivalo na negativan stav i moguce odbijanje suradnje sa susjedi-
ma. Svrstavsi se izmedu Srednje Europe, Mediterana i Balkana, Hrvatska pokusava
obraniti poloZaj zemlje koja je izvan Balkana jer diskurzivno povezuje nekoliko re-
gija 1 koristi ih kao oslonac. Ta izjava ujedno ukazuje i na poteskoce da se pozitivno
izrazi hrvatski identitet. Pozicioniranje izmedu zemljopisnih pojmova dopusta dalj-
nja tumacenja i redefiniranje, ali istovremeno demonstrira nepostojanost diskursa i
unutarnje tenzije. Picula ¢ak i ne spominje Balkan, nego ga naziva “europskim jugo-
istokom”. U oba slucaja ocita je diskurzivna strategija zamagljivanja jasnih geograf-
skih granica da bi se naglasio polozaj Hrvatske izvan Balkana.

Izjava predsjednika Republike Hrvatske Stjepana Mesi¢a na samitu zemalja
Visegradske skupine u Madarskoj potvrduje navedenu nepostojanost diskursa svr-
stavajuci Hrvatsku u specifi¢nu regiju.

Srednja Europa je €injenica, a udruzena Europa nas je strateski cilj. Do toga moze-
mo do¢i samo ako poStujemo tu €injenicu. Ovdje su se nasle i zemlje koje su pu-
nopravne ¢lanice Europske unije i koje suradnjom i solidarno$é¢u mogu pomoc¢i da
i mi koji smo izvan EU $to prije postignemo svoje ciljeve. (...) Na nama je danas
da srednjoeuropski prostor u¢inimo stabilnim i prosperitetnim i integriranim u no-
vu ujedinjenu Europu, s granicama koje ne razdvajaju drzave nego ih povezuju.’

Mesié¢ govori o Srednjoj Europi kao da Hrvatska (takoder) tu spada. Medutim
takva konstrukcija stvara probleme jer ne prati povijesni zapis hrvatskog identiteta
1 ne moze se naci nigdje drugdje u diskursu. Stoga pokusaj etabliranja Hrvatske u
skupinu srednjoeuropskih zemalja nije uspio i viSe se nije pojavljivao u sluzbenom
diskursu.

3 Tvica Racan, Jutarnji list, 17. 2. 2000.
4 Tonino Picula, Jutarnji list, 17. 2. 2000.

> Predsjednik Mesi¢ u posjetu Madarskoj u povodu sedmog samita 12 predsjednika zemalja
Srednje Europe, Jutarnji list, 29. 4. 2000.
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Sljedeci tekst nudi zanimljiv diskurs koji razdvaja Balkan kao regiju od bal-
kanske civilizacije te tvrdi da Hrvatska spada u prvo, ali ne i u drugo. Po¢inje ocje-
nom promptnih demokratskih promjena nakon izbora i potom promovira ideju Bal-
kana kao regije.

Hrvatska je usla u fokus paznje medunarodne zajednice, zahvaljujuéi vrlo brzim i
neocekivano uspje$nim demokratskim promjenama, i po brzini i po dometu. Prvi
put smo u situaciji da smo na pragu stvarne demokratizacije drustva. Te unutar-
nje promjene odrazavaju se i na vanjskopoliticki polozaj Hrvatske, odnose sa svi-
jetom i, u prvom redu, sa susjednim zemljama i zemljama regije. Svojedobno je
izraz Balkan bio izraz koji se svakako trebao izbjegavati. Ja u tome ne vidim nista
loSe — mi nismo u Skandinaviji, ve¢ smo na Balkanu i ne treba bjezati iz geograf-
skog okruZenja. Treba bjezati od primitivizma i odredenja Balkana i balkanizacije
u takvom smislu. Mi smo tu gdje jesmo, i ne treba se toga sramiti jer na Balkanu
ima izvanrednih civilizacijskih dostignuéa. Usudujem se i sluzbeno upotrijebi-
ti termin suradnje na Balkanu, u podunavskoj regiji, u srednjoj Europi, u okviru
svih europskih i izvaneuropskih zemalja. Smatram da upravo i drugim dijelovima
svijeta treba posvecivati punu paznju jer smo njih nepravedno i bez razloga zane-
marivali. Ono §to se dogodilo u Hrvatskoj imat ¢e pozitivnog odjeka i na susjedne
zemlje, pritom mislim prije svega na BiH, ali isto tako i na odredeni na¢in na SR
Jugoslaviju.®

Ovaj odlomak predstavlja kompleksnije videnje Hrvatske. Argumentira se ka-
ko nema niceg loSeg u vezi s Balkanom kao zemljopisnom regijom. Govornik na-
glasava da se mora razluciti regija od civilizacije te izri¢ito navodi da on ne misli na
Balkan u civilizacijskom smislu. Taj smisao izjednacuje s primitivizmom. Razdva-
jajuci regiju od civilizacije, ova artikulacija otvara prostor sloZenijem tumacenju
balkanskog identiteta, koji vi§e ne definiraju samo nasilje i sukobi, nego i kultura i
napredak. Govornik se prisjeca bliske proslosti u kojoj su se poveznice s Balkanom
morale izbjegavati pod svaku cijenu i poziva na drugaciji pristup u novoj politickoj
eri. No taj se pokusaj nije pokazao uspje$nim, a govornikovo uvjerenje da Balkan
nije lo§ sam po sebi izazvalo je Zustre reakcije Citatelja i politicara, pokazujuéi da
postoje poteskoce u razdvajanju Balkana kao regije od negativne civilizacijske kon-
strukcije. Sli¢ne se izjave vise nisu pojavljivale u sluzbenom diskursu. Dapace, po-
imanje Hrvatske kao dijela Balkana bilo je kategoricki odbacivano svih tih godina.

Nadalje, opis Balkana nije se zaustavio na regionalnoj razini. Hrvatski drzavni
diskurs ulazi u detaljnije analize balkanskog identiteta i definira svojeg “radikalno
Drugog”. To je Srbija, oko koje se stvara diskurzivna konstrukcija lokalnog produ-
zetka balkanske civilizacije. Ponavljam da se u hrvatskom diskursu Srbija i Jugosla-

¢ Stanko Nick, tada$nji Mesicev savjetnik za vanjsku politiku, Slobodna Dalmacija, 10. 3.
2000.
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vija naizmjence koriste kao predstavnice Balkana. To se najbolje vidi u tekstovima
0 odnosima s Jugoslavijom, pri ¢emu Srbija nerijetko zauzima njezino mjesto. Slje-
deci se tekst usredotoCuje na pitanje regionalne integracije i ulogu Europske Unije,
te ukazuje na vaznost tog odnosa unutar konteksta diskursa o hrvatskom identitetu.
Na optuzbe HDZ-a da se potpisivanjem deklaracije na Zagrebackom samitu (2000)
Hrvatska vraca u balkanske asocijacije Vesna Pusi¢ (HNS) odvraéa da “od pocetka
pridruzivanja u Europsku uniju nikada nismo bili dalje od takvih asocijacija i upra-
vo ¢e nas ulazak u EU rijesiti svih fobija o balkanskoj zajednici”.”

Njezina izjava dakle artikulira odnos izmedu Zapada i Istoka kao odnos izme-
du EU-a i “nekakve balkanske zajednice”. Clanstvo u EU-u stvar je buduénosti, dok
Balkan pripada proslosti. Balkanska zajednica na koju Pusi¢ aludira jest Jugosla-
vija. Integracija u EU isklju¢uje moguénost priklanjanja nekoj drugoj vrsti balkan-
ske ili jugoslavenske federacije.® Prema tome, opasnost od bilo kakve asocijacije s
Jugoslavijom prestaje onog trenutka kada Europska Unija prihvati Hrvatsku, koja
bi time dosegla Zeljeni zapadnoeuropski identitet. Pristupanje EU-u dakle nije sa-
mo rjeSenje hrvatskog problema, ve¢ i metoda utvrdivanja hrvatskog nebalkanskog
identiteta i potvrda rezanja svih poveznica sa Srbijom, odnosno Jugoslavijom.

Slican stav iznosi i Ivan Jakov¢i¢, tadasnji ministar za europske integracije, u
razgovoru za Nacional:

Nacional: HDZ dosad nije pljeskao nijednom vasem potezu, pa tako ni nastojanju
da se Hrvatska priblizi EU.

Ivan Jakov&i¢: Cinjenica je da je opozicija dosad reagirala burno. (...) Zamjeram
im, medutim, $to i dalje vode antieuropsku politiku, a to zapravo znaci zadrzava-
nje Hrvatske uz Milosevicev rezim na Balkanu. Maske su u cijelosti pale. Gospo-
da koja su se protivila svakom potezu Vlade, u stvari rade na tome da Hrvatsku
zadrze uz MiloSevi¢a. Tudman i MiloSevi¢ bili su politicki blizanci, a nova vlada
nema namjeru nastaviti tu politiku. To je proslo vrijeme. Ova vlada zeli Hrvatsku
ukljuéiti u europsku obitelj i odvojiti je od onoga $to se zove politickim Balka-
nom.’

Ministar tu denominira ¢itavu opoziciju kao antieuropsku, a samim time kao
probalkansku. Te dvije pozicije prikazane su kao medusobno netrpeljive opcije, da-
kle nepodrzavanje Vladina puta prema ¢lanstvu u EU-u degradira opoziciju na nize,
balkanske razine. Jakov¢i¢ dodatno pojacava tu tezu tvrdnjom da je Balkan izravno
vezan uz MiloSevica i njegov rezim. Time je opozicija izjednacena s Balkanom, §to
znaci da je nasilna, nedemokratska i nazadna. Ministar uvodi i temporalni element

7 Vesna Pusié¢ (Hrvatska narodna stranka), Jutarnji list, 22. 11. 2000.
$ U jednom drugom intervjuu Pusié naziva tu moguéu zajednicu “Balkanijom”.
° Ivan Jakov¢ié, ministar za europske integracije, Nacional, 23. 5. 2000.
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u skladu s kojim Balkan pripada “proslosti” politickih blizanaca Tudmana i Milo-
Sevica.

EU je opet pozicioniran kao buduénost Hrvatske koja automatski iskljucuje
balkansku opciju. Premda se radi o o¢itom pokusaju rusenja tvrdnji opozicije sim-
plificiranjem diskursnih konstrukcija o politicki Zeljenim i moguéim ciljevima, ovaj
nam odlomak ipak nudi uvid u nacin na koji novi sluzbeni diskurs artikulira prirodu
hrvatskog identiteta. On eksplicitno suprotstavlja Zapad (EU) i Istok (Balkan-Sr-
bija-Milosevi¢) i ponavlja diskurs o suradnji sa Zapadom i nesuradnji s Istokom.
Izjava ne ulazi u detalje o naravi Srbije jer je ona u to vrijeme jo§ bila vanjski ele-
ment i utjelovljenje balkanske civilizacije od koje se Hrvatska pokusava ograditi.
Problem Srbije kao elementa unutar hrvatskog identiteta pojavljuje se u diskursu o
za$titi prava manjina, §to ¢u kasnije detaljnije analizirati. Medutim vaZnost etabli-
ranja Srbije kao “radikalno Drugog” u to je vrijeme bila velika i u sluzbenom se
diskursu pojavljuje kao konstantan motiv koji oblikuje politicke debate. “Radikal-
no Drugi” tek je kasnije podvrgnut preispitivanju i promjenama koje su prozvale
usvojene “istine”.

Analiza je dosada pokazala da Hrvatska sebe vidi zato¢enom izmedu Balka-
na i Zapadne Europe te da konstantno naglasava polarnost tih dviju pozicija kako
bi osigurala stabilnost identiteta. Analizirani odlomci predocavaju i emotivnost u
diskursu prema Balkanu. Naime ne radi se samo o politickim pitanjima, ve¢ dis-
kurs ukazuje i na nepobitno osobni element koji dolazi do izrazaja. “Napustanje”
Balkana predstavlja se kao sam temelj postojanja hrvatske drzave i samim time
prelazi politicke implikacije tog procesa. Odnosi izmedu Hrvatske i Balkana, odno-
sno Hrvatske i Europske Unije osmisljeni su i izvedeni prema binarnoj suprotnosti
“Istoka” i “Zapada”. Kao §to sam napomenula, Zapad je kroz diskurs konstruirao
koncept Balkana na to¢no odreden nacin: nasilan, nazadan i odbojan prema razvit-
ku. Analiza hrvatskog politickog diskursa nakon izbora 2000. godine pokazuje da
nitko nije doveo u pitanje zapadni diskurs o Balkanu, nego je Hrvatska sudjelovala
u reprodukciji antagonizma izmedu “Zapada” i “Istoka” prema matrici europskog
diskursa. Hrvatska je na Zapad gledala kao na ideal demokracije, pravde i slobode,
te je bila spremna na suradnju kako bi postala dijelom europske obitelji. Istovreme-
no je pak iskazivala antagonizam prema Balkanu.

Hrvatska povremeno postavlja pitanja o zapadnoj konstrukciji Balkana, ali uvi-
jek sa zadrskom. Sebe uredno izdvaja iz Balkana pozivajuci se na kulturne i povije-
sne argumente, ali nikad ne otvara pitanje utemeljenosti tumacenja Balkana kakvo
je promovirao Zapad. Tu nailazimo na prve probleme oko sluzbenog diskursa u vezi
s pitanjem dualnosti Zapada i Balkana. Ako Hrvatska sebe definira kao nebalkansku
zemlju 1 pokusava se distancirati od Balkana pod svaku cijenu, samim tim ¢inom
promovira diskurs antagonizma koji potvrduje njezin balkanski identitet (Mo¢nik,
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2002: 83). Hrvatska je dakle zatoCena u paradoksu i ne moze doseci zeljeni zapadni
identitet koji promovira suradnju. Ta situacija ukazuje na problem mijenjanja usa-
denih diskursa i na realnosti ograni¢enja unutar jednog polja diskursa. U sljede¢em
odjeljku podrobnije ¢u ilustrirati tu situaciju i ukazati na tenzije unutar sluzbenog
diskursa analizirajuéi prirodu priklanjanja Hrvatske europskim standardima i ulogu
u kojoj se ona vidi na podrucju Balkana.

OKkretanje nove stranice: Sirenje demokracije u regiji

Ideja da bi Hrvatska trebala funkcionirati kao faktor stabilizacije u regiji promet-
nula se u vazan element u pregovorima sa Zapadom. Provedene politicke promjene
bile su radikalne u odnosu na prijasnja razdoblja i posluzile su kao konkretan polog
za buduce radnje. Prepoznavanje i priznanje hrvatskog uspjeha bilo je razvidno iz
izjava o nadi da ¢e Hrvatska posluziti kao model za Bosnu i Hercegovinu, odnosno
Srbiju, svaku na svoj nac¢in. U razgovoru s novinarom Globusa o oc¢ekivanju EU-a
da Hrvatska ispuni zadatak demokratizacije BiH, Srbije i Crne Gore tadasnji mini-
star vanjskih poslova Tonino Picula rekao je:

Od nas se mnogo ocekuje ali je nas osnovni zadatak da demokratiziramo sebe.
Dok to ne ostvarimo i ne dodemo, za pocetak, u poziciju pridruzenog ¢lana EU-a, i
naSe demokratsko isijavanje u okolne prostore bit ¢e mnogo ogranic¢enije nego $to
bi to svijet htio. Sad se trebamo koncentrirati na nase prilike, ali kao dio unutarnje
demokratizacije prihvaéamo i obvezu da povoljno utjeCemo na razvoj situacije u
susjedstvu, prije svega u BiH. Od te obveze ne bjezimo. Koliko budemo uspjesni u
demokratskoj transformaciji Hrvatske, toliko ¢emo utjecati i na demokratsku trans-
formaciju u neposrednom susjedstvu. Ne znam koliko ¢ée Hrvatska odigrati ulogu
demokratskog mostobrana, koja se otvoreno od nje ocekuje, ali mi imamo velike
potencijale da igramo znac¢ajnu ulogu u ovom dijelu Europe.'

Njegov pogled na Hrvatsku kao na dio mosta izmedu Balkana i Zapada temelji
se na diskursu razvoja. Hrvatska mora demokratizirati samu sebe da bi mogla izvo-
ziti demokraciju u susjedne zemlje. Ovaj odlomak pokazuje diskurs koji potvrduje
Europsku Uniju kao superiornu i demokratsku, a susjedni Balkan kao inferioran.
Hrvatska se pozicionira izmedu ta dva entiteta jer je u procesu temeljite promje-
ne. Njezin je Zeljeni identitet u buduénosti; potvrdit ¢e ga ¢lanstvo u EU-u. To nam
otvara moguénost da dovedemo u pitanje legitimnost hrvatske artikulacije “radikal-
no Drugog”. Ako Hrvatska nije na Zapadu, kako moze tvrditi da je radikalno razli-
¢ita od svojih “pravih” susjeda na Balkanu? Analizirani tekstovi ne nude zadovolja-
vajuéi odgovor na to pitanje, nego iznova inzistiraju na videnju bipolarnog odnosa
ovog civilizacijskog spektra odredenim i medusobno netrpeljivim.

19 Tonino Picula, Globus, 25. 2. 2000.



Politicka misao, god. 47, br. 1, 2010, str. 55-76 67

Zamisao o Hrvatskoj kao mostu izmedu Zapada i Balkana dolazi do izrazaja i
u ve¢ spomenutoj izjavi predsjednika Vlade Ivice Racana tijekom posjeta Njemac-
koj u veljaci 2000. “Od nas se ocekuje da na neki nacin obavljamo europski posao u
odnosima sa susjednim zemljama. Vrlo je vazan polozaj Hrvatske u sredistu izmedu
Srednje Europe, Mediterana i Balkana.”!! Tom izjavom Racéan opisuje vezu izmedu
razli¢itih regija Europe i Hrvatske koja ne samo da “obavlja posao Europe” nego
i gradi mostove i reartikulira svoj identitet. To Sto Hrvatska obavlja posao Europe
dakle sugerira da je ona poput Europe, odnosno da je europska drzava. To je isto-
vremeno odvaja od njezinih susjeda koji nisu poput Europe.

U to se vrijeme pocinje javljati i diskurs o etici. Ministar Picula naglasava kako
Hrvatska ima duznost demokratizirati susjede i kako ne smije bjezati od te odgovor-
nosti. Taj normativni element implicira da se diskurzivna konstrukcija nesuradnje
kao odlike Balkana dovodi u pitanje. Prihvacanje eti¢kih implikacija suradnje s “ra-
dikalno Drugim” udaljava Hrvatsku od Balkana i reprodukcije zapadnog diskursa
o balkanskoj civilizaciji. Istovremeno koegzistencija diskursa o balkanskoj nesu-
radnji 1 zapadnoj suradnji u hrvatskom kontekstu ipak je vidljiva u nastavku istog
odlomka i sugerira nedosljednost u odnosima identiteta. Picula tu postavlja pitanje
regionalne sile koje se ugraduje u diskurs o etici i odgovornosti.

Kad ovo govorim, ne mislim na Hrvatsku kao regionalnu silu na koju je mislio
predsjednik Tudman. Bilo je to groteskno. Zelimo biti autenti¢na demokratska zem-
lja koja potice razvoj i suradnju u regiji, s tim da ne zelimo biti taoci te regije. Ne
zelimo da nase ukljucivanje u EU bude ograni¢eno ili, nedaj BozZe, uvjetovano br-
zinom demokratskih transformacija zemalja koje smo spomenuli. Mi smo dobili
uvjeravanja da ¢e se pristupi u EU maksimalno individualizirati. Ali mi iz svoje
zemljopisne zadanosti ne mozemo pobjeci, jer ne¢emo moéi razviti sve svoje de-
mokratske potencijale i resurse ako nam u susjedstvu budu totalitarni rezimi, krize
i ratovi.?

Potvrdi vlastite pozicije male zemlje koja jo§ uvijek izu¢ava demokraciju Pi-
cula pridodaje vaznost takve pozicije s obzirom na geopoliti¢ku lokaciju. Ideja
da Hrvatska predvodi val demokratizacije na Balkanu i pomaze svojim susjedima
slaze se s vizijom politi¢kih elita prema kojoj je Hrvatska dovoljno zapadna da bi
se mogla prikljuciti “pravom” Zapadu u blizoj buduénosti. Promocija iz statusa
“slucaja” ili jednostavno “problema” u status “partnera” ¢in je ohrabrenja i znak
da su relevantni akteri prihvatili novi identitet koji Hrvatska razvija. Govornik se
pozicionira na suprotnu stranu od Tudmanove interpretacije regionalne moc¢i. Na
taj se nacin Hrvatska opisuje kao produzena ruka Europske Unije i zapadnih de-

' Tvica Radan, Jutarnji list, 17. 2. 2000.
12 Tonino Picula, Globus, 25. 2. 2000.
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mokratskih nacela, a ne kao samostalan akter kojeg vode vlastiti interesi, a ne Siri
politicki kontekst.

Medutim unato¢ dobroj volji i ohrabruju¢im porukama o spremnosti da se po-
mogne Bosni i Hercegovini te Srbiji (nakon §to se oslobodi Milosevica) na putu
prema demokraciji te iskazanoj zelji da Hrvatska opcenito bude generator pozitiv-
nih promjena u regiji, hrvatski politi¢ari ubrzo su naglasili da postoje granice koje
nisu spremni prije¢i. Na ponovljeno pitanje stavlja li medunarodna zajednica Hrvat-
sku u skupinu balkanskih zemalja, ministar vanjskih poslova Picula odgovara:

Pristup Europske unije i SAD-a ovome dijelu Europe promijenjen je ve¢ inaugu-
racijom Pakta za stabilnost. Prije toga smo imali regionalni pristup. Naglasak je
upravo na pracenju individualnih napora pojedinih zemalja u prihvacanju europ-
skih standarda i, u skladu s tim, njezinu prikljuc¢ivanju euroatlantskim integraci-
jama. (...) Sad usporedite sve ove napore koje smo mi napravili u ova tri mjeseca,
repozicionirajuéi Hrvatsku s gubitni¢kim poloZajem do kojega ju je dovela svada-
lacka i pomalo autisti¢na politika bivSe vlasti. Mislim da mozemo biti zadovolj-
ni. Potvrdili smo da nas sve viSe uvazavaju kao partnera s posebnim obvezama u
regiji, s tim da neéemo, kao §to je rekao premijer Ivica Racan, dijeliti regionalnu
sudbinu. Imamo institucionalnog prostora da premjestimo Hrvatsku u trak za pre-
tjecanje.'?

Dakle razlic¢ita regionalna sudbina u odnosu na Srbiju i druge balkanske drzave
nije samo pitanje vidljivog razvoja i demokratizacije, ve¢ i potvrdivanje identiteta
Hrvatske kao nebalkanske zemlje. “Trak za pretjecanje” i stizanje na cilj vise ni-
je pitanje razvitka; sad je to pitanje prestizanja neZeljenog Balkana i pripadajuceg
identiteta, odnosno ubrzanog priklju¢ivanja Zapadu, Sto bi potvrdilo novi hrvatski
identitet i poziciju. Prema tome, suradnja sa Srbijom dolazi u obzir samo ako posto-
ji jasna razlika u statusu izmedu te dvije drzave. Taj je primjer indikativan utoliko
Sto ponovno ukazuje na diskurs antagonizma i nesuradnje koji je (navodno) inhe-
rentan Balkanu. Hrvatski sluzbeni diskurs iskazuje koncept suradnje i dobre volje
prema susjednim balkanskim zemljama samo u okviru inicijativa i zaStite Europske
Unije. Sve drugo bilo bi opasno i §tetilo bi razvitku Hrvatske.

Jedna druga izjava ministra vanjskih poslova otvara pitanje naravi suradnje na
Balkanu i poteskoca koje proizlaze iz rada u takvom kontekstu:

Europa zeli u Hrvatskoj imati partnera koji ¢e pomoci da se razrijesi regionalni
problem. Tu bi trebalo vrlo jasno reéi da nas Europa ne gura u lose politicke she-
me, samo zeli da damo svoj doprinos u ras¢iséavanju odnosa u ovom dijelu Euro-
pe. Moramo posluziti kao primjer nasim isto¢nijim susjedima da je moguce pra-
vilnim predizbornim nastupom i koalicijama na izborima smijeniti losu vlast.

13 Tonino Picula, Globus, 7. 4. 2000.
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Medunarodnoj zajednici stvarno treba pomak od statusa quo koji postoji i u
BiH i na Kosovu, a o SRJ ne treba ni trositi rije¢i. Oni sada polazu nove nade na
Hrvatsku i mi smo toga svjesni. To je prilika za cijelu ovu generaciju koja preuzi-
ma vlast i bilo bi zaista lose ako bismo je propustili.'*

“Lose politicke opcije” odnose se na bilo kakvu formu balkanske federacije,
Sto se svakako mora izbjeéi. Picula prihvaca ulogu primjera susjedima dok god Hr-
vatska ima punu podrsku EU-a i radi kao njezin agent. Usporedivanje s Jugoslavi-
jom, odnosno Srbijom pitanje je povratka na balkanski identitet Hrvatske, §to je naj-
nepozeljnija opcija za buduénost. Ako je Hrvatska poput Srbije, to znaci da se nije
razvila i demokratizirala, tj. da se nije odmakla od Balkana. No EU je zahtijevao od
Hrvatske da poveca suradnju s Balkanom kako bi potvrdila svoj zapadni identitet.
Dakle za Hrvatsku je jedini moguci put prema Europi bio prihvacanje vlastite zem-
ljopisne pozicije, ali uz naglasen vremenski i eticki odmak od Jugoslavije.

Mi smo prije dolaska [u Bruxelles] tvrdili da treba luciti kako mi jesmo za regio-
nalnu suradnju, ali svaka zemlja regije mora individualno, pojedina¢no, napredo-
vati prema EU. Za nas tu nema nikakve dvojbe — mi jesmo za dobrosusjedstvo,
Sto ukljucuje svijest da je Hrvatska spona Srednje Europe, Mediterana i europskog
jugoistoka. U Hrvatskoj su 3. sije¢nja odrzani izbori koji su doveli do demokrat-
ske transformacije, medutim Republika Hrvatska nije pra¢ena demokratizacijom
regije. Hrvatska igra vaznu ulogu u ambicijama EU da transformira jugoistok Eu-
rope. To je vazna poruka, ali se od nas ne o¢ekuje da budemo zarobljenik situacije
u regiji. Vazno je da nas se dozivljava kao moguéeg buduéeg kandidata za pridru-
Zenje.'s

Ta izjava eksplicitno suprotstavlja “regiju”, tj. Balkan i EU. Balkan nije pratio
Hrvatsku u procesu demokratizacije i to samo po sebi predstavlja opasnost; utjecaj
balkanskih susjeda moze uciniti Hrvatsku “zato¢enikom” regije kojoj ona zapravo
ne pripada. Diskurs o hrvatskom identitetu i politickim opcijama postavlja buduc-
nost ¢lanstva u EU-u 1 proslost u zatoCeni§tvu Balkana u izravan kontrast.

Sljede¢i odlomak pokazuje nacin na koji se Srbija ukljucuje i pozicionira u
sluzbeni diskurs. Picula tu povezuje duznost Hrvatske da transformira regiju s osob-
nim poimanjem hrvatskog identiteta.

Globus: Smatrate li da je Hrvatska u regiji postala demokratski primjer koji valja
slijediti, posebice za Srbiju?

TP: Mene je kao gradanina i politicara u proslom razdoblju najvise boljelo i dubo-
ko vrijedalo kad su iz Europe dolazile refleksne usporedbe Hrvatske sa Srbijom,

!4 Tonino Picula, Jutarnji list, 28. 1. 2000.
15 Tonino Picula, Jutarnji list, 17. 2. 2000.
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za §to je uvelike kriva bivsa vlast. Sve ovo upravo i radimo zato da se odmaknemo
od takve percepcije Hrvatske.

Najveci je uspjeh nase vanjske politike to §to smo se tog imidza Hrvatske kao
neke vrste pandana Srbije konacno oslobodili. Sad Hrvatsku dozivljavaju kao ak-
tivnog ¢imbenika u transformaciji, ne samo Srbije nego Citave regije, na tragu
standarda koje Europa ovdje o¢ekuje. Mi, zapravo, sad proizvodimo demokraciju,
koliko se god to gradanima Hrvatske mozda ¢ini presporim. '

Usporedivanje sa Srbijom je dakle ponizavajuce i uvredljivo. Izbor rijeci opet
ukazuje na izrazene osobne osjecaje i demonstrira vaznost prepoznatljivosti Hrvat-
ske izvan balkanskog konteksta. Hrvatski napredak mjeri se u odnosu prema “ra-
dikalno Drugom”. Nadalje, Picula izravno naglasava kako odmak u medusobnom
odnosu dviju drzava mora opstati da bi Hrvatska mogla ispuniti svoju regionalnu
ulogu. Upravo taj odmak verificira transformativnu inicijativu Europske Unije u
Hrvatskoj koja potom s te pozicije moZze intervenirati na “nizim instancama” Srbije
i drugih balkanskih drzava. Na taj se nacin nalazi zajednicki jezik izmedu diskursa
suradnje 1 nesuradnje, koji Hrvatskoj omogucava da reproducira zapadni diskurs o
balkanskom antagonizmu sa zapadnim diskursom o demokratskim standardima su-
radnje pod odredenim uvjetima.

Zagrebacki samit i njegove implikacije

Zagrebacki samit u studenome 2000. godine protumacen je kao priznanje Europske
Unije i poticaj Hrvatskoj da nastavi razvoj u demokratsku i pravnu drzavu. Samit
je okupio predstavnike petnaest zemalja ¢lanica Europske Unije te Hrvatske, BiH,
Makedonije, Albanije i SR Jugoslavije, koje su bile uklju¢ene u Sporazum o stabi-
lizaciji i pridruzivanju. Samit se posebno osvrnuo na pitanje individualnog pristupa
EU-u, ali i na nuznosti regionalne suradnje.'’

Tijekom sluzbenih priprema za taj dogadaj javili su se i oni koji su samit sma-
trali opasnim i problemati¢nim za Hrvatsku, osobito zbog sudjelovanja Jugoslavije.
Predsjednik Mesi¢ direktno se obratio onima koji su pozivali na demonstracije ar-
gumentom da je alternativa Europskoj Uniji:

16 Tonino Picula, Globus, 7. 4. 2000.

17 Na stranici Europske komisije moZe se naéi tekst Deklaracije koja je usvojena na samitu:
http://ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process’how_does a country
join_the eu/sap/zagreb summit en.htm

Tekst Deklaracije i govori predsjednika Mesica, premijera Ra¢ana i Romana Prodija, pred-
sjednika Komisije, mogu se naci na stranicama Ministarstva vanjskih poslova http:/www.mv-
pei.hr/summit/index_eng.html
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Balkanizacija u politi¢kom i civilizacijskom smislu, ali mi ne zelimo izoliranu Hr-
vatsku koju je moguce pljackati. Zaklanjajuéi se iza prozirnih parola koje ne mogu
sakriti njihove prave namjere, neki ¢e pokusSati bu¢no najavljenim demonstraci-
jama ometati Summit. Oni koji ¢e tako postupati izravno rade protiv ove drzave i
njenih interesa te zato pozivam sve gradane da se ne daju zavesti.'®

Mesié¢ se poziva na civilizacijski diskurs koji diferencira Balkan i Europu te
upozorava na opasnost biranja krive strane. Medutim valja napomenuti da se u
ovom slucaju koncept “balkanizacije” ne odnosi na Srbiju, nego na one koji ne po-
drzavaju demokratske promjene, odnosno na one koji se protive sudjelovanju Srbije
na samitu. Drugim rijecima, odnosi se na one koji rade protiv moderne, demokrat-
ske Hrvatske drze¢i se starih, nepostenih i nazadnih pogleda karakteristi¢nih za Bal-
kan. “Balkanizacija” i pripadnost Balkanu vi§e ne oznacavaju zemljopisne i civili-
zacijske koncepte, nego sve antihrvatsko i subverzivno. Kao $to sam ve¢ naznacila,
hrvatska povijest i prosli rezim takoder su bili balkanski, te su kao takvi vrlo opasni
za modernu politic¢ku opciju. Kada bi se Srbiju do¢ekalo na “starinski”, dakle nepri-
jateljski nacin, to bi bilo necivilizirano i balkanski, poput same Srbije. Sudjelova-
nje Srbije na samitu omogucio je pad Slobodana Milosevica i pocetak razlikovanja
izmedu njegova rezima i srpskog naroda — ¢est motiv u sluzbenom diskursu nakon
Tudmanove ere. Pozivanjem Srbije na samit Hrvatska u novonastalom kontekstu
pokazuje zapadni duh slaganja i tolerancije. Srbija koju ne predstavlja MiloSevi¢
ima priliku postati manje “radikalno Drugim”.

Samit je otvorio novu fazu u odnosima izmedu EU-a i Hrvatske. Najvaznija
novost bila je obecanje EU-a da ¢e sve buducée drzave kandidatkinje sa Zapadnog
Balkana biti ocjenjivane na individualnoj osnovi. Hrvatska dakle ne¢e morati ¢ekati
ostale drzave iz regije da bi se sve zajedno prikljuéile EU-u, nego ¢ée to biti odrede-
no na bazi njezina vlastitog razvoja. U razdoblju oko Samita Cesto su se cule izjave
vezane uz individualni pristup EU-u. Pomo¢nik ministra vanjskih poslova Vladi-
mir Drobnjak izjavljuje: “Regionalna suradnja i individualno priblizavanje EU su
komplementarni procesi koji idu ruku pod ruku i predstavljaju cjelinu”.' Premijer
Racan govori u istom tonu:

Uza svu iskazanu volju za suradnjom, Hrvatska nece prihvatiti regionalnu sudbinu
na putu za Bruxelles, a u nacrtu zavr§nog dokumenta vidljiva je spremnost EU-a
da svakoj od zemalja ovog dijela Europe koja sudjeluje na summitu pristupa in-
dividualno.?

18 Stipe Mesié, Jutarnji list, 22. 11. 2000.
19 Vladimir Drobnjak, Jutarnji list, 21. 11. 2000.
20 Tvica Ra&an, Slobodna Dalmacija, 23. 11. 2000.
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Strah od grupiranja s “pravim Balkancima” daje maha strahu od ponovnog pa-
da u zamku Istoka, u sirotiste, u srpsku hegemoniju. Samo sudjelovanje Srbije na
samitu velikom je broju ljudi bilo dostatno za spekulaciju o radanju nove balkanske
unije. Konstantno se naglasava razli¢itost Srbije, i to kroz koncepte “balkanizacije”,
izolacije, nesposobnosti za demokratske promjene i straha od stagnacije. Pripajanje
Zapadu iskljucuje bilo kakvu vrstu prisutnosti Srbije/Jugoslavije/Balkana u hrvat-
skoj buducnosti. Institucijsko povezivanje s Europskom Unijom osigurava razliku
izmedu Hrvatske i “pravog Balkana” te se ¢ini jedinom prihvatljivom opcijom. Sve
drugo vrac¢a Hrvatsku u proslost.

Prihvacanje Procesa stabilizacije i pridruzivanja stoga predstavlja novo po-
glavlje u odnosima izmedu EU-a i Hrvatske, odnosno izmedu Hrvatske i njezinih
isto¢nih susjeda. Sada kada viSe ne postoji prijetnja regionalnog pristupa ¢lanstvu
u EU-u, sudjelovanje Jugoslavije na samitu dobiva pozitivan predznak. U govoru
pred sudionicima srednjoeuropske inicijative premijer Racan je izjavio:

Zavrs$ni dokument predstavlja novi pocetak u odnosima izmedu zemalja koje su-
djeluju u Procesu stabilizacije i pridruzivanja i EU. Sudjelovanje jugoslavenskog
vodstva na Zagrebackom summitu dalo je posve novu dimenziju odnosima medu
zemljama u regiji okoncavsi tako razdoblje nestabilnosti i krize.?!

Odbacivanjem Miloseviéeve politike Srbija otpocinje proces demokratizacije i
kao takva za Hrvatsku predstavlja potencijalnog partnera, a ne prijetnju.

Tekst konac¢ne deklaracije Zagrebackog samita pocinje listom sudionika: pred-
sjednicima ili premijerima zemalja ¢lanica EU-a, Republike Makedonije, BiH, Hr-
vatske, SR Jugoslavije, slovenskim ministrom vanjskih poslova i drugima, te istice
kako se sastanak dogada “u vrijeme kada demokracija donosi danje svjetlo u Citavu
regiju”. Tekst opisuje vrijeme u kojem je napisan kao otvoreno prema demokrat-
skim promjenama, $to “regiji” dopusta da napreduje “prema” Europi. Zanimljivo
je napomenuti kako tekst ne odreduje to¢no geopoliticko podrucje, nego ga naziva
nejasnom denominacijom “regija”. Na taj se nacin uklapa u sluzbeni hrvatski dis-
kurs koji dosljedno izbjegava definiranje te regije kako bi zaobiSao moguce poprat-
ne ideoloske identifikacije. “Regija” tako ostaje neimenovana, ali i dalje postoji na
politickoj karti Europe. Tekst se poziva na “pobjedu demokracije” u Hrvatskoj, Ma-
kedoniji i Jugoslaviji koja otvara “put prema regionalnom pomirenju i suradnji” na
kojem posljednje “povijesne” promjene “omoguéavaju svim drzavama u regiji da
ostvare nove odnose od kojih ¢e sve profitirati i pridonijeti stabilnosti regije te mi-
ru i stabilnosti na cijelom europskom kontinentu”. Taj primjer odli¢cno demonstrira
poststrukturalni naglasak na onome §to je implicitno, odnosno neizreceno. “Regi-
ja” se i dalje pojavljuje u diskursu deklaracije pokuSavajuci potisnuti mucne situa-

2l Tvica Ra&an, Jutarnji list, 26. 11. 2000.



Politi¢ka misao, god. 47, br. 1, 2010, str. 55-76 73

cije kroz koje su bivSe jugoslavenske drzave rodene. Izbjegavanjem izraza Balkan
omogucava se obilazenje zadiranja u stvarne dogadaje i odnose. Rat se nije samo
dogodio na Balkanu, nego je i oznacen “balkanskim”, §to implicira znacajne kono-
tacije, kao §to sam vec¢ objasnila. Takav pristup prakticki onemogucava bilo kakvu
diskusiju o miru, suradnji i dobrosusjedskim odnosima na Balkanu. Dva se pristupa
medusobno ne trpe i pripadaju razli¢itim civilizacijskim prostorima. Odluka da se
prostor ne oznaci kao Balkan uklapa se u cilj samita koji je okupio drzave sudionice
da razmotre svoje opcije za buduénost. No premda nigdje nije eksplicitno naveden,
Balkan se nadvio nad samit poput tamne sjenke. Posljednje promjene oznacene su
“povijesnima” jer otvaraju mogucénost suradnje, stabilnosti i mira medu biv§im ne-
prijateljima.

Vazno je naglasiti da se tekst deklaracije podudara sa sluzbenim hrvatskim
diskursom kada je u pitanju imenovanje politi¢kog prostora. U usporedbi s “Balka-
nom” “regija” smanjuje negativne konotacije vezane uz prostor i ublazava nedavne
povijesne dogadaje. Neutraliziranje danog politickog prostora ukazuje na proble-
matiku uklapanja Hrvatske i ostalih zemalja u kartu Europe. U ovom je trenutku vec¢
mogude postaviti pitanje o sposobnosti Europske Unije da se uhvati u kostac s raz-
lic¢itim politic¢kim diskursima i da ih ukomponira u vlastiti identitet. Samit je shva-
¢en kao korak naprijed koji je prepoznao i EU. Medusobno priblizavanje moglo bi
poceti odstranjivati negativnu auru oko balkanskih zemalja, dok se ona konacno ne
rasprsi pristupom EU-u. Pozicioniranje Balkana kao dijametralne suprotnosti Euro-
pe odnosno Zapada implicitno je prisutno u europskom diskursu. Izbjegavanje na-
zivanja Balkana Balkanom ukazuje na problemati¢nu narav tog politickog prostora
i na promjenjive identitete Hrvatske i njezinih susjeda. Hrvatska nije u potpunosti
zapadnoeuropska zemlja, a odbija se nazvati Balkanom, te je stoga zato¢ena u nici-
joj zemlji izmedu svoje proslosti i buducnosti.

Zakljucak

Ova je studija analizirala tzv. “civilizacijski diskurs” koji pozicionira Zapad u od-
nosu na Balkan. Nakon izbora po¢etkom 2000. godine nova je Vlada obecala novi
smjer koji ¢e voditi Hrvatsku prema ¢lanstvu u EU-u. U tu je svrhu razvijen i pro-
moviran diskurs o idealiziranom Zapadu utjelovljenom u Europskoj Uniji, koja se
namece kao jedina prihvatljiva opcija za modernu Hrvatsku. Alternativa je ostanak
na Balkanu u drustvu Srbije.

Takvo se pozicioniranje Zapada nasuprot balkanskom Istoku pojavljivalo u Si-
rokom spektru politickih diskursa: od debate o definiciji Republike Hrvatske preko
pitanja suradnje sa susjednim zemljama pa do uspjeha priznatih od EU-a kao §to je
bio Zagrebacki samit. Debate su se uglavnom usredotocivale na diskurse razvoja
i demokratizacije, koji su bili suprotstavljeni balkanskoj zaostalosti uslijed nesu-
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radnje i inherentne sklonosti nasilju. Srbija je u sluzbenom diskursu postala “ra-
dikalno Drugi” kao lokalni predstavnik Balkana. Njezin je geografski smjestaj uz
isto¢nu granicu Hrvatske, uz sigurnosnu prijetnju, predstavljao i civilizacijsku opa-
snost. Blizina Srbije uvjetovala je promjenu u pristupu i pazljivo prosudivanje nara-
vi suradnje s predstavnikom Balkana koja bi zadovoljila uvjete Europske Unije bez
kompromitiranja hrvatske zelje da prereze sve veze s Balkanom i Srbijom.

Analiza diskursa nove vlasti pokazala je postupan pomak prema zapadnoeu-
ropskom diskursu koji povezuje suradnju, demokraciju i napredak te nacin na koji
je nova hrvatska vlast reartikulirala svoj polozaj u odnosu na Balkan. Takav je pre-
okret bio nuzan da bi se Hrvatska uspjesno priblizila zeljenom ¢lanstvu u Europ-
skoj Uniji. Poanta je ove analize ukazivanje na potrebu za dubljim razumijevanjem
politi¢kih promjena ¢ije se objasnjenje ne temelji isklju¢ivo na razini medunarod-
nih i domadih institucija. Analiza sluzbenog diskursa vlasti pokazala je slozenost
problema u prihvacanju europskih inicijativa i zahtjeva. Pitanje hrvatskog identi-
teta postavljeno je kao srediSnji element u analizi koja se temelji na problematici
Balkana kao radikalno Drugoga i Europske Unije kao ideala hrvatskog identiteta.
Nuznost prihvacanja regionalne suradnje pokazala je napetost izmedu Zelje za euro-
peizacijom i straha od zatocenosti na Balkanu te nemogucnosti promjene i napretka.
Promjene u diskursu suradnje i promjene uloge Hrvatske u “regiji” istovremeno su
omogucile i promjenu u definiciji odnosa izmedu Hrvatske i Balkana (Srbije) te po-
stupnu reartikulaciju Balkana/Srbije iz “radikalno Drugog” u subjekta ¢iji identitet
polako postaje prihvatljivim i manje kontroverznim.
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BETWEEN THE BALKANS AND THE WEST:
A PROBLEM OF CROATIAN IDENTITY IN THE POST-TUDMAN PERIOD
AND A DISCURSIVE RECONSTRUCTION OF THE REGION

Summary

This article addresses the question of the relationship between Croatia and
the Balkans as a geographical and civilisational space and the way it shaped
discursive changes in the immediate post-Tudman period which started in the
year 2000. The focus of the study is the articulation of ‘the West’ and ‘the Bal-
kans’ in the Croatian political discourse that leads to the argument that a deep-
er cooperation between Croatia and the European Union is closely connected
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with the reconstruction of Croatian identity. The problem of the Balkans as the
‘radical other’ to the Croatian subject and difficulties in cooperation with that
region demanded a thorough examination of Croatian identity and its relations
with ethics and responsibility as promoted by the European Union. The study
employs discourse analysis as a method of analysing the text, which is rooted
in the post-structuralist theoretical approach.
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