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Mono versus Multi:
kulturalizmi u znanosti i politici

JANKO BEKIC

Uvod

Govoreci o suprotstavljenim pojmovima mono- i multikulturalizma, precesto stav-
ljamo naglasak na prefikse mono (lat. jedan) i multi (lat. mnogo), zapostavljajuéi
pritom samu bit problema koja se nalazi u osnovnoj rije¢i kulturalizam. Kultura-
lizam je ideja koja postulira da su pojedinci determinirani svojom kulturom, da te
kulture ¢ine zatvorene, organske cjeline, te da pojedinac nije u stanju napustiti svoju
kulturu, veé, naprotiv, svoje ostvarenje kao osoba moze dozivjeti samo unutar nje.
Kulturalizam isto tako smatra da kulture mogu i moraju potrazivati posebna grupna
prava i zastite, ¢ak 1 onda kada krse individualna prava (Eriksen i Stjernfelt 2009).

Kulturalizam je, kao i svaki drugi izam, prerastao iz znanstvene teorije u poli-
ti¢ku ideologiju, a danas uspijeva i na lijevom i na desnom spektru europske politi-
ke. Dio ljevice zastupa multikulturalne stavove, dok se desnica zauzima za oCuvanje
monokulturalnog obiljezja europske nacionalne drzave. No unato¢ tom razilaZzenju
oko prefiksa i jedna i druga strana polaze od krajnje konzervativnog stava da je sud-
bina pojedinca usko povezana s kulturom kojoj “pripada”, §to sasvim dobro prista-
je desnoj politickoj misli, ali je nespojivo s postavkama liberalizma ili marksizma
(Eriksen i Stjernfelt 2009).

Francuski filozof Alain Finkielkraut ve¢ je krajem 80-ih godina prosloga sto-
ljeca kritizirao novi smjer Ujedinjenih naroda, optuzivsi ih da su popustili pod priti-
skom onih koji smatraju da narodi, nacije i kulture imaju prava koja nadilaze prava
covjeka te odustali od propagiranja univerzalnih ideala prosvijetljene Europe. Fin-
kielkraut je multikulturalni lobi okrivio i za podrzavanje uskogrudnog Sovinizma
svake manjinske kulture (Finkielkraut 1989: 90-111). Iz toga proizlazi da je sukob
mono- i multikulturalista fiktivan, dok se stvarni rascjep nalazi izmedu pozicija kul-
turalizma s jedne i prosvjetiteljskog univerzalizma s druge strane.
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Tvrdi i mekani multikulturalizam

Uvazavajudi te i slicne argumente, ve¢ina multikulturalista napustila je rigidni ili
“tvrdi” stav o jednakosti svih kultura, okrenuvsi se tzv. “mekanom” ili liberalnom
multikulturalizmu koji tvrdi da se prava kulturnih ili manjinskih grupa mogu usu-
glasiti s univerzalnim ljudskim pravima, tj. s civilizacijskim dostignu¢ima zapad-
noga svijeta (Sto je moguce jedino u kontekstu demokratski uredenog drustva). Isto
tako kljuéne medunarodne organizacije poput UN-a i OESS-a svoje su dokumente
o kulturnoj raznolikosti nadopunile stavkama koje “garantiraju” da prava grupa ne
smiju biti tumacena tako da idu naustrb prava pojedinaca (Kymlicka 2009: 46-47).

Vazno je naglasiti kako takva rasprava fakticki nije postojala sve do kraja 80-ih
godina prosloga stoljeca te da se razbuktala tek s raspadom Isto¢nog bloka i paralel-
nim izbijanjem brojnih etnicki i vjerski inspiriranih sukoba diljem postkomunistic-
kog prostora. Nakon II. svjetskog rata, a poucena iskustvom agresivne politike III.
Reicha prema susjednim zemljama s njemac¢kom manjinom, medunarodna je zajed-
nica, okupljena u novostvorenim Ujedinjenim narodima odustala od Versailleskog
koncepta zastite manjinskih, tj. grupnih prava i posvetila se protekciji univerzalnih
ljudskih prava, tj. prava pojedinaca. Niti Povelja UN-a iz 1945, niti Univerzalna
deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. niti Europska konvencija o ljudskim pravi-
ma iz 1950. ne spominju kolektivna prava manjina, ve¢ ih zamjenjuju garancijom
osnovnih gradanskih i politi¢kih prava svim pojedincima bez obzira na njihovu
grupnu pripadnost (Kymlicka 2009: 29-30).

Tek je strah od etnickog ¢iS¢enja i genocida, do kojih je nakon kraha komu-
nisticke ideologije i nastanka politickog vakuuma doslo na Balkanu i Kavkazu —
dakle na samoj periferiji Europe, doveo do revitalizacije pojma manjinskih prava.
Ovdje moramo istaknuti kako manjinska prava nisu monolitna, nego se razlikuju
za stare (etnicke manjine 1 domorodacki narodi) i nove (izbjeglice i ekonomski
imigranti) manjine. Pritom je takoder vazno dodati i to da u pogledu prava starih
manjina postoji odredeni konsenzus, kako medu znanstvenicima tako i medu sa-
mim politicarima. Problemi se o€ituju kad je rije¢ o kolektivnim pravima novih
manjina, pogotovo imigranata. Razlozi su za to dvojaki: kao prvo, od imigranata se
(kao novih pridoslica) o¢ekuje da se integriraju u kulturu zemlje domacina, dok se
za pripadnike starih etnickih manjina smatra da su ve¢ (koliko-toliko) integrirani.
Osim toga imigranti (opet za razliku od pripadnika starih manjina) naj¢esce dolaze
s drugih kontinenata i vrlo Cesto ispovijedaju druge vjere, pa su razlike izmedu njih
i domicilnog stanovnistva, sasvim logi¢no, vece.

Monokulturalisti, ukoliko su uopée spremni da ih prihvate kao gradane svoje
drzave, od imigranata zahtijevaju asimilaciju, dakle potpunu apsorpciju pojedinca,
i grupe kojoj pripada, u vec¢insku/dominantnu kulturu. Multikulturalisti, s druge
strane, odbacuju taj pristup opisujuc¢i ga kao imperijalisticki, Sovinisticki i rasistic-
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ki, traze¢i od drzave i drustva kulturni pluralizam, koji se pak moze definirati na
razli¢ite nac¢ine. Najradikalniji medu multikulturalistima smatraju da pripadnici no-
vih manjina, ukoliko to ne Zele, ne moraju nauditi sluzbeni jezik drzave koja ih je
prihvatila. Isto tako za djecu imigranata zahtijevaju nastavu na materinjem jeziku, a
za njihove roditelje izuzeée iz pravnog sustava drzave kada se radi o pitanjima obi-
teljskog (pa ¢ak i kaznenog) prava.

Multikulturalizam i Zene

Takvo ekstremno poimanje multikulturalizma posebno je problemati¢no za feminist-
kinje 1 borce za zenska prava opcenito. Feministkinja Susan Moller Okin u svom
kultnom eseju “Je li multikulturalizam lo§ za zene?” (“Is Multiculturalism Bad for
Women?”) upozorava na ¢injenicu da zagovornici o¢uvanja i promicanja kulturnih
identiteta u demokratskim liberalnim drustvima kulturne grupe poimaju kao mono-
litne, pridajuéi previse pozornosti razlikama izmedu grupa, a premalo onima unutar
njih samih. Drugim rije¢ima, pobornici kulturalizma namjerno ili nenamjerno zane-
maruju drugorazredan poloZaj Zena u mnogim svjetskim kulturama. Za razliku od
kulturalista, koji tvrde da je za razvoj samopoStovanja najvaznija pripadnost odre-
denoj kulturnoj grupi, Moller Okin smatra da je barem jednako vazan i status koji
osoba ima u grupi. U svom zakljuc¢ku ona pise: “S feministicke tocke gledista nije
niposto jasno da manjinska prava predstavljaju ‘dio rjeSenja’. Ona bi, naprotiv, mo-
gla pogorsati problem. U slucaju patrijarhalnije manjinske kulture u kontekstu ma-
nje patrijarhalne vecinske kulture ne moze vrijediti argument da Zenske pripadnice
manjinske kulture... imaju interesa u njezinu o¢uvanju. Doista, one bi mogle puno
bolje proci ukoliko kultura u kojoj su rodene nestane... ili, bolje, bude ohrabrena da
se reformira tako $to ¢e ucvrstiti jednakost zena...” (Moller Okin 1999).

Iako niposto nije rezerviran za islam, taj se problem zbog globalne rasirenosti
islamske vjere i zbog fenomena zvanog hidZab' naj¢e$ce analizira u kontekstu dru-
ge najvece religije na svijetu. I doista, u 4. poglavlju svete knjige Kur’an nedvo-
smisleno pise: “Muskarci upravljaju (i vode brigu 0) Zenama, jer je Allah odlikovao
(i uzdigao) jedne iznad drugih i jer oni (muskarci) trose svoje imetke (za izdrzava-
nje Zena). Dobre Zene su pokorne (Bogu)... A one (Zene) za koje se bojite da ¢e bi-
ti nepokorne, savjetujte ih, ostavite ih u posteljama (ne prilazite im) 1 istucite ih; a
ako vam se pokore, ne iznalazite protiv njih nikakva nacina (da im ucinite nasilje).
Zaista je Bog uzvisen (i) velik” (Kur’an Casni 1974: 109). Sliéne stavke upitnog
rodnog sadrzaja nalazimo i u svetim knjigama drugih svjetskih religija, iz ¢ega pro-
izlazi da vjerske doktrine — vrlo ¢esto u samim osnovama kultura — nisu bezuvjetno
kompatibilne s vrijednostima ili, jasnije re€eno, s ustavom i zakonima demokrat-

!' Propisno odijevanje Zena koje podrazumijeva pokrivanje cijelog tijela osim lica i $aka.
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skih liberalnih (i sekularnih) drustava koja jednakost spolova dozivljavaju kao jed-
no od klju¢nih civilizacijskih dostignuca.

Jedno od mjesta gdje se sve CeSce zanemaruju ta dostignuca jesu sudovi di-
ljem Europe, na kojima se ve¢ ustalila praksa da uzimaju u obzir tzv. “kulturalnu
obranu”. “Ubojicama iz Casti”, dakle ubojicama svojih supruga, sestara i kéeri, kao
olakotna okolnost uzima se njihovo kulturno nasljede, pa umjesto za tesko ubojstvo
bivaju osudeni za ubojstvo na mah i samim time na puno kracu zatvorsku kaznu. Ta
vjerojatno najmorbidnija manifestacija multikulturalizma u izravnoj je suprotnosti
s univerzalnom idejom da su svi ljudi jednaki pred zakonom, a Zenske pripadnice
manjinskih grupa dovodi u direktnu opasnost da postanu Zrtve obiteljskog nasilja
(West 2005: 42-44).

Izmedu sukoba i stapanja

Neki znanstvenici i politiCari, koji se nikako ne mogu svrstati u kamp ksenofoba
ili rasista, idu i korak dalje, dovode¢i multikulturalne politike u vezu s jo$ jednim
zlom 21. stolje¢a — terorizmom. Govore¢i u jeku bombaskih napada u Londonu,
predsjednik Komisije za jednakost i ljudska prava (tada Komisija za rasnu jedna-
kost), tamnoputi laburist Trevor Phillips istaknuo je: “U proteklih nekoliko godina
previse smo se usredotocili na ‘multi’, a premalo na zajedni¢ku kulturu. Naglasavali
smo ono $to nas razdvaja umjesto onog Sto nas spaja. Dopustili smo da tolerancija
prema raznolikosti preraste u izolaciju pojedinih zajednica, u kojima neki smatraju
da treba primjenjivati zasebne vrijednosti... Fragmentacija naseg drustva na osnovi
rase i etniciteta katastrofa je za sve nas. Upravo je zato najvazniji ishod ovoljetnih
dogadaja nova odlu¢nost da spojimo nase ljude i da ih podsjetimo §to to znaci biti
Britanac” (Phillips 2005).

Phillips pojam Britishness (britanstvo) opisuje kroz tri elementa: 1. privrzenost
demokraciji, slobodi govora i jednakosti; 2. zajednicki jezik, pristojno ponasanje i
briga za djecu?® i 3. ouvanje individualnih, ponekad ekscentri¢nih Zivotnih stilova.
Rekavsi to, Phillips razraduje tri osnovne znacajke integriranog drustva, a to su: 1.
jednakost: svi imaju pravo na jednak tretman i nitko ne smije ocekivati privilegije
zbog svog porijekla;® 2. sudjelovanje: sve grupe sudjeluju u donosenju odluka, ali
i snose odgovornost za funkcioniranje drustva i 3. interakcija: nitko ne smije biti
zarobljen unutar vlastite zajednice, a rasa i etnicitet ne smiju biti prepreka pri ostva-
rivanju poslovnih kontakata ili prijateljstava (Phillips 2005).

% Naglasak na zajednickom jeziku nikako se ne bi svidio multikulturalistima, koji inzistiraju na
visejezicnosti, pogotovo u drzavnim institucijama.

3 Ta je tocka dijametralno opreé¢na zahtjevima multikulturalista, koji traZe afirmativnu akciju za
pripadnike manjina.
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Upravo je tre¢a Phillipsova tocka o interakciji klju¢na za iznalazenje onog za-
jednickog, uz istovremeno ocuvanje raznolikosti. Srpski sociolog religije Milan Vu-
komanovi¢ izradio je u tom pogledu vrlo korisnu shemu koja uzima u obzir sve
oblike interakcije izmedu dviju kulturnih grupa:

Sukob «| I I I I I |— Stapanje
Antagonisti¢ka Indiferentnost Pregovori Polemika  Dijalog Suradnja
tolerancija

U ovoj shemi krajnosti sukoba i stapanja predstavljaju nepozeljne odnose jer je
ishod obiju nestajanje jedne kulture (u sukobu jedna kultura na nasilan nacin “brise”
drugu, dok u stapanju od dviju kultura nastaje jedna, Sto takoder znaci gubitak). No
najpozeljniji odnos svakako je onaj blizi stapanju, a sastoji se od dijaloga i suradnje
(Vukomanovi¢, u: Bordevi¢, ur. 2008: 131-138).

Dijalog i suradnja posljednjih su nekoliko godina postale klju¢ne rijeci u pristu-
pu Europske Unije tematici kulturnog pluralizma, a interkulturalizam kao pojam, ali
i kao politika, polako ali sigurno istiskuje multikulturalizam iz javne sfere. Za raz-
liku od svog prethodnika interkulturalizam naglaSava zajednicke momente raznih
kultura i angaziran je u izgradnji gradanskog drustva baziranog na vrijednostima
individualne slobode i ljudskih prava. Ukratko, interkulturalizam je manje kultura-
listi¢ki nastrojen od multikulturalizma te je u stanju akomodirati argumente i zahtje-
ve univerzalista. Ako te pojmove stavimo u kontekst Vukomanoviéeve sheme, do-
lazimo do zakljucka da multikulturalizam ostaje zarobljen u polovici blizoj sukobu,
dok je interkulturalizam, zasnovan na dijalogu i suradnji, puno bliZi stapanju.

Zakljucak

Iz danasnje perspektive mozemo reci da je “tvrdi” multikulturalizam kao politicki
projekt dozivio poraz. Teroristicki napadi u Londonu pokazali su koliko je lako ra-
dikalizirati muslimansku mladez, rodenu i odgojenu u Europi, u uvjetima segrega-
cije kakvu zastupa rigidni multikulturalizam. S druge strane, slu¢aj krvavih nereda
u useljenickim predgradima velikih francuskih gradova 2005. godine pokazao je
kako istinske integracije ne moze biti sve dok postoje golemi ekonomski dispariteti
izmedu domicilnog i doseljenog stanovnistva.

U nasem neposrednom susjedstvu taj se problem manifestira na drugaciji na-
¢in. Bosna i Hercegovina, ratom osakacena zemlja podijeljena izmedu tri konsti-
tutivna naroda, na dva entiteta (i jedan distrikt) te na bezbroj kantona, nastoji biti
Svicarska Balkana, ali za razliku od alpske federacije ne posjeduje zajednicki set
vrijednosti niti jasnu viziju zajednicke buduénosti.

Ideoloski Berlinski zid davno je srusen, ali od njegovih su cigli sagradeni ne-
brojeni novi zidovi koji ljude dijele po rasnoj, etnickoj, jezicnoj i vjerskoj pripadno-
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sti. Ti zidovi mogu biti stvarni, poput onog izmedu Izraelaca i Palestinaca, ili biro-
kratski i psiholoski, poput onog u BiH, ali u¢inak im je isti: oni spre¢avaju izgradnju
zajednickog civilnog drustva utemeljenog na vrijednostima kao $to su individualne
slobode, ljudska prava i jednakost svih pred zakonom.

Multikulturalizam se u tom kontekstu viSe pokazao kao dio problema nego kao
dio rjesenja, a njegova predmoderna komponenta precesto je zasjenjivala njegovu
deklariranu postmodernisticku orijentaciju.

Pouka netom minulog desetljeca jest da integracija nema alternativu. Velika
vecina drustvenih znanstvenika koji proucavaju tu tematiku jedinstvena je u ocjeni
da ona ne smije imati predznak asimilacije i gubitka kulturnog identiteta, ali da mo-
ra biti prepreka putu u getoizaciju i stvaranju odvojenih zajednica koje su u najbolju
ruku antagonisticki “tolerantne” ili indiferentne jedna prema drugoj, a u najgorem
slu¢aju ulaze u sukob. Stoga klju¢an pojam mora postati adaptacija, a ona isto-
vremeno podrazumijeva zadrzavanje specifi¢nog kulturnog identiteta te spremnost
prihvacéanja zajedniCkog jezika i zajednickih vrijednosti bez kojih ne moze biti ni
dijaloga ni gradanskog drustva.
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