238

Osvrti, prikazi, recenzije

nih komponenti Unije i Vijeca uskracuje
ovoj knjizi moguénost da dade cjelovit pri-
kaz i da uistinu bude “vazan doprinos teo-
rijsko-prakti¢nim refleksijama o tim dvje-
ma medunarodnim organizacijama”.

Bojana Klepac
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Knjiga Postmoderna etika djelo je polj-
skoga sociologa Zygmunta Baumana u
kojem polemizira s modernom stavljajuci
joj nasuprot njezine ambivalencije, koje se
odituju u neuspjehu univerzalizma i vjere
u napredak. Danas, u postmodernom svije-
tu placamo danak moderni i proglasavamo
smrt etiCkoga. Autor s velikom analiti¢-
kom preciznoséu “prokazuje” drustvene,
politicke i tehnoloske zablude moderne
(“Cvrstog modernizma”, kako je jo$ na-
ziva) ispitujuci koje su moralne obveze u
postmodernizmu (koji naziva i razdobljem
“teku¢eg modernizma”). lako ne navodi
konkretne “upute” za ostvarenje potpune
moralne odgovornosti (koja je okarakteri-
zirana kao vje¢na sumnja koja prati pitanje
“Jesam li u¢inio dovoljno za Drugoga?”),
daje nam sve sastojke kako bismo to uop-
¢e mogli posti¢i. Moralnost je po Bauma-
nu bezuvjetna i beskrajna, a briga i sumnja
u vlastiti “nedovoljni angazman” jedina je
utjeha nositelju morala.

Ono §to karakterizira postmoderni pri-
stup etici nije napuStanje moralnih pre-
okupacija moderne, ve¢ odbijanje rjeSenja
koja je ona nudila, a koja su se pokazala
manjkavima. Bauman kritizira modernu
potragu za univerzalnim, apsolutnim i teo-
rijskim utemeljenjem morala. Moderni je
razvoj (€iji je “stalni epitet” bio sumnja u
sve ne-dokazivo i1 ne-svrhovito u smislu
opceljudskog napretka) “ukidanjem” reli-
gijskih dogmi i objavom racionalnosti kao
“posljednje istine” doveo muskarce i Zene
u polozaj individua vodenih egoisti¢énim
ciljevima. Moderni mislioci i zakonodav-
ci zeljeli su nametnuti unitarnu i sveobu-
hvatnu etiku s nizom moralnih pravila koja
svaki pojedinac treba nauciti i pokoriti im
se. Moralnost nisu smatrali ne¢im $to je
svojstveno ¢ovjeku kao takvom, ve¢ ne¢im
§to je potrebno u njega usaditi. Smatrali su
da razum moze ono u ¢emu je vjera podba-
cila. No pritom nisu uo¢avali ambivalenci-
ju etickog koda. Postmoderna etika polazi
od toga da ne postoji eticki kod koji je ne-
unistivog temelja i univerzalne primjenji-
vosti te da takav eticki kod nikada nece biti
naden. Bauman to objasnjava time S$to su
ljudi moralno ambivalentni (istovremeno
su i zli i dobri, nisu “po prirodi” ovakvi
ili onakvi), a moralni fenomeni inherent-
no “ne-racionalni”, aporijskim karakte-
rom morala, nemoguc¢noscéu univerzalnog
morala, moralnom osudenos$¢u na iracio-
nalnost, nedostatkom uzroka moralne od-
govornosti. Autor se suprotstavlja popular-
nom principu “everything goes” kao onom
koji ¢ini srz postmoderne perspektive te
naglasava kritiku etickih kodova koji pre-
tendiraju na univerzalnost.

Drustvene institucije moderne koje su
imale zadatak nametnuti pravila ponasanja
(pritom se pomazu¢i prisilnim sankcijama)
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bile su i jo§ su uvijek utemeljene na vje-
rovanju da pojedinac ne¢e donositi dobre
odluke, jer ve¢ina ne donosi moralno do-
bre odluke. No danas znamo, kaze autor,
“da ¢éemo se zauvijek suocavati s moral-
nim dilemama bez nedvosmisleno dobrog
rjeSenja, i da nikada neéemo biti sigurni
gdje se takva rjeSenja mogu nadéi; i da li bi
bilo uopée dobro pronaci ih” (44). “Post-
moderna je... moderna bez iluzija” (45).
Iluzija moderne sastojala se u tome §to je
sve kontradikcije univerzalistickog pro-
jekta tretirala kao trenutacne smetnje na
putu koje ¢e ubrzo ukloniti, sve u ime svog
nezaustavljivog kretanja prema idealu koji
je “Cekao iza ugla”. Bauman citira Didero-
ta, koji je modernog ¢ovjeka nazvao “post-
eromanom” — a to je onaj koji je zaljubljen
u bududa pokoljenja. Buduéa su pokolje-
nja trebala ostvariti ideal kojem je moder-
na tezila, no nikada ga nisu ostvarila.

U nastavku kritike eticke univerzalnosti
Bauman definira razliku izmedu pravila,
duznosti i odgovornosti. Dok pravila (s
pripadajué¢im duznostima koje propisuju)
mogu biti univerzalna, odgovornost to ni-
kada ne moze biti. “DuZnosti nas nastoje
uciniti slicnima; odgovornost je ono $to
nas ¢ini pojedincima” (72). Autor dalje
navodi koja su to obiljezja koja nedostaju
moralnosti kako bi bila poopéiva — svrha,
reciprocnost te ugovornost. Svako od tih
obiljezja sadrzi proracunljivost kao ele-
ment, ¢emu autor suprotstavlja ne-racio-
nalnost kao nepopravljivo obiljezje moral-
nosti. Moralnost nije mjesto kalkulacija i
trazenja interesa, ona ne zahtijeva nikakav
reciprocitet. Jedini je kriterij moralnosti
moja savjest koja me stalno tjera da se pi-
tam “Jesam li dovoljno ucinio?”, “Jesam
li mogao vise?”. Moralni je poziv nesto

potpuno osobno. U postmoderni covjek je
fragmentiran, istovremeno je nosilac vise
uloga u kojima je funkcionalno zamjenjiv.
No Bauman upozorava da je ta fragmenti-
rana li¢nost uvijek nosilac moralne odgo-
vornosti. Moral je bezuvjetan, mi moramo
biti spremni umrijeti za Drugoga pritom ne
trazeéi nista zauzvrat. To moralni subjekt,
kao nosioca bezuvjetne duznosti spram
Drugoga, ¢ini usamljenim, jer moralnost
nije reciproCan odnos niti se to smije za-
htijevati od nje.

Negirajudi temelj moralnog sebstva, au-
tor analizira odnos ontologije i etike preko
odnosa moralnog sebstva spram Drugoga.
Ontoloski shvaceno, u najboljem smo slu-
¢aju mi s drugima, dok u etici zivimo za
drugoga. Bez Drugoga nema ni sebstva.
“Moralnostje apsolutni pocetak” (95). Bau-
man tu spoznaju da smo za, a ne s drugi-
ma naziva otreznjenjem. No ¢ak i ako to
spoznamo, ne moramo to nuzno prihvatiti:
“Biti moralan je prilika koja se moze pri-
hvatiti, pa ipak se moze i lako odbiti” (98).
Ono $to nas udaljava od Drugoga moralne
su konvencije. No niti jedna konvencija ili
pravilo ne moze odrediti granicu moje mo-
ralne duznosti, jer “Moralno sebstvo je seb-
stvo uvijek proganjano sumnjom da nije
dovoljno moralno” (103). Kako bi ukazao
na puni obujam te tvrdnje, Bauman citira
Wladiyslawa Bartoszewskog, koji je za-
kljucio kako “Samo oni koji su umrli do-
nose¢i pomo¢ mogu reci da su ucinili do-
voljno” (103).

Moderno odvajanje privatnoga od jav-
nog prostora (koji je zamisljen kao prostor
odsutnosti moralne blizine) dovelo je do
odvajanja moralnog sebstva i Drugoga kao
kljuénog u procesu u kojem se moralno
sebstvo konstruira. Sebstvo se udaljilo od
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Drugoga uzimajudéi ga kao podrucje djelo-
vanja proracunatih interesa. Po Baumanu,
postmoderna etika mora nanovo priznati
Drugoga kao bliznjega koji konstruira sa-
mu jezgru sebstva. Naglasavajuci pojam
blizine, autor koristi pojmove koje je naj-
cjelovitije razvio Emmanuel Lévinas. On
koristi Lévinasovu definiciju “blizine” kao
“podruc¢ja moralne zapovijedi da se bude
odgovoran” (110). Blizina je ono §to ¢i-
ni jedinstvenost eticke situacije. Moralno
sebstvo rodeno je u stanju blizine, koja se
u modernim drustvima izgubila, a na post-
modernim je drustvima da ponovno nadu
tu blizinu. Eticki zahvat koji je dopusten
pri vracanju blizine jest milovanje — akt
CovjeCnosti oslobodene posesivnosti te
manifestirane u intimnom dodiru koji ne
grabi. Ruka koja miluje nikada se ne ste-
ze u stisak, ne odguruje, kreée se tako da
postuje oblik milovanog tijela. Ruka koja
miluje zeli dotaknuti Drugog onakvog ka-
kav on jest.

Pojedinci u procesu socijalizacije uce
pravila koja trebaju posStovati, odnose u
koje se moraju uklopiti, uloge koje mora-
ju “nositi” itd. Socijalizacijom se klasifi-
ciramo i diferenciramo, dobivajuéi pritom
odredena prava i duznosti koja su drustve-
no propisana uz identitet koji poprimamo.
Na ocuvanje poretka gledalo se kao na
ocuvanje drustva koje su Cinile strukturi-
rane mreze druStvenih interakcija. To je
podrazumijevalo odredenu monotoniju i
predvidljivost. Drustvena kontrola Zeljela
se uspostaviti socijalizacijom koja bi za-
mijenila moralnu odgovornost pojedinca
obvezom pokornosti moralnom autoritetu.
No moralnost ne moZze biti kodificirana i
ne moze sluziti svrsi izvan sebe same, isto
kao §to se ne moze pokoravati autoritetu sa

silom. Nametanje izvanjskog univerzalnog
etickog koda koje uzrokuje udaljavanje
od Drugoga te nestanak samog pojedinca
kao individue s moralnom odgovornoscu
stvara gomilu fragmentiranih identiteta u
kojoj vise nismo za, niti sa, ve¢ smo sa-
mo tu. U takvoj situaciji “Heteronomija
(pravila ili gomile) zauzima mjesto auto-
nomije moralnog sebstva. Ni struktura, ni
kontrastruktura, ni socijalizacija drustva ni
drustvenost gomile ne toleriraju moralnu
neovisnost” (166). Autor citira Emila Durk-
heima i njegovo videnje moralne obnove
koja se moze posti¢i samo ujedinjavanjem,
okupljanjem i ozivljavanjem zajednickih
osjecaja.

Postmodernu drzavu karakterizira od-
sutnost sposobnosti i Zelje za duhovnim i
moralnim vodstvom. Bauman navodi raz-
loge zbog kojih je do toga doslo: kapa-
citet — postmoderna je drzava kulturno i
ekonomski globalizirana, a vojno neodrzi-
va sama za sebe; potreba — za razliku od
doba moderne i ondasnje snage nacija-dr-
zava postmoderne drzave mogu zivjeti bez
masovne mobilizacije gradanstva, te se
apoliticna masa koristi samo uslugama ko-
je drzava daje; Zelja — nitko, pa ¢ak ni ope-
rativei drzavne administracije viSe ne Zele
mijesanje drustva i zajednice pod upravom
drzave.

Autor nam izlaze koncepciju stranca,
turista 1 skitnice kao reprezentativnih nosi-
laca onoga $to naziva “tajanstvena vjestina
mimoilazenja”, koja je sveprisutna u su-
vremenom druStvu. Stranac je “ni bliznji,
ni uljez ni tudinac” (191), on je “socijal-
no daleko, a fizicki blizu” (191). Stranca
smjeStamo u sferu nepaznje, vjesto izbje-
gavajuci kontakt o¢ima. “Moderni Zivot
znaci Zivot sa strancima, a Zivot sa stran-
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cima je cijelo vrijeme nesiguran, nemiran
i iskusavan zivot” (200). U mimoilaZenju
sa strancem zelimo $to manje (ili nista)
znati o njemu u skladu sa sve manjom bri-
gom za njega kao Drugoga. U postmoder-
nom dru$tvu mimoilaZenje je svakodnevni
nacin kretanja, nastojimo doéi do zeljene
destinacije $to je prije moguce, bez zasta-
janja i gledanja naokolo. Otudeni smo ne
samo od moralnog sebstva i od Drugoga
kao pokretaca sebstva vec i od sveukupnog
socijalnog prostora.

U predzadnjem poglavlju Bauman ana-
lizira modernu opsesiju tehnologijom, po-
lemizirajuci s danas prevladavajué¢im mis-
ljenjem kako se svaki tehnoloski problem
moze rijesiti uporabom nove tehnologije.
Smatra se da je “ono §to mozes u€initi...
ono §to i trebas uciniti” (231). Svaka teh-
nika ima svoje specijalizirano podrucje
akcije, koje nikada ne obuhvaca ¢ovjeka u
cijelosti. Covjek je fragmentiran, te Bau-
man nadalje ukazuje da “Ni u jednoj prilici
subjekt ne susrece totalitet — onaj svijet ili
drugog Covjeka” (245). Potrosacko drustvo
opisuje kao ono koje tezi da bude “drustvo
rizika”, stalno iznova plasirajuci nove opa-
snosti kako bi se odrzalo trziSte te umirili
pojedinci koji su u borbi protiv opasnosti
sami. Takoder, tehnologija ne prozima ci-
jeli svijet u jednakoj mjeri — ona uvijek po-
goduje redu i prosperitetu tek malobrojnih
najbogatijih zemalja. Ostatak svijeta sluzi
bogatima slusaju¢i o “globalnom napret-
ku”. Jedini je problem to Sto je napredak
lokalan, sveden na nekolicinu glavnih pro-
tagonista. Bauman se referira na Hansa Jo-
nasa, koji tvrdi kako je jedini spas ponov-
ni pronalazak moralnosti blizine, no istice
kako je to gotovo nemoguce u svijetu bez
osjecaja odgovornosti i za bliske, a kamoli
za daleke dogadaje i posljedice. Prva duz-

nost buduce etike, nastavlja Bauman citi-
raju¢i Jonasa, jest vizualizacija ucinaka/
posljedica tehnoloskog poduzetnistva.

U zadnjem poglavlju autor oznacuje
postmodernu kao “rastapanje obligatornog
u opcijskom” (295). Mi smo skitnice 1 turi-
sti, ondje gdje doputujemo ne zadrzavamo
se dugo, te nemamo moralnu odgovornost.
Turisti se uvijek ponaSaju na isti nacin,
tvrdi Bauman, te ih on naziva “glasnicima
kobi za moralnost” (301). Autor zakljucuje
s postmodernom koja nudi vi§e mudrosti,
ali 1 oteZavajuce djelovanje u skladu s tom
mudro§c¢u. Postmoderno se vrijeme doziv-
ljava kao trenutacna, prolazna kriza. Bau-
man odbacuje moguénost rjeSavanja mo-
ralnih pitanja pomocu razuma, jer razum
slijedi interes i1 kalkulacije. Moralna od-
govornost neotudiva je i dragocjena, te ne
smije podle¢i fragmentiranju i ustupcima.
Njezina beskrajnost i bezuvjetnost oéitu-
ju se u strepnji da se moglo poduzeti vise.
Moralna odgovornost mora biti za Drugo-
ga, ponovnim pronalaskom stanja blizine
aktom milovanja. Autor ne nudi plan koji
moramo slijediti, ali nam daje smjernice
puta kojim bismo trebali i¢i. Na ¢ovjeku
je danas da digne pogled prema Drugome
i vidi taj put.

Iris Duka



