studije

Albin  Skrinjar

BIBLIJSKO SHVACANJE CUDESA, NAPOSE ISUSOVIH

Cudesa igraju u Sv. pismu vaznu ulogu, osobito u evandeljima.
U Markovu evandelju, ako isklju¢imo Isusovu muku i uskrsnuée, gotovo
polovica redaka ili direktno izvjeS¢uje o nekom ¢udu ili ima bar indirekt-
nu vezu s Isusom cudotvorcem. I u ostalim evandeljima jak je naglasak
na Isusovim Cudesima. Dvojica ucenika na putu u Emaus sje¢aju se Isusa
kako je bio silan »na djelu i na rijeCima pred Bogom i svim narodomc«
(Lk 24,19). Petar karakterizira Isusa u svom duhovskom govoru najprije
kao onoga kojega je Bog potvrdio »silnim djelima, ¢udesima i znamenji-
ma« (Dj 2, 22). O vjesnicima Evandelja, u prvom redu apostolima, cita-
mo u Dj viSe puta kako ih je Bog na slican nacin legitimirao (velikim)
Cudesima i znamenjima: 2, 43; 4, 30; 5, 12; 6, 8. 13; 14, 3; 15, 12 (usp.
Heb 2, 4). Isus je i apostolima dao vlast da ¢ine Cudesa (Mt 10, 1; Mk
6, 7; Lk 9, 1; usp. 10, 17).

Opdéenito nema nigdje traga da su Bog ili Isus tvorili ¢udesa nerado,
primorani muS$icama ili zloéom zlo raspoloZenih ljudi. Bog je u SZ svo-
jom vlastitom inicijativom nastupao kao c¢udotvorac, pri izlasku iz Egip-
ta, u pustinji i pri osvajanju Obecéane zemlje. I Isusova su ¢udesa plod
njegove inicijative. Cudesa su u Bibliji divna, slavna djela Bozja, nisu
prema nadahnutoj BoZjoj rije¢i neSto Sto naSoj vjeri viSe smeta nego po-
maze, koja bismo najradije demitizirali, kad moderni ¢ovjek — ako uopce
vjeruje — ne vjeruje zbog c¢udesa, nego unato¢ ¢udesima. Bog nas u Bib-
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liii potiCe na strahopoStovanje pred Cudesima kao divnim djelima njegove
svemod¢i i ljubavi.

Cudesa kao »cudesa i znamenja*

U Bibliji ima za Ccudesa mnoStvo izraza, a ima i opisa s bujicom
rijeCi i s pjesnickim zanosom. Iz njih se lako razabire kako su sveti pisci
promatrali ¢udesa i $to su pred njima osjecali. U Petoknjizju upada u oci
slozeni izraz ‘otot umophetim. Dvije su tu imenice za ¢udo, of i mophet.
Uzmimo najprije drugu. Hebrejska je to imenica koja se prevodi feras u
LXX, najstarijem prijevodu Biblije. Izraz teras stoji u profanoj grckoj
literaturi za nesSto neobi¢no, izvanredno, kao $to je npr. jezovita neman
iz mitologije. Filozof Aristotel definira feras kao neSto Sto je para physin,
$to nije prema prirodnim zakonima. FI. Josip opetuje tu definiciju, a nala-
zimo je takoder u bizantskom rjeC¢niku Suda (iz 10. stolje¢a). Usp.
ThWbNT 8, 115. 122. Skolastici ¢e kasnije toCnije razlikovati Sto se zbiva
praeter naturam (mimo prirode), supra naturam (nadnaravno), contra na-
turam (protiv prirode).

Grcka imenica teras iS€ezava u novozavjetno doba iz helenistiCke lite-
rature. Filon se rijetko sluzi tim izrazom. Helenist Luka nema ga u svom
evandelju. Ne Citamo ga, bez dodatka, ni u Pavlovim poslanicama, nema
ga ni u egipatskim papirusima, a jedva ga ima u grékim apokrifima. Pre-
ma tome, ako je izraz u profanim spomenicima zastario, mogao je postati
rijedak u NZ ba§ zato, a ne iz neke antipatije prema ¢udu kao ¢udu. No
najvaznije je za nas to Sto u hebrejskoj Bibliji odgovaraju¢a imenica mo-
phet oznaCuje Cesto neSto Cemu je sam Bog subjekt i Sto je njemu jedinom
mogudée.*

Imenici mophet s tim znaCenjem sinoniman je, Cini se, izraz pele ili
od istoga korijena (u pluralu) imenica niphla'ot, koje Zorell u svom he-
brejskom rjeCniku tumaci iz etimologije ovako: neSto izvanredno, veleb-
no, te$ko, Sto nadmasuje ljudsku mo¢ i pamet. No bas$ etimologija ime-
nice mophet nije jasna. Je li to prefiks ma + neSto kao $to je arapska
rije¢ ‘aft = cudo? Strucnjaci dvoje. Dapace ima znanstvenika koji misle
da su imenice ot (znamenje) i mophet sinonimi i da jedna i druga znace
otprilike isto, naime znak, znamenje? No K. H. Rengstorf energi¢no
nije¢e njihovu sinonimnost, a njegovi razlozi mene uvjeravaju.' Ali uz to
sam uvjeren da obje imenice konkretno oznacuju cudo, nesSto neobic¢no i

1 K. H. RENGSTORF, ThWbNT 8, 118 sl. Usp. sve na str. 113—127.

4 L. KOEHLER — W. BAUMGARTNER u svom hebrejskom rje¢niku; F. F.
HELFMEYER, ThWbAT 1, 183.

' K. H. RENGSTORF. 1. ¢, usp. bilj. 31.
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izvanredno. Pred veoma neobi¢nom pojavom covjek je u starodrevna
vremena stajao zapanjen i spontano se pitao Sto znaci to, Sto Bog, od
kojega je sve, hole time da kaze. Ako je tako, obje imenice dopustaju
prijevod cudo i prijevod znamenje, $to Nijemci jednom rije¢ju zgodno
prevode Waunderzeichen. Analiza tekstova ipak dokazuje da se rijecju
ot jaCe naglaSuje znamenje, a rijeCju mophet jaCe i visSe puta Cudo. U
prilog je nasSoj tvrdnji prijevod LXX, koji se perpetuirao kroz citavu
Bibliju, od Pentateuha do Ivanove Apokalipse, pa takoder i staro rabin-
sko razlikovanje znacenja." Ni tamo gdje se prorok sa svojom simboli¢-
kom akcijom naziva mophet rije¢ ne znaCi samo znak ili predznak, jer
je prorok s tim svojim nadnaravnim proricanjem sam takoder cudo.

Dosljedno tome, odobravam S§to se slozeni izricaj u novoj hrvatskoj
Bibliji prevodi znamenja i dJudesa, kod Nijemaca obi¢no Zeichen und
Wunder. TocCnije je nijansiran engleski prijevod portent i talijanski por-
tento za mophet, zato jer je etymon latinskog portentum nesSto Sto se pru-
za, ¢udo naime sa svojim znacCenjem. Isto vrijedi za francuski prodige
i talijanski prodigio prema etimologiji latinskog prodigium: neSto pro-
reCeno, naime ¢udom (usp. Cicero, De Divinatione 1, 42, 93). U hebrej-
skom sloZzenom izri¢aju nije bilo koje znacenje, nego ono Sto ga ima od
Boga neki tako izvanredni Bozji ¢in da Covjeka iznenaduje. To mi nazi-
vamo ¢udom, $to je po mojem uvjerenju sigurno oznaceno u onom hebrej-
skom izrazu.

Neka mi Citatelji oproste tu, za njih mozda predugu lingvisticku
raspravu.” AH za nas je od zamasne vaznosti zakljucak da se u stara bi-
blijska vremena smatralo da je ¢udo od Boga, da je njemu jedinomu
moguée I da Ima od Boga svoje znacenje. Znamenja I Cudesa gotovo su
uvijek u SZ ona silna BoZja djela kojima je Bog Izbavljao svoj narod
iz Egipta, vodio ga kroz pustinju, osvajao s njime Obecanu zemlju. Ta
je tema najznadajnija u Pnz (4, 34; 6, 22; 7, 19; 26, 8; 29, 2; 34, 11), a
ukratko se istim Izrazima opetuje u Neh 9, 10; Ps 135, 9; Jr 32,20. 21;
Bar 2, 11; Mudr 10, 16; usp. Sir 36, 5. Bog se svojim Cudesima objavljuje
narodu, kao da mu dovikuje: »Ja sam tu, tvoj Bog. Ja te ljubim, spaSa-
vam, vodim do sreée, jamCim ti sretnu buduénost.« Deuteronomisticka
teologija je bitno teologija Bozje ljubavi prema Izraelu.

Slozeni izriCaj znamenja i cudesa susreCemo opet u NZ, bez sumnje
ovisno o SZ. Cita se po jedanput u Mt 24, 24 I Mk 13, 22. Subjekt su
mu lazni kristi I proroci posljednjih vremena. Luka te sloZene fraze nema
u Lk, ali se njome upadno sluzi u Dj devet puta. Pavlove poslanice Imaju
isti slozeni Izri¢aj po jedanput u Rim 15, 19; 2 Kor 12, 12; 2 Sol 2, 9;

* STRACK-BILLERBECK 1, 953 sl

5 Obilnije o tome leksici ThWbBAT i ThWBNT; usp. takoder A. LEFZVRE, SDB
5, 1300 sl.; L. SABOURIN, Les miracles de l'Ancien Testament, BullTheolBibl 1971,
3, str. 242—247; J. SCHARBERTS, BuK 1967, 2, str. 39 sl.
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Heb 2, 4. U 2 Sol tako su oznacena lazna Cudesa Antikristova. Zanim-
ljivo je Sto hagiograf NZ, birajuéi iz sloZzene fraze samo jednu imenicu,
vazda bira semeion (znamenje), nikad teras (¢udo). No protiv ¢uda niSta
se iz toga ne da zakljuliti, zato jer rijeC teras u novozavjetno doba
ponestaje i u profanoj literaturi, a semeion postaje jednostavno izraz za
¢udo. Upozoravam jo§S na to da u NZ ne mozemo sumnjati o znacenju
teras = cudo, makar o znaCenju odgovarajuce hebrejske imenice mophet
neki sumnjali.

Lazni kristi i proroci kao subjekt imenice feras nisu, kako ja mislim,
znak odvratnosti prema c¢udu, kad se isti izraz drugdje u NZ upotre-
bljava bez pejorativnog prizvuka, s najljepSim znacenjem, a ve¢ u SZ
Citamo ga u vezi s krivim prorocima u Pnz 13, 2. 3. Sotona je tu u tim
tekstovima NZ, koji majmuniSe, imitira i sebi prisvaja $to je mesijansko,
bozansko,* birajuéi ipak s loSim ukusom ono S$to je senzacionalnije (usp.
Otk 13, 13. 15).

Cudesa u SZ nisu prestala s osvojenjem Obecéane zemlje. Iz kasnijih
vremena najpoznatija su dva ciklusa Cudesa proroka Ilije (1 Kr 17 —
2 Kr 2) i proroka Elizeja (2 Kr 2-13; usp. Sir 48, 1-14). Od terminolo-
gije koju smo dosad proucavali tu nema niSta. No da su ta ¢udesa dokaz
za to da je Jahve pravi Bog, a prorok njegov poslanik, to je za mene neo-
sporivo (usp. 1 Kr 18, 24. 37. 39; 2 Kr 5, 15. 27; Sir 48, 1-14). U proro-
¢anstvu o rodenju Emanuelovu i u ozdravljenju Ezekijinu znak je c¢udo
i ¢udo je znak (Iz 7, 11. 14; 38, 7. 8. 22). U knjizi Mudrosti opis egipat-
skih zala i prolaza kroz Crveno more (16-19) kao i ¢udesa u 2 Mak pro-
blem su u pogledu stupnja povjesnosti. O Mudr 16-19 ¢itam zgodno da
se red u svemiru Cudesima ne rusi, veé uspostavlja,’ dakako ne fizi¢kim
procesom, nego podizanjem u eticko-eshatoloSki poredak.

Cudesa kao BoZja »silna djela«

Silna Bozja djela slave se bezbroj puta u SZ, obilnom terminologi-
jom. Evo npr. Pnz 11, 2-7: Bozja veliCajnost, njegova jaka ruka, ispru-
zena miSica, velika djela. Susre¢emo i imenicu mora’, koja prema etimo-
logiji znaci nesSto, neki BoZzji Cin, strahotu koja ulijeva strah, tek jednom
strahopocitanje: Mal 2, 5. Svemoguéi Bog je silan i strasan (Pnz 7, 21 i
dr.). Od svih imenica koje izrazavaju BoZju svemo¢, u SZ g*hura je naj-
¢es¢a.” Silna BoZja djela zovu se u mnozini g”burot. G"bura (moc¢) tako
se smatrala Bogu svojstvena da je izraz s vremenom postao BoZzje ime.

8 Usp. K. H. RENGSTORF, ThWbNT 7, 239.

' L. SABOURIN, a.c. 240—242. Usporedba sa stoitkom ekpirozom i s Kleanto-
vim tekstovima, koju SABOURIN, ne kao svoju, citira, meni ne izgleda sretna.
« H. KOSMALA, ThWbAT 1, 903—908.
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Najstariji i najizrazitiji primjer za to jesu Isusove rijeCi kojima je svojim
sucima u Velikom vijeéu nagovijestio da ¢e gledati Sina CovjeCjega gdje
sjedi zdesna »Sile« (Mt 26, 64 par.).'

Na tom podrucju daleko je od svetih pisaca pojam materijalistickog
monizma, svemira kao sistema energija, kakav je bio pojam Posejdonija,
Ciceronova ucitelja. A ¢emu ga uopée spominjemo? Zato da iz usporedbe
s njime jasno iskrsne ideja biblijskog svesilnog Boga: ne neutralna ideja,
nego osobni Bog; ne neutralne prirodne energije, nego svemo¢ tog osob-
nog Boga; ne toliko imanentna teleologija, koliko BoZzja volja; ne koz-
mic¢ko bozanstvo, nego Bog povijesti; ne primarno mo¢, ve¢ Bozja volja."

Ali pozor! Evo pred nama kategori¢ki imperativ da distingviramo!
Doslo bi inace do konfuzije. I stvaranje je silno Bozje djelo. 1 divote koje
priroda proizvodi prema svojim zakonima hagiografi veli¢aju kao silna
Bozja djela. Sv. Augustin se ¢udio $to se divimo Isusu, koji je pretvorio
vodu u vino, a ne divimo se tako brojnim divotama u prirodi.”" I Filon
Al. veli, da nam neS§to prirodno moZe biti sasvim nepojmljivo (paradoxo-
taton); takvi su fenomeni, veli, nebrojeni.'’* Bog je prema Bibliji silan
takoder u povijesnom zbivanju, u povijesti spasenja. U SZ odjekuju sla-
vospjevi u Cast Bogu, u ¢ijim su rukama sve niti povijesti. A modernim
je racionalistima povijest samo prirodni razvoj politi¢kih, socijalnih i
drugih kulturnih prilika. Mi sa svetim piscima s pravom promatramo
Boga kao prvi uzrok."”

Ali uza sve to mi ni stvaranje, ni prirodne divote, ni ono S$to nas
prenerazuje u povijesti ne nazivamo cudesima kad se ex professo bavimo
biblijskim cudesima. A sad se pitamo da li se baS to Sto u ovom clanku
zovemo cudo slavi u Bibliji kao posebno silno Bozje djelo. Sigurno se slavi,
najprije tamo gdje je govor o silnim i strahovitim BoZjim djelima pri
izlasku iz Egipta, boravku Izraelaca u pustinji i osvajanju Obelane ze-
mlje. Evo kao dokaz Mojsijeva molitva: »Ta koji bog, na nebu ili na
zemlji, moZe izvesti takva djela i Cudesa kakva su tvoja?« (Pnz 3, 24)
I opet Citamo u Pnz 4, 32-34: »Je li ikad, s jednoga kraja nebesa do drugo-
ga, bilo tako velicanstvena dogadaja? Je li se Sto takvo Culo? Je li ikad koji
narod ¢uo glas Boga, gdje govori isred ognja, kao §to si ti ¢uo i na Zivotu
ostao? Ili, pokusa li koji bog da ode i uzme sebi narod isred drugog na-
roda kuSnjama, zakonima, ¢udesima i ratom, jakom rukom i ispruZenom

» STRACK-BILLERBECK 1, 1006 sl.; H. KOSMALA, a.c. 906 sl.
1» W. GRUNDMANN, s.v. dynamis ThWbNT 2, 286—318, osobito 292—296.

" Tract. in Joh. ev. 8, 1, PL 35. 1450; usp. FILON Al, Vita Mos. 1, 213; 2,
125.

'2 FILON, o.c: nebrojeni 1, 213, paradox6taton 2, 125.

" Rije¢i su s. Elizabete od Presv. Trojstva OCD (t1906) da svete duSe racu-
naju samo s prvim uzrokom, Bogom; to je shvadanje eminentno biblijsko, viSe nego
sigurno glede povijesnog zbivanja (&initelj Bog — <&initelji ljudi), sigurno i glede zbi-
vanja u prirodi.
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miSicom, uza silne strahote, kao Sto je sve to, na vase oci, ucinio za vas
Jahve, Bog vas u Egiptu?« Jeremija stoji ushi¢en pred Bogom Stvorite-
ljem i klice: »NiSta nije tebi nemogucée« (Jr 32, 17; usp. Post 18, 14), te
nastavlja istom emfazom o providnosnim Bozjim putovima (r. 18 sl.), da
bi svecano zavrSio s ¢udesima iz vremena Mojsijevih i JoSuinih (r. 20-22).
ZakljuCujemo da izraz silna BoZja djela moze imati Sire znacenje, ali
tako da nedvojbeno ukljuCuje i Cudesa u strogom specijalnom smislu.

Isusova cudesa kao dynameis = sile, silna djela

Gréka imenica dynamis u sinoptickim je evandeljima znaCajan iz-
raz za Isusova cCudesa. Odgovara starozavjetnoj hebrejskoj rijeCi gebura,
ali, za pojedina djela, bez Sireg znacCenja te rijeCi. Sinoptici se sluze izra-
zom znamenja i cudesa, koji smo prije obrazlagali, samo za Cudesa laznih
krista i laznih proroka (Mt 24, 24; Mk 13, 22; usp. 2 Sol 2, 9), ali ne
bas pejorativno, kako veé¢ vidjesmo. Uporaba jamacno nije pejorativna
ni kod sv. Pavla, koji se sluzi izricajem znamenja i Cudesa vise puta s
lijepim znacenjem. Sama rijeC znamenje bez dodatka stoji kod sinoptika
gotovo samo jo§S za druga znamenja posljednjih vremena, zatim za zna-
menje Sto su ga trazili od Isusa njegovi protivnici, upadno jo§S za »zna-
menje«, ¢udo dakako, kojemu se Herod nadao od Isusa (Lk 23, 8). Ali
ne bih rekao da od apokallptike, Isusovih protivnika i Heroda znamenje
prima lo§ prizvuk.

Ostaje da je imenica dynamis sinopticima najmiliji izraz za Isusova
¢udesa. Odakle to? Bez sumnje iz SZ, od nama ve¢ poznate imenice
gebura za silna BoZzja djela. Uporabom rijeCi gebura i grcke rijeCi dynamis
bozanski se karakter ¢uda jaCe istiCe. Radi se evidentno o bozanskoj mo¢i.
Osim starozavjetnog dopusSta se i helenisticki utjecaj. Cudesna, toboze,
lijeCenja boga-lijeCnika Asklepija zvala su se u helenisticko doba isto
tako dynameis. Pogani su u njima gledali neSto bozansko, od boga As-
klepija.”* Ta je terminologija postojala kod kr§¢ana veé prije postanka
sinoptickih evandelja, bar vjerojatno. Ali pri prijelazu iz SZ u evandelja
neka nas opreka iznenaduje. U SZ evo raskoSne terminologije, zatim jo$
retorike i ditirambi¢noga zanosa. Kod sinoptika, naprotiv, rije¢ dynamis
u priprostom, mirnom, malorje¢nom stilu.

To nas ne smije smetati. ObiCaj je sinoptika da nam mnoge teoloSke
istine prikazuju kratko, bez posebne emfaze, koji put tek aluzijom, tek
Implicite, kao Sto je npr. njihova implicitna kristologlja. Ona je ipak
kod njih nedvojbena, vazna, duboka. Osim stilisticCke postoji joS jedna
druga razlika izmedu SZ i sinoptika. U SZ I stvaranje i divote u prirodi

»« W. GRUNDMANN, a.c. 291, 5 sl
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i povijesna ostvarenja Providnosti jesu g<«burot, dynameis, silna Bozja
djela. Na prvi pogled moze se pri¢initi da od svega toga ima zaista malo
kod sinoptika. Istina je da se pojedina BoZzja djela u povijesti kod njih
ne spominju kao dynameis. Ali je ipak cjelokupna povijest spasenja i za
sinoptike prvenstvena BoZja dynamis. Ona ¢e prvenstveno razviti svoju
silu u eshatologiji. A rijeCi i djela Isusova, narocito cudesa, ocevidno
smjeraju na eshatoloski cilj, na Bozje kraljevstvo Sto dolazi.

Isusove su rijeCi: »Ako ja po Duhu Bozjem (Lk: prstom Bozjim)
izgonim davle, zbilja je doSlo k vama kraljevstvo Bozje« (Mt 12, 28; Lk
11, 20). Sotona, knez ovoga svijeta, pobjeduje se Isusovim cudesima (usp.
Lk 10, 18). Zapocinje nova epoha, zavrSna, transcendentna BoZzja tajna,
najve¢e ¢udo Bozje. Isus igra pri tome presudnu ulogu. »Gledat ¢e Sina
CovjeCjega gdje dolazi na oblacima nebeskim s velikom modéi i slavom«
(Mt 24, 30 par.). Sjest ¢e na prijestolje svoje slave i suditi svim narodima
Citave povijesti (Mt 25, 31). Mo¢ i slava kudikamo su jaCi, za Isusa pri-
kladniji izraz nego znamenja i cudesa, osobito slava, u Bibliji neSto bo-
zansko. Bozja svemo¢ i njegova transcendencija, ukoliko se ocituje iz-
vana. Sve ¢e se to zbiti u buducénosti, ali ve¢ sada kraljevstvo BoZje zivi
embrionalno. Isus kaze da je ve¢ doslo, da je tu (Mt 12, 28 par.).i'

Zar samo istjerivanjem zloduha? A Isusova cudesna lijeCenja? 1 po
njima kraljevstvo BoZje dolazi, u pocCetnom stanju. Demoni utjeCu na
Covjeka ne tek opsjednué¢ima, nego takoder kao djelomicni krivci drugih
patnja i bolesti (usp. Job 1 sl.; Mudr 2, 23 sl.; 2 Kor 12, 7). To je bilo
uvjerenje starih rabina pa i starijih Grka. Ne mozemo ipak jednostavno
ustvrditi da je to shvadanje mitolosko, primitivno, koje valja u Bibliji
demitizirati. To je donekle shvacanje samoga boZanskoga Spasitelja (usp.
npr. Lk 13, 10-16). Valja, razumije se, sve to¢no precizirati, no za to bi
bio potreban poseban c¢lanak, kojemu ovdje nema mjesta.

Cudesna Isusova lijeCenja tip su i slika naSeg eshatoloSskog oslobo-
denja od svake patnje. Ona idu za tim da se obratimo i da to oslobodenje
sretno doc¢ekamo. Isus je prekoravao gradove koji se nisu obratili, premda
je u njima ucinio najveéi broj svojih ¢udesa. Njima ¢e biti na sudnji dan
teze nego li poganima, stanovnicima Tira i Sidona, pafe i Sodome (Mt
11, 20-24 par.). U Isusovim cCudesima BoZja je poruka o naSem spasenju,
ponuda spasenja. Matej tumaci Isusovu vlast da lijeCi iz njegove spasi-
teljske zadovoljstine za naSe grijehe. Pripovijeda o Isusovu istjerivanju
davola i lijeCenju bolesnika pa dodaje: »Da se ispuni Sto je receno po
Izaiji proroku: On slabosti nase uze i boli ponese« (Mt 8, 17). Isus kao
Sluga Gospodnji, patnik za grijehe svijeta, izbavlja nas iz vlasti sotonine,
lije¢i nase boli. Soteriolosko i eshatolosko znacenje Isusovih Cudesa do-

'» G. DELLING, Das Verstindnis des Wunders im Neuen Testament, wu Studien
zum  Neuen  Testament und zum  hellenistischen  Judentum, Berlin 1970, 150—159; W.
G. KUEMMEL, Verheissung und Erfiillung, Berlin 1967, 1III. Die Gegenwart der
Gottesherrschaft 98—132.
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kazano je neoborivo iz evandelja." Ipak bismo pretjerivali tako raspra-
vljaju¢i o evandeoskim cudesima kao da taj element iz svake pojedine
perikope reljefno iskace. Iz raznolike terminologije koju proucavamo
jasno slijedi da su raznoliki, premda ne oprecni, aspekti Isusovih cudesa,
od kojih sad jedan sad drugi stupa na vidnije mjesto. Moramo jo§ i to
naglasiti da nam je razlikovati ono, $to tekstovi bjelodano kazu, od dogmat-
ske Spekulacije, koja na svoj na¢in nastoji stvar objasniti.

Iz nase analize proizaslo je da je ¢udo kao dynamis uCinak bozanske
svemocdi. Zar samo to, bez ikakve druge primjese? Zar tu niSta ne aludira
na magiju kao polaganje ruku na bolesnike (Mt 8, 3. 15 itd.), pljuvacka
(Mk 7, 33; 8, 23; Iv 9, 6), neka Carobnjatka formula s neminovnim
Cudesnim efektom (ejjata u Mk 7, 34)? Zbilja, u nekoj egzegezi doticnih
tekstova, i katoli¢koj, pala je rije¢ magija.” Nemoguce! Magija je bila
odviSe odvratna i starozavjetnom i sluzbenom staro-rabinskom i sluzbenom
krs¢anskom vjerovanju. Isus je druge bolesnike lijeCio bez doticanja. U
eventualnom doticanju nuZzno je samo neka simbolika.

Gdje o polaganju ruku ne Citamo niSta izriCito, ali Citamo izraze
po Isusovim rukama, rukama svetih apostola, neki su pomislili na lakSe
rjeSenje. U hebrejskom jeziku po ruci (bejad) znali jednostavno po, npr.
po Mojsiju, gdje ruke ni ne dolaze u obzir. Ali u tom hebraizmu ruka
stoji uvijek u jednini. Kao hebraizam to¢no je preveden s tim znacenjem
u Dj 2, 23; 7, 25; 11, 30; 15, 23. No gdje je govor o ¢udesima, Citamo
svuda po rukama u mnozini (Dj 5, 12; 14, 3; 19, 11; Mk 6, 2). Svejedno,
jednina ili mnozina, veli F. Zorell u svom hebrejskom rjecniku. P. Joiion,
specijalist za semitizme u evandeljima, drZi, naprotiv, da po rukama,
gdje je rije¢ o Cudesima, jasno oznacuje polaganje ruku.” No da polaganje
ruku, kao i slicne druge geste ili formule kod Isusovih lijeCenja ne znace
niSta magic¢no, to je moje c¢vrsto uvjerenje.

Ipak neke nemalo smeta kad Citaju kako je kod nekog Cudesnog oz-
dravljenja Isus osjetio da je dynamis lzlazila iz njega u bolesnu osobu
(Mk 5, 30; Lk 6, 19; 8, 46). Mi najprije odgovaramo da nije sam dodir
automatski lijeCio bolesnike, nego sa strane bolesnikove njegova vjera
(usp. Mt 9, 23). Sto se tite Isusova primjecivanja da je sila izadla iz
njega, u Mk i Lk ¢itamo glagole koji oznacuju razumnu spoznaju. Isus je
spoznao da je Bozja sila radila preko njega, ne automatski, ve¢ zato jer
je Bog tako htio. Nikakav fluid nije IzaSao iz Isusa. Bozanska sila ne

" H. van der LOOS, The Miracles of Jesus, Leiden 1968, 260—270; L. SABOU-
RIN, The Miracles of Jesus (111), BiblTheolBull 1975, 2, str. 158 sL; J. SCHNIE-
WIND, Das Ev. nach Matthius (NTD 1), Gottingen 1968, str. 112 sl.

" K. KERTELGE, Die Wunder Jesu im Markusevangelium, Miinchen 1970, str.
121; E. SCHILLEBEECKX, Jesus, Die Geschichte von einem Lebenden, Herder 1975,
Str. 164 (citira Mk 5, 1-—20; 11, 12—14. 20-—22).

" P. JOUON, L'Evangile de N. S. J. Chr., Traduction et commentaire du
texte original grec, compte tenu du substrat sémitique (Verbum salutis V). Paris 1930,
213 (o MK 6, 2).
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moZe biti materijalni fluid. Nedvojbeno moramo tako razumjeti i Mt 14,
2 par., da se, naime, govorilo o Isusu kao uskrslom Ivanu Krst. kako
(nadnaravne) sile djeluyju u njemu. Isusova dynamis kod lijeCenja bila je
sila Duha, sila BoZja. Isus se vratio u Galileju da tamo javno nastupi u
sili Duha (Lk 4, 14); Gospodnja sila bila je u njemu da lije¢i (Lk 5, 17),
ne tjelesni fluid.

Pitanje je joS kako je ta sila ovisjela o bolesnikovoj vjeri. Bilo je
slucajeva kad Isus nije spominjao vjeru, no Zelio ju je uvijek, i takvu koja
premjesSta brda (Mt 17, 20 si.; 21, 21 sl.; Mk 9, 23). Bolesnik koji ima
vjeru, sam je u neku ruku ¢udotvorac, svemogué. Usp. Mt 17, 21: »Nista
vam neée biti nemoguée«; Mk 9, 23: »Sve je moguée onomu Kkoji vjeruje«.
Ali onaj koji vjeruje postaje ¢udotvorac samo ukoliko ga vjera sjedinjuje
s Isusom cudotvorcem. K. Rahner piSe lijepo o toj spasonosnoj vjeri koja
lije¢i, samo se pitam koji je bolesnik imao tamo pred Isusom tako duboke
misli kakve nam otkriva K. Rahner (Schriften z. Th. 5, 518-526). Isus,
dosavS§i u Nazaret, »ne mogase ondje uciniti nijedno c¢udo (dynamin),
osim $to ozdravi nekoliko nemoénika« (Mk 6, 5). Njihova nevjera bila
je puna zavisti, odviSe ostentativna i pakosna (usp. 4, 2-4). Ogranicila
je Isusovu bozansku moé¢ moralno, ne fizicki. O nekoj Carobnjackoj ne-
modi ne moZe biti govor. Poganska okolina svetih evandelista i helenisti¢-
ka izrazajna sredstva mogla su utjecati na izrazavanje, ali ne na hagio-
grafovo shvacdanje. Isto opazamo na drugim egzegetskim podrudjima. Npr.
Cetvrti evandelist sluzi se mnoStvom gnosti¢kih izraza, no njegovi poj-
movi, tako izrazeni, znatno se razlikuju od gnostickih.

Sinopticima se svidao za Isusova cCudesa naziv dynameis. Naveli smo
prije paralele iz helenistiCke literature. No poganskoj helenistickoj litera-
turi CeS¢a je imenica aretai nego naziv dynameis. Njoj je toéno znalenje
Jjunacka djela, slavna djela. Ta imenica s tim znacCenjem nalazi se u NZ
samo u 1 Pt 2, 9. Petar piSe kr§¢anima: »A vi ste rod izabrani ... da na-
vijeSta te slavna djela (tas aretas) Onoga koji vas iz tame pozva k divhom
svjetlu svojemu.« U slavnim djelima tu su bez sumnje i Cudesa ukljucena.
U Isusovim cudesima ima sigurno neSto plemenito, divno i slavno, S§to
ipak izraz dynamis ne izrazava direktno.

Najobic¢niji izraz za ¢udo kao cudo jest kod Grka thauma. U evan-
deljima ga nema. Nije ¢udno. Imenica thauma potjeCe od istog korijena
kao glagol theaomai — gledam, gledam tako kako se gleda u teatru.
Thauma je, dakle, nezto za gledanje,* a Isusova Cudesa nisu neSto za
(senzacionalno) gledanje. Isus nije tvorio Sto Nijemci zovu Schauivunder.
Da su se ljudi divili (glagol thaumazein) Isusovim cudesima, to sinoptici
kazu viSe puta, ali imenicu thaumasia za Cudesa ima samo Matej jednom
(21, 15), izraz paradoxa (nesto paradoksalno) samo Luka jednom (Lk 5,
26). Sve to izrazavanje iS¢ezava pred pregnantnim sinopti¢kim izrazom

» H. FRISK, Griech. etymol. “orterbuch, Heidelberg 1960, 656.
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dynameis =silna djela (BoZja), koji nam ne da ostati u sterilnom cude-
nju, ne da upasti u fideizam bez razumnog razmisljanja.

Isus nije tvorio ni Strafivunder, kojima bi kaZnjavao svoje neprija-
telje, kao Sto je Ilija kaZnjavao svoje. Isusova Cudesa bila su cudesa lju-
bavi, silne ljubavi. Ali nemojmo prevesti dynameis kao djela silne lju-
bavi, nego silna djela BoZje svemodi, koja je Isus ¢inio iz ljubavi prema
nama.” Velim prema nama, ne tek prema nekim bolesnicima, jer su Isu-
sova Cudesna djela bila simbol njegove spasiteljske zadade i ljubavi, ne
samo simbol, ve¢ i dokaz da je on obeani nama Spasitelj.

Isusova c¢udesa u Ivanovu evandelju kao erga —djela

Cetvrti evandelist ima za Isusova udesa svoju znacajnu terminolo-
giju. Sam Isus spominje u Iv 18 puta svoja djela (erga), drugi u Iv njego-
va djela tek jednom (7, 3). A kod sinoprika zovu se Isusova Cudesa tek
dvaput erga (Mt 11, 2; Lk 24, 19).*" Erga kod Ivana velinom su ba§
¢udesa, no ne uvijek. Obuhvacdaju takoder cjelokupnu Isusovu djelatnost,
koja se zove u jednini ergon (4, 34; 17, 4).

Mogao bi se tkogod zacCuditi $to u najdubljoj evandeoskoj teologiji,
Ivanovoj, ¢ujemo iz usta samog Isusa za njegova cCudesa najopcenitiji i
najjednostavniji izraz djela. Spustamo li se time pod sinopti¢ku teologiju?
Nije tako. Samo moramo Cditati izraz erga svaki put u njegovu kontekstu.
Djelo Sto ga Isus vrSi OcCevo je djelo (Iv 4, 34). Isusova Cudesa su BoZzja
djela (9, 3), djela Onoga koji je poslao svoga sina (r. 4), dobra djela od
(ek) Oca (10, 32), djela Oceva (10, 37 sl.), koja ¢ini Otac, koji prebiva u
Isusu (14, 10). Otac je dao Sinu da ih ¢ini (5, 36; 17, 4). Sin ih &ini u
Ocevo ime (10, 25). Po Cudesima se aktivira jedinstvo naravi Oca i Sina
u jedinstvu djelovanja. Jedinstvo djelovanja divno se opisuje u Iv 5, 19
sl. Isus afirmira svoje zivotno jedinstvo s Ocem svojom znacajnom sve-
¢anom formulom »zaista, zaista kazem vam« (5, 19. 25-27). Isus oprav-
dava svoje lijeCenje subotom time Sto radi subotom skupa s Ocem (usp.
5, 19 s r. 17). Isus jaCe nego izrazom dynamis istiCe svojim izrazom erga
da su njegova Cudesa boZanska djela, spasiteljska djela. Popet ée se do
vrhunca u jo$ ve¢em ¢udu, u duhovnom i eshatoloSkom ozivljavanju vjer-
nika.

Sto nas Isus u Iv uéi o svojim Cudesima, nimalo ne zaostaje za si-
nopti¢kim shvadanjem, nego se diZze znatno viSe. Ivan, doduSe, nema

*° SCHILLEBEECKX druké&ije. On smije staviti jak naglasak na Isusovu lju-
bav, ali rijeju dynamis nije formalno oznacena ljubav, veé¢ BoZja svemoé¢ (o. c. 168—
170).

" Usp. R. E. BROWN, 7The Gospel according to John 1, London/Dublin/Mel-
bourne 1971, str. 526 sl.; isti. The Gospel Miracles, u The Bible in Current Catholic
Thought, Herder and Herder 1962, str. 193—195.
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imenice dynamis za cudo, ali ima glagol dynamai = mogu. Nikodem
kaze Isusu: »Nitko ne moZe Ciniti znamenja kakva ti ¢ini§ ako Bog nije
s njime« (3, 2). Zidovi: »Kako bi jedan gre$nik mogao &initi takva zna-
menja?« (kao Isus: 9, 16). »Zar davao moZe slijepima oéi otvoriti?« (10,
21).** Zar nije takvim izraZavanjem izrazeno nesto Sto je Covjeku ne-
mogucée, $to nije prema prirodnim zakonima? (protiv tvrdnje E. Schille-
beeckxa, o.c, 163). Isus jaCe nego sinoptici isti¢e u Iv da su njegova Cu-
desa boZzanska djela, s BoZjom inicijativom. Kako bismo ih smjeli pod-
cjenjivati?

Iz Ivanove terminologije zakljuCuju neki neSto o izvorima cCetvrtog
evandelja (Bultmann: semeia-Quelle), ili razabiru iz nje diobu evandelja
(C. H. Dodd: The Book of Signs, itd., H. van den Bussche: le livre des
signes — le livre des oeuvres). Mi smo se ogranicili na semantiku termino-
logije, da se Ivanovo shvacdanje Cudesa razbistri pred nasim ocCima.

Isusova cudesa kod Ivana semeia = znamenja

Da se BoZzja ¢udesa u SZ zovu znamenja, pa tako i Isusova u knjiga-
ma NZ, o tome je ve¢ bilo govora u nasoj raspravi. Ali taj je naziv za
Cudesa najznacajniji kod Ivana. Dok Ivan stavlja Isusu u usta naziv
djela, on sam spominje Isusova znamenja. Budimo ipak tocni! Iznimno
sluzi se i Isus u Iv pred priprostim pukom imenicom znamenje. Tako pred
onima koje je ¢udesno nasitio: »TraZzite me, ali ne zato jer vidjeste zna-
menja, nego zato $to jedoste od onih kruhova i nasitiste se« (Iv 6, 26).
Njima nije stalo toliko do znamenja, do dokaza da je Isus BoZji poslanik,
koliko do kruha. Jo$ je drugom prigodom Isus dobacio priprostim i nesa-
vrsenim pucanima, Zednim senzacije, ove rijeCi: »Ako ne vidite znamenja
i Cudesa, ne vjerujete« (Iv 4, 48).

Uza sve to ostaje u Iv opreka izmedu Isusova izrazavanja (djela) i
evandelistova izrazavanja (znamenja). Razlika nije slucajna, ve¢ hotimicna.
Moj prvi zaklju¢ak bi bio da Ivanu, mada on ne istiCe svuda etimolosko
znacenje rijeCi semeion, to znaCenje ipak, bar izdaleka, lebdi pred ocima.
Mislim na znamenja koja je Isus u€inio na prvoj Pashi svog javnoga Zivota
(Iv 2, 23; usp. 4, 45), na znamenja prije prvog umnoZzenja kruha (6,2),
o brojnim znamenjima zbog kojih su glavari sveéenicki i farizeji odludili
Isusovu smrt (11, 47), opéenito na znamenja koja je Isus €inio za vrijeme
svog javnog zivota (Iv 20, 30 sL). Nije Ivan ni u navedenim tekstovima
posve smetnuo s uma ono soterioloSko i eshatolosko znacenje koje smo veé
utvrdili.

Necu se, doduse, usprotiviti prevodiocima koji u tim tekstovima pre-
vode semeion hrvatskom imenicom cudo. Ivan se mogao drZati opdenite

22 Usp. W. GRUNDMANN, a.c. 304 sl
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terminologije svog vremena semeion = cudo. Drzao se ipak tako da nije
nikad zaboravio $to je tako lijepo prikazao u svom evandelju da je semeion,
stvarno isto Sto ergon, silno djelo $to ga Otac i Sin vrSe svojom svemodi i
ljubavlju, za nase spasenje, i da je znamenje te moci i ljubavi. Prema sino-
pticima Isus je upozorio na svoje egzorcizme kao na znamenje da je
doslo Bozje kraljevstvo, a da nije, razumije se, isklju¢io Cudesna lijeCenja
kao znak. U Iv nigdje se niSta ne govori o istjerivanju davola. Nekima se
ipak ¢ini da se Isus priblizio sinopticima uli, 33. 38, kad se pred Laza-
revim grobom razgnjevio (embrimaomai — gnjevim se). No na koga se
on razgnjevio pred grobom svog mrtvog prijatelja? Na vlast smrti, vele
neki, iza koje se sotona krije (usp. Brown). No drugi tumace tekst druk-
¢ije (npr. Schnackenburg). Kako god bilo, vidio Ivan ili ne vidio u Isu-
sovim ¢udesima pobjedu nad sotonom, sigurno je volio promatrati u njima
spasiteljsku  Bozju ljubav.

Znamenja susreéemo na svim moguéim podrucjima, vjerskim i pro-
fanim, ali ne valja traziti svuda paralele Ivanovim znamenjima, da nam se
njegov pojam ne zamagli pred oCima. Ali kad R. E. Brown vidi najzgod-
niju paralelu Ivanovoj uporabi izraza znamenje u simbolickim akcijama
starozavjetnih proroka i svjestan utjecaj iz njih na Ivana, te kad se s
Brownom donekle slazu Dodd i Moliat, ne smijemo mimoiéi njihovu
sentenciju.** Upada u oCi Sto se prorok sa svojom simbolickom akcijom
zove nama ve¢ poznatim izrazima of i mophet = znamenje i (Cudesni)
predznak (1z 8, 18; 20, 3) ili samo of (Ez 4, 3) ili samo mophet (Ez 12,
6. 11; 24, 24. 27). Takva znamenja ili predznaci bili su Izaija i njegova
dva sina s njihovim simbolickim imenima (Iz 8, 18). Izaija hodajudi
kroz nekoliko godina napola gol i bos predznak je poniZzenja Egip¢ana
i Etiopljana, koje ¢e Asirci voditi u suzanjstvo (Iz 20, 3). Ezekiel, glu-
mecéi i predstavljajuéi opsjedanje Jeruzalema, bio je znamenje kuéi Izrae-
lovoj (Ez 4, 3). Bio je opet predznak glumecéi bududi bijeg kralja Sidkije
i deportaciju naroda (Ez 12, 6. 11), isto tako oplakujuéi smrt svoje ljub-
liene Zene bez vanjskih znakova Zalosti bio je predznak tuge prognanika
u Babilonu za razorenim Jeruzalemom, tuge tihe i prikrivene pred Babilon-
cima pobjednicima (24, 24. 27).

I druge simbolicke akcije svrac¢aju na se naSu pozornost, no ja im
ne bih pridavao mnogo vaZznosti u egzegezi Ivanova evandelja. Isusova
znamenja jesu Cudesa, dok prorocke akcije to same po sebi nisu, npr. Iza-
ija gol i bos, Jeremija s jarmom oko vrata (Jr 28, 10 sl.). Isusova zna-
menja imaju u sebi fizicku svrhu, npr. u Kani da se svatovima pribavi
vino, dok su proroc¢ke simboli¢ke akcije Cisto simbolicke bez fizicke svrhe,
npr. lzaijina golotinja, Jeremijin jaram. Znacenje je Ivanovih znamenja
soteriolosko, izrazava BoZzju dobrohotnu ljubav, u prorockim akcijama

~ C. H. DODD, The Interpretatmn of the Fourth Gospel, Cambridge 1953, str.
141 sl.; D. MOLLAT. Le que, u Sacra pagina 11, Paris/Gembloux
1959, str 213; R. E. BROWN, 7The Gospel Miracles 199; isti, The Gospel 1, 529 sl.
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vidimo vile Boga koji kaznjava ili neSto teSko nalaZze. Iste prorocke
akcije mogu dugo, dugo trajati, kod Isusa sve je brzo gotovo, nema nista
teatralno, nikakve mimike, ve¢ priprost simbolizam s jasnim prijelazom
iz fizickog u nadnaravni svijet. Mollat lijepo veli da kod Ivana gledamo
prodor u svijet mesijanskoga spasenja, gledamo znamenja kao Mesijina
znamenja.**

Dodd i Brown, kojima se svida usporedivanje Isusovih znamenja s
proro¢kim simboli¢kim akcijama, upozoravaju ipak na jednu razliku:
¢udesa kod Ivana, vele, djelotvorna su znamenja, $to prorocke akcije
nisu. MoZda ne razumijem dobro, ali osje¢am i tu neku teSkoéu. Uzmimo
npr. ozdravljenje slijepca od rodenja (Iv 9)! Zar je to ozdravljenje tako
djelotvorno da stvara naSe nadnaravno, duhovno rasvjetljenje? Ja vidim
samo to da je isti Isus uzrok fizickog progledanja u onom slijepcu i naseg
nadnaravnog progledanja.

Brown nas podsjeéa, citiraju¢i druge, na sakramente kao djelotvorna
znamenja i na njihov odnos u tom pogledu prema Isusovim znamenjima-
C¢udesima. Ja se ovdje ne¢u upustati u dogmatsko pitanje o uzroc¢nosti sve-
tih sakramenata ni u usporedivanje sakramenata i Cudesa. Ali rado pri-
stajem uz Browna koji, citiraju¢i Fitzera, kaze da su Cudesa znakovi Bozje
prisutnosti u Isusu, a sakramenti znakovi Isusove prisutnosti u Crkvi.**

Kudikamo korisnije nego usporedivanje Isusovih znamenja s proroc¢-
kim simboli¢kim akcijama bit ¢e proucCavanje specificnog i posebnog sim-
bolizma znamenja u Ivanovu evandelju. Znamenja u Iv nemaju samo
opclenito  soteriolosko znacenje. Mogu osvijetliti neki posebni aspekt Isusa
kao Spasitelia. Umnozenje kruha simbolizira Isusa kao kruh Zivota (Iv 6).
Ozdravljenje Covjeka slijepog od rodenja prikazuje nam Isusa kao svjetlo
svijeta (Iv 9), Lazarevo uskrsnuée njega ukoliko je On nama Zivot i uskr-
snu¢e (Iv 11). Neki egzegeti vide simboli¢ko znacenje i u pretvorbi vode u
vino u Kani Galilejskoj.”" MoZzda je i lijeCenje bolesnika kod ribnjaka Be-
tesde simbol necega (Iv 5)." Teze to razabirem u lijeCenju sina kraljevskog
¢inovnika (Iv 4). Najsigurniji znak simbolizma su Isusove popratne rijeci,
kad njegova rije¢ tumaci ¢udo, dok je ¢udo zorna slika njegove nauke.**

2« D. MOLLAT, a.c. 213 (citira A. Richardsona).

25 R. E. BROWN, The Gospel Miracles, str. 199 sl. i The Gospel 1, 530.

2' U obilnoj literaturi osobito O. CULLMANN, Urchristentum und Gottesdienst,
Ziirich 1962, 65—71; A. SMITMANS, Das Weinwunder von Kana, Tiibingen 1966,
153—261; L. SABOURIN, a.c. u BiblTheolBull 1975, 2, str. 184 sL, ib. o Lazaru
177—182, o umnoZenju kruha 186—191.

2' Usp. O. CULLMANN, o.e. 84—88. Isti o umnoZenju kruha 88—97, o lije¢enju
slijepca od rodenja 97—100.

28 Trijezno o svemu tome H. van der LOOS, o.e. 425—434 (o Iv 9), 576—589
(o Lazaru), 590—618 (o svadbi u Kani), 619—637 (o umnoZenju kruha), 650—669
(o hodanju po vodi), 670—679 (o cudesnom ribolovu Iv 21). Usp. P. NIEWALDA,
Sakr bolik im Joh vangelium, Limburg 1958, 2—29.
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Ako stvar tako stoji, ne razumijem kako moze K. H. Rengstorf poricati
simbolizam u Ivanovoj upotrebi rije¢i semeion za Isusova C¢udesa.” Pripo-
minjem da je vjerojatan simbolizam i nekih ¢udesa kod sinoptika, npr. ¢u-
desnog ribolova (Lk 5, 4-11), lijeCenja mucavca u Mk 7, 32—37, samo
§to se simbolizam tu ne tiCe Spasiteljeve osobe.

Razumijevanje Isusovih cudesa produbljuje se takoder tipologijom,
koja je ocigledna u Iv'". Najprikladniji primjer pruza nam mana kao tip
kruha s neba (Iv 6). Sam Mojsije bio je tip Krista ¢udotvorca. Ali mora-
mo imati na pameti da je u tipologiji tip (npr. Mojsije) manji od antitipa
(Krista). Tipi¢no znaCenje Mojsijevih Cudesa zaostaje daleko za onim ¢emu
su ona tip, za Cudesima Isusovim. U Mojsijevim ¢udesima kao da Bog gla-
sno vi¢e narodu: »Ja sam tu, tvoj Bog. Ljubim te kao otac sina. Izbav-
[jam te iz suZanjstva, vodim te u Obecanu zemlju, gdje ¢u nastaviti s
tobom djelo spasenja.« Iz Isusovih znamenja Cuje se markantnije Spasite-
[jev glas: »Tu sam ja, Bogo-Covjek, djelitelj nadnaravnih dobara.« Ne-
dvoznaéne su Isusove rije¢i: »Nije vam Mojsije dao kruh s neba. Otac
moj vam daje pravi kruh s neba. Jer kruh je Bozji onaj koji silazi s neba
i daje zivot svijetu« (Iv 6, 32 sl.). Antitip Krist sa svojim darovima, i
C¢udesima, dize se nad tipove iz Mojsijeva vremena, u drugi svijet, u nad-
svijet. I Pavlu su Mojsijeva Cudesa tip nadnaravnih Kristovih darova (1
Kor 10, 1-4).

Smatraju li  hagiografi Isusova dudesa pravim cudesima?

O tom problemu mnogo se piSe.”' Ja odustajem od svestrane raspra-
ve drzeéi se svoje teme: Shvacdanje Biblije, Sto nam o tome sama Biblija
kaze. S oznacenim problemom o pravim Cudesima tijesno je povezan pro-
blem o histori¢nosti; no taj problem obradujem kasnije, da nam ovdje ne
bi smetale digresije u gréki svijet, u helenistiCke aretalogije, u Asklepijeva
svetista itd., gdje, kako neki kazu, sve vrvi od cudesa.

Dakle, sada samo o tome da li se u Isusovim silnim djelima verificira
pojam cuda u strogom smislu rije¢i. Medutim, pretpostavljamo da su Isu-
sova »Cudesa« povijesne Cinjenice; bilo bi bez smisla prodirati s oznace-
nom svrhom u bit izmisljenih Cudesa. A ima li u svjetskoj literaturi »Cu-
desa« koja nisu izmiSljena? Racionalisticka kritika tvrdi da nema Bozjih
zahvata u svjetsko zbivanje. Ako to stoji, onda mi koji vjerujemo u Bo-
ga, Stvoritelja neba i zemlje, ne mozemo =zakljuciti drugo nego da je
Bog Stvoritelj neopozivo naumio pustiti neka sve ide prema prirodnim
zakonima. A $§to veli o tome Biblija? Hagiografi kao da ne znaju niSta

" K. H. RENGSTORF, ThWBNT 7, 249—253.

'0 H. SAHLIN, Zur Typologie des Joh vangeli Uppsala 1950. (autor
pretjerava, ali Cesto dobro pogada).

3> Nedavno R. BRAJCIC, Isusova cudesa, Obn. Zivot 1—1976, str. 42 sl.
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o toj BoZjoj odluci, a u protivnom duhu izraZzavaju se bezbroj puta. Sje-
timo se ve¢ prije navedenih tekstova iz SZ, prema kojima je samo Gospod
Bog mogao Ciniti ¢udesa koja se veliCaju u SZ; njemu je sve moguée. I u
NZ cudesno rodenje Ivana Krst. i ¢udesno rodenje Isusovo obrazlazu se
rije¢ima: »Ta Bogu nista nije nemogucée« (Lk 1, 37). U Ivanovu evandelju
piSe da nitko ne moZe Ciniti znamenja kakva je ¢inio Isus, ako Bog nije
s nijme (3,2). Nesto sli¢no Citamo u Iv 9, 16. 31. RijeCi su samoga Isusa
da je on ucinio djela (¢udesa) kojih nitko drugi ne ¢ini (Iv 15, 24).

Ne odgovara istini da starozavjetni hagiografi nisu znali za prirodne
zakone. Sto hebrejski jezik nema izraza za prirodu, to ne zna¢i mnogo. Ne-
ma ni izraza za krepost; iz toga ne slijedi da Biblija ne zna za kreposni
zivot. Da su sveti pisci globalno znali za teleologiju u svemiru, mada nisu
imali tog izraza, to nam svjedoCe brojni biblijski opisi prirodnog zbiva-
nja. Ve¢ u Post 1 Bog poziva zemlju da proizvodi (r. 11. 12. 24). Kad je
Evi proricao kako ¢e u mukama radati djecu, a za muzem Zudjeti (Post
2, 16), a Adamu s kolikim ¢e se trudom hraniti od zemlje, jasno je aludi-
rao na neke prirodne zakone.

Sli¢nih aluzija ima u Bibliji bezbroj; za daljnje citiranje nema raz-
loga. Stalna zakonitost i svr$nost u prirodi bila je i neukim seljacima SZ
u svim sitnicama svagdanjeg zivota, kod kuée, kod stoke, u vrtu, na njivi,
u vinogradu stalna norma rada, stalna smjernica uspjeha kojima su se na-
dali, mada pravog ¢uda moZda nikad u svom Zivotu nisu vidjeli. Ako im je
uz to bila evidentna i suverena BoZja volja te su se Bogu molili, npr. za
pogodno vrijeme, ba$ time nije ni njihova fizika, ni biologija, ni psiholo-
gija, kolikogod priprosta i nesavrSena, postala kriva. Sveti pisci su znali da
neke sile rade u prirodi, da rade i ljudi stvarajuéi povijest. Osim toga bili
su uvjereni da u svima i nad svima Bog radi najviSse. Prema naSoj filozo-
fiji Bog je causa prima, prvi uzrok, dok su stvorovi causae secundae, dru-
gotni uzroci. To je Bultmannu katoli¢ko.” Jest i biblijsko.

Cudom kao nadasve rijetkom iznimkom ne nastaje »rascjep Kkroz
svemir«, povijest ne postaje nemoguca.” Racionalisti se silno boje tog ras-
cjepa, te nemogucénosti. Bez razloga. Ipak, da ih smire, neki su nasi teolozi
stali nauCavati da Bog i ¢udesa Cini u skladu s prirodnim zakonima. Evo
npr. holandski teolog P. Schoonenberg! U ¢udu, veli on. Bog se sluzi nama
nepoznatim prirodnim energijama, stavlja ih u pogon, rasprostranjuje,
potencira do najviSeg stupnja.** A kad svim tim ne bi doSlo do Zeljenog

»« R. BULTMANN, Zur Frage des Wunders (Glauben und Verstehen I), Tiibingen
1966, Str. 217.

" Usp. L. FONCK, Die Wunder des Herrn 1, Innsbruck 1903: citira mnoge koje
je uhvatila prava jeza pred ¢udesima; to su npr. E. RENAN (str. 17), A. HARNACK
(str. 18 sl.), L. BUECHNER (str. 20). — OpSirnije, i o novijim stavovima H. van
der LOOS, o.e. 9—47.

" P. SCHOONENBERG, Das Wunder uw Bund und Schopfung, Benziger 1970,
Str. 167 sl.; Ereignis und Geschehen u H. van der LINDE — H. FIOLET, Neue Pers-
pektiven _nach dem Ende des konventionellen Christentums, Herder 1968, str. 132 sl.
E. GUTWENGER, Die Machterweise Jesu in formgeschichtlicher Sicht, ZKTh 1967,
178. 183.

24



ucinka, Schoonenberg u tom slucaju sumnja o histori¢nosti biblijskog iz-
vjestaja, npr. glede Cudesnog Spasiteljeva zaceca.”* On bi tako mogao pro-
tegnuti svoju sumnju i na druge evandeoske »Wundergeschichten«. No ja
se pitam kako je Isus prema prirodnim zakonima umnozio kruh, kako je
lijeCio gubavce'®, kako uskrisio mrtvaca koji je veé¢ trunuo u grobu? I
meni je vjerojatno da se Bog, i kad ¢ini ¢udo, drzi prirodnih zakona koli-
ko je samo moguce. Ali ne vidim kojoj se prirodnoj znanosti protivi ako
on iznimno, izvanredno iznimno nesto ucini mimo zakona koje je dao
prirodi. A zar nije i u onom S$to Schoonenberg nabraja neSto protiv pri-
rodnog procesa?

Otkad postoji nova fizika (od g. 1900./ Planck, Einstein) i otkako
se poCeo drmati princip univerzalne uzroCnosti, neki se specijalisti pitaju
nije li tu neko rjeSenje biblijskih Cudesa. »Cudo« nema prirodnog uzroka,
ali ga ni ne mora imati, a da ipak ostaje prirodno. Nova fizika, naime,
opaza u subatomskom svijetu fenomene kojima ne vidi uzroka. No kad se
uzrok ne vidi, zar to nuzno znaci da ga nema? Osim toga, u svagdaSnjoj
praksi, po svim tvornicama, bolnicama i drugdje mi jo$ uvijek, kao i pri-
je, vodimo raCuna o uzrocnosti sa stalnom zakonitos¢u I svrSnos¢u. Sto-
ga od spomenute moderne teorije ne vidim koristi za rjeSavanje problema
o Isusovim cCudesima. O tome detaljno I veoma trijezno piSe H. van der
Loos, 58-79.

Od fizicara prijedimo k lijeCnicima koji nam kao racionalisti tvrde
da Isusova »Cudesna« lijeCenja mogu biti ucinci prirodne psihoterapije!
Po mojem uvjerenju ni oni ne rjeSavaju problem, pogotovo ne u cjelini,
kad naopakom racionalistickom knjizevnom kritikom smanjuju broj Isu-
sovih lijeCenja na neznatan minimum, a detaljima u opisima jedva pri-
znaju kakvu povijesnu vrijednost.

Jesu i Cudesa legitimacija Isusu, BoZjem poslaniku?

I o tome samo neSto ukratko, da vidimo Sto hagiografi o tome misle.
Pripominjem da je pitanje o legitimaciji tijesno povezano s pitanjem o po-
vjesnosti biblijskih izvjeStaja. IzmiSljena Cudesa ne akreditiraju nikoga.
A smijemo 11 mi od Krista-Boga traziti da nam se legitimira? Bultmann
¢e nam re¢i da nemamo prava. Ja distingviram: ako ve¢ znam da je Isus
poslanik Bozji, nemam prava, ako li jo§ ne znam, imam pravo. Ali se

'S5 P. SCHOONENBERG u Rassegna di teoL, Suppl. al n. 2, 1972, str. 26. 47;
V. A. SKRINJAR, Kristovo djevicansko zaceée, Obn. Zivot 2—1976, str. 127, bilj.
29.

" Da je Isus lijeZio gubavce, energi¢no nijece R. PESCH, Jesu ureigene Taten
(Qu. disp. 52), Herder 1970, on na temelju svoje knjiZevne kritike. No gle ¢uda! R.
LATOURELLE dolazi literarnom kritikom do zaklju¢ka da je ozdravljenje gubavca
n Mk 1, 40—44 autenti€an ¢&in Isusov {Autenticita storica del miracoli di Gesl, Ras
segna di teol. 1974 2, str. 89).
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pHe da su Cudesa suvi$na jer je Isusova osoba dostatna legitimacija. Opet
distingviram: ako ve¢ znam kakva je osoba Isus, ¢udesa u neku ruku
mogu biti suvi§na, ne mogu biti kad jo$ ne znam tko je Isus.

Jos nismo gotovi. Netko ¢e nam prigovoriti da se sam Isus ustrucavao
od legitimiranja. Ustrucavao se, re¢i ¢e, kad su protivnici zahtijevali od
njega znak s neba (usp. Mk 8, 11-13; Mt 16, 1-4; Lk 12, 54-56; i jo§
Mt 12, 39 si.; Lk 11, 29 sl.). Isusov se odgovor tumaci naopako. Razlog
odbijene farizejske Zelje nije bio neskladna, toboZe, ideja ¢uda-legitimacije,
nego zlo raspolozZenje farizeja. Njihovo trazenje znaka bilo je zlonamjer-
no. Oni su Isusa ku$ali (Mt 16, 1; Mk 8, 11), kao naraStaj opak i pre-
ljubni¢ki (Mt 12, 39; 16, 4). Ve sama imenica narastaj upotrebljavala
se Cesto za ljude s loSim moralnim svojstvima. Isus je, k tome, svoje ne-
godovanje olitovao dubokim uzdahom (Mk 8, 12). Isus neée da se legi-
timira opakim ljudima, kao opakim odbija im molbu svojom transcendent-
nom formulom »zaista kaZem vame«, sveCanom zakletvom: ei dothesetai
je, kao hebraizam, formula zakletve. Isus se veé prije dovoljno legitimi-
rao ¢udesima, ali za zaslijepljene farizeje nikad dosta {usp. Lk 16, 31).

Nisu rijetki kojima se ta naSa egzegeza ne svida.”' Oni vole proma-
trati druge svrhe Isusovih Cudesa. Mi te svrhe ne nijeCemo. One mogu biti
teoloski lijepe i duboke, ali se lakSe razumijevaju s legitimacijom kao te-
meljnom svrhom.” Evandelisti se, po mojem uvjerenju, slazu s nama.
Sasvim pristajem uz L. Sabourina, koji piSe da Matej raznoliko pojacava
vrednovanje Cudesa kao legitimacije Isusu Mesiji, i da to isto kulminira
kod sv. Ivana." Ivanovi su tekstovi jasni i bez komentara: Iv 2, 11. 23; 3,
2; 4,53; 6,14; 12, 37-43; 14,11, 15, 24; 20, 30 sL Schnackenburg je glede
Ivana istog miSljenja Sto se ti¢e Isusovih »djela« (I, 348). Sto se tiCe »zna-
menja«, on smatra da su ona manje apologetsko mesijanska, puno vise
sjajno kristoloska (str. 349, sl.).

To je u neku ruku istina, jer glavna Isusova ¢udesa u Iv imaju divno
kristolosko znacenje. Ali kad uzmem ba$§ naziv »znamenja«, tako da ana-
liziram citav kontekst, ne mogu dvojiti da Ivan i u znamenju istiCe ta-
koder apologetsko mesijansko znacenje. Ako svratimo paZnju na MKk, i tu
Cudesa evidentno ocituju Isusa kao Krista, Sina BoZjega, a bilo bi ne-
shvatljivo da Isus nije imao nakane da to postigne. Ne vjerujem Sto
D.-A. Koch hoée da dokaze, da, naime, Cudesa prema nekim tekstovi-
ma u Mk ne otvaraju razumijevanje Isusa kao Sina Bozjega te ne mogu
sluziti Isusu kao nedvoznacna legitimacija, jer stvarno vode ba$ u nera-

" I nekim katolicima. Npr. E. SCHILLEBEECKX odvaZno tvrdi da Isus sam
sebe ne legitimira (o.e. 169 sl.). O tom pitanju usp. H. van der LOOS, o.e. 242 sl

38 Usp. R. SCHNACKENBURG o Iv 4, 48: Posto su me ¢udesa dovela do
vjere, nastaje u meni dublje vjersko gledanje Isusa {Das Joh.evang. 1, 498).

" L. SABOURIN, // vangelo di Matteo 1, Marino 1975, str. 84.
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zumijevanje i odbijanje, kad znaCenje njegove osobe ne odsijeva iz njego-
vih silnih djela. 2* ucenike je Isusove nerazumijevanje, veli, bilo znacaj-
no prije Isusova uskrsnucéa.* A ja se pitam zaSto Isus u istim tekstovima
tako strogo osuduje nerazumijevanje ucenika, nevjeru protivnika (Mk 3,
20-30; 6, 1-6; 8, 11-21 itd.). Ne cudo per se, veé loSe raspolozenje ljudi
skrivilo je njihovu nerazumnost i odvratnost. Slazem se ipak s Kochom,
premda ne$to druk¢ije tumacim, da je vjera Bozji dar i da se Isusova
Cudesa sjaje u potpunom svjetlu nakon njegova uskrsnuda.

Apologetska svrha Isusovih cudesa, to je ono Cime se sluzio veé
apologet Kodratos (g. 125), a za njim trajno crkvena tradicija.*'

Isusova cudesa i nasSa vjera

O toj temi mozemo citati u mnogim teoloSkim i biblijskim priruc¢ni-
cima, leksikonima, ¢lancima.** Zato s moje strane samo nekoliko primje-
daba.

Prva primjedba. Protestanti, kao S$to je Bultmann, smatraju, i na
osnovi teoloSkih pretpostavki, da Isus, koji hoée vjeru prije ¢uda, necée
da je stvara Cudom. Istina je da sinoptici ne spominju izri¢no vjeru
kao rezultat ¢uda (v. ipak Lk 5, 1-11). Ali ako su Cudesa prema Isusovoj
namjeri njemu legitimacija, premda ne jedina, ona mogu stvarati vjeru.
A osim sinoptika tu je Ivan, koji u svom evandelju bjelodano prikazuje
vjeru kao posljedicu ¢uda i samoga Isusa kako to hocée. Sinoptici, uko-
liko Sute, Ivanu ne protuslove, niti dolaze s njim u sukob.

Druga primjedba. Strahovita ideoloska konfuzija u modernom svijetu,
skepticizam, antidogmatizam, nebrojeni kontradiktorni nazori, i medu
katolicima neki pluralizam koji nije zdrav, tako djeluju na neke da siun-
njaju i o dokaznoj modi ¢udesa te je nemilice bar smanjuju.** No ako nasi
dokazi u ¢udnoj modernoj psihozi gube uvjerljivost, ne gube time svoju
objektivnu dokaznu mo¢. Neka samo postoje za Isusa kao Krista jos
drugi dokazi, time njegova Cudesa, kako rekoh, ne postaju suviSna. Pa-
da mi na pamet §to sam ve¢ davno ¢&itao u Zivotu Apolonija T. kao

DIETRICH-ALEX KOCH, Die Bedeutung der Wundererzihlungen fiir die
Christologie des Markusevangeliums, W. de Gruyter 1975, str. 180—193, usp. 166.
168. 171.

" Kodratos kod Euzebija, H.E. 4, 3, SC 31, 162 sl. — Vat. I, D.-Sch. 3009.
3033. 3034, — vat. 1I, LG I, 5; DV 1, 4 DH 11, 11.
« Usp. R. BRAJCIC, a.c. {Obn. Zivor 1—1976, 36—47).

Osobito liberalni protestanti, npr. G. SCHILLE, koji veé¢ u spisima NZ zapaZa
kritiku &udesa {Die wrchristliche Wundertradition, Berlin 1966, str. 18—23). I neki
katolici misle da mogu isto konstatirati, nprr SCHILLEBEECKX, o.e. str. 62. 70. S.
SCHULZ smatra tu konstataciju nemoguéom, premda je njegov stav prema cudesima
stav modernog liberalnog protestanta {Die Stunde der Botschaft, Berlin 1969, str.
77—179.).
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izreku nekog mudraca, da cudesa (thaumasiurgia) nisu potrebna istini
(6, 10/239). Da netko sada to primjeni na Isusova cudesa, moj je od-
govor lak. Istini koju mogu naravnim razumom dokuditi, ¢udesa nisu
apsolutno potrebna. Potrebna su da Covjek uzvjeruje u Isusa kao Krista,
Sina Boga zivoga (usp. Mt 16, 17), da uzvjeruje njegovoj objavi o tajnama
Presv. Trojstva, inkarnacije, presv. Euharistije itd. Potrebna su viSe-ma-
nje znanstvenom dokazivanju, nisu potrebna Bogu kao djelitelju milosti.
Znam da milijuni vjeruju, premda malo ili jedva misle na Cudesa.

Treéa primjedba. U knjigama i ¢lancima koje Citam o Isusovim cu-
desima Cesto se tako piSe kao da je stav ljudi prema Cudesima dCisto intelek-
tualan. U ocCima svetih evandelista i samoga Isusa to nije tako (usp. oso-
bito Iv 2, 25; 3, 19-21; 6, 26; 9, 39-41; 11, 45-53; 12,10. 37-43; 15, 42).
Pred vjersko-¢éudorednom istinom ¢ovjek moze Zmiriti, prividnim razlozi-
ma sebe zavaravati. Bog mu pusta slobodu da tako radi, no time ne ukida
obvezu vjere. Isus je nevjerne Zidove strogo osudio (Iv 9, 41; 15, 24; usp.
12, 37-43). Cudo, doduse, nije jedini put do Isusa, ne stvara odmah savr-
Seno sjedinje s Isusom. Ipak ne shvada cudesa tako kako bogonadahnuti
sveti pisci onaj koji ¢udesa omalovazava, malne prezire, imaju¢i samo za
druge prilaze do Isusa rije¢ hvale. Sto neki zovu »skripturisticko shvacéanje
Cudesa« (npr. Schillebeeckx), to smijemo samo tamo napustiti gdje nije au-
tenti¢no biblijsko, bogonadahnuto shvacéanje. Iz stroge osude kojom je
Isus osudio nevjerne Zidove a poslije Isusa evandelist Ivan — da samo
njega spomenemo — sigurno slijedi da Isusova ¢udesa imaju solidnu do-
kaznu mo¢.

Povjesnost  biblijskih, osobito Isusovih cudesa
prema shvacanju samih hagiografa

Racionalisti, koji, jedni ovako, drugi onako, nijeCu da se ¢udesa do-
gadaju, dosljedno poric¢u i biblijska ¢udesa. Njihovo najnovije vele priz-
nanje povijesnosti Isusovih izreka ne ukljuCuje priznanje histori¢nosti
njegovih Cudesa. Neki sljedbenici R. Bultmanna usprotivili su se svojemu
uditelju, tvrdeéi da bez neke historiCnosti Isusove nauke ostaje neshvat-
ljiva kerigma Pracrkve o Isusu. To oni tvrde o Isusovoj nauci, ne o nje-
govim cudesima. Cudno je kako sam J. Jeremias, oduSevljeni istrazivac
autenti¢nih Isusovih rije¢i, tako ide Bultmannovim stopama da znatno
smanjuje broj Cudesa kod sinoptika, a ona koja preostaju ne tumaci kao
prava Cudesa.**

Bultmanna njegovi ucenici nisu uvjerili. On ostaje u pitanju o Cude-
sima veoma radikalan. Njemu su cudesa, kako izgledaju u evandeljima,
»Mirakel«, nemoguéa prema modernom shvaéanju zbivanja u prirodi.

" J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie 1, Giitersloh 1971, str. 90—96.
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bezuvjetno povezanog redovitom zakonitoSéu. Zakljucak: »Mirakel« se
mora napustiti.** Postoji i za Bultmanna »Wunder« (¢udo), ali ne u na-
Sem smislu. Ima, veli on, samo jedan »Wunder«, a to je Bozja objava (221).
S. Schulz nerijetko spominje, ocito pod Bultmannovim utjecajem, »das
eigentliche Wunder«, pravo ¢udo, tj. Isusovo trajno sjedinjenje s Ocem i
njegove spasiteljske funkcije.*" Bultmann nastavlja da Isusova cudesa,
makar bila povijesna, nisu relevantna za nas, ne mogu biti temelj naSe
vjere; valja ih bezuvjetno zrtvovati kritici (227). Pravi pojam vjere baca
¢ovjeka u sumnju (Zweifel), Covjek mora zdvojiti (verzweifeln) (228).

Bultmann je kao povjesniCar autentiCan skeptik.*' Njegova KknjiZev-
na kritika Isusovih cudesa katastrofalno rusi njihovu povjesnost.** On
citira iz helenisticke i rabinske knjizevnosti price o ¢udesima; ako te nisu
povijesne, zaSto bi evandeoske bile povijesne? Jo$§ se pita kakva je Kknji-
zevna vrsta neki biblijski izvjeStaj o C¢udu; pucka predaja? paraboli¢na
historizacija vjerske istine? Isti su problem starozavjetna cudesa. Kako se
ushi¢eno slave u SZ Cudesa kod Izlaska! Ali evo neprilike kad nam netko
skepticno primijeti: »Ako moramo utvrditi prava ¢udesa tokom Izlaska,
¢esto nam ne preostaje drugo nego priznati da ne znamo kako su se to¢no
dogadala.«*' Sto se mene ti¢e, ne mogu dvojiti o tome da su sami hagio-
grafi SZ smatrali ba§ ta Cudesa pravim cCudesima, povijesnim dogadajima
bar u jezgri. Znacenje (‘ot) je prema svetim piscima bas u ¢udu, ne u tekstu
kao nepovijesnoj paraboli ili slicno.*" Natuknuo sam, eto, ¢itav niz pro-
blema o povjesnosti bilijskih, napose Isusovih c¢udesa. OpSirnom rjeSava-
nju problema nema mjesta u ovom c¢lanku. Nastojat ¢u dati kratak I ja-
san odgovor na neka pitanja, idu¢i uvijek najviSe za tim da se vidi S$to
su sami sveti pisci mislili o povjesnosti ¢udesa.

« R. BULTMANN, Zur Frage des Wunders, u Glaub und Versteh I, Tii-
bingen 1966, Str. 214—228. — Zasto se — naime iz posve drugiii razloga — rije¢
"miraculum” ¢&ita rijetko u Vulgati, v. SDB 7, 1300.

«« S. SCHULZ, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4), Gottingen 1975, str.
43 sl.; usp. 62. 81 itd.

" Opéenito o modernom povijesnom skepticizmu A. BRUNNER, Philosophie
und Philosophisches zur FExegese, Stimmen der Zeit 169 (1961—62) 2, str. 81—92, o
Bultmannu A. BRUNNER, Naturwissenschaftliche Kategorien hei Bultmann, Stim-
men der Zeit 171, 88 (1962) 161—175.

« R. BULTMANN, Die Geschichte der synopt. Tradition, Gottingen 1958 (1.
izdanje 1921); Erginzungsheft iz g. 1962. Isto vrijedi i o M. DIBELIUS, Die Form-
geschichte des Evangeliums, Tiibingen 1966 (I. izd. 1919).

« A. LEFfiVRE, SDB 5, 1303.

5» Usp. A. SKRINJAR, Obn. Zivot 4—1973, str. 315—323; 2—1976, str. 126—
-133.
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Grcke, helenisticke i rabinske
paralele  Isusovim Cudesima

Vele da je u grckom svijetu sve vrvjelo od cudesa. Pripisivala su
se ve¢ filozofima predsokratovcima, Pitagori, Demokritu, Empedoklu.
o sebi: »Hodam naokolo medu vama kao besmrtni bog«, dalje, da tisuce
idu za njim, neki potrebni (prorocke) prognoze, drugi propitujuéi se o
raznim bolestima da ¢uju spasonosnu izreku." Empedoklo je obeéao svo-
jemu ljubimcu Pauzaniji vlast nad vjetrovima i kiSom, vlast da uskrisuje
mrtve.”” A za$to mu nije dao tu vlast? Empedoklo je navodno ¢uvao boles-
nicu koja viSe nije disala niti joj je srce kucalo, i to trideset dana, dok
nije ozivjela."” A kako ju je Cuvao? Zasto tako dugo? Kako je ozivjela?
Zs. koliko vremena? Empedoklo, umisljen i slavican, na smijeSan je nacin
zelio sebi apoteozu.” Ozbiljni stari pisci piSu o njemu jednostavno kao o
filozofu, lije¢niku, prirodoznancu. Sto se tice njegovih Cudesa, predaje
o njima odviSe su nesigurne, premalo religiozne, imaju svoj izvor u smi-
jesnoj Empedoklovoj slavi¢nosti. Ima tu i pokoja bajka (o Empedoklu
koji se baca u Etnu, koja onda izbacuje njegovu cipelu); evandeoski se iz-
vjestaji uvelike od toga razlikuju.

Tezi je sluCaj cara Vespazijana. Tacit i Suetonije pripovijedaju da
je on g 69/70. izlije¢io u Aleksandriji zacas nekog slijepca i Covjeka s
bolesnom rukom', posto su mu lijeCnici izjavili da njihove bolesti nisu
neizljecive. Covjek se pita Sto je Bog namjeravao ako je zaista dao caru
vlast da ucini ¢udo. Vespazijanu i njegovim pristaSama bilo je, naravno,
pozeljno da se neposredno nakon gradanskog rata pokaze BoZzja naklo-
nost prema njemu. Kako je Vespazijan to Zelio moZe se razabrati iz neke
anegdote u Zivotu Apolonija T.: u ono isto vrijeme, jedva dofavsi u Alek-
sandriju, on se zanimao za Apolonija, pozvao ga k sebi i zamolio: Poie-
son me basilea: »Ucini me carem« (5, 28). H. van der Loos energi¢no pro-
testira protiv usporedivanja Vespazijana s Isusom (123).

I Plutarh pripovijeda o d¢udesima, vedinom o predznacima prije
vaznih ili tragi¢nih dogadaja, o predznacima koji put ¢udnim (vol govori,
rada se dijete sa slonovom glavom). Usp. Crass. 19, Fab. 2, Luc. 10, Mare.
5, Sull. 7, TG 17. Atenski heroj Tezej ukazao se, toboze, kod Maratona
naoruzan lete¢i pred grékim vojnicima (35). Evo i paralela Isusovu

" H. DIELS—W. KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin/Ziirich
1966, I, 354 sl.

" Ib. I, 353 sl

" Ibidem, I, 278, 36—279, 7.

" Ib. I, 282, 27 sl.; 354 sl. O smijeSnoj CeZnji za apoteozom jo§ HORAC, Ars
poet. 458 sl.; FILOSTRAT, Vita Apoll. 8, 7 i drugdje.

" TACIT, Hist. 4, 81; SUETONIJE, Vespasianus 7, 2 sl. Usp. ALFONS WEI-
SER, Was die Bibel Wunder nennt. Ein Sachbuch zu den Berichten der FEvangelien,
KBW Verlag Stuttgart 1975, str. 51—54 (oba teksta s analizom: moZda samo jedno
lijeCenje, covjeka slijepoga, ali ne posve).
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uskrsnué¢u (Rom. 28), no Plutarh je kritiCan, ne vjeruje. Netko je vidio
uznesenje Romulovo (Num. 2). Plutarh je ¢uo o kipovima bogova kako
se znoje, rone suze, govore (Cor. 38; usp Otk 13, 15). Plutarh je mnijenja
da se te pojave mogu protumaciti kao prirodne. Za njega je prije svega
karakteristicno Sto je vjerovao u predznake. U njima je gledao BoZzju
providnost; osvrée se neSto malo na Bozju svemoé u Cor. 38, da li igdje
na BoZju ljubav, ne mogu se sjetiti.

O predznacima rije¢ je i u Bibliji, u 2 Mak 5, 1-4, u eshatoloSkom
Isusovu govoru, u Apokalipsi. Apokalipti¢ni tekstovi imaju svoj stil, Sto
ga ne smijemo tumaciti doslovno (npr. da zvijezde padaju s neba). Knji-
zevna vrsta knjige 2 Mak ne smatra se povijesnom u strogom smislu rijeci.
Napokon znajmo da su predznaci djela Bozja, ne nekog Covjeka. Zato
su bez vaznosti u egzegezi Isusovih Cudesnih lijeCenja.

Nisu bez vaznosti drugi helenisti¢ki spisi, pravi panegirici o ljudima
¢udotvorcima. Zovu se aretalogije, od imenice arefe sa znalenjem junac-
ko, plemenito, slavno djelo. Schillebeeckx raspravlja o toj literaturi, us-
poredujuéi je s evandeoskim izvjeStajima o Isusovim cudesima.” Najpoz-
natija je aretalogija Zivot Apolonija Tijanskoga, rodenog u maloazijskom
gradu Tyana. Filozof Filostrat napisao mu je zivot oko g. 217. po. Kr.

Nekim je kr§¢anima Apolonije bio mag. Filostrat nam ga prikazuje
kao kreposna asketu, celibatera, neopitagorejca.*' Apolonije, koji je zivio
u prvom stolje¢u, samo je putovao, doSao do Indije, Etiopije itd., ali je
geografija kao i povijest u Filostratovoj Vita Apollonii T. Cesto pogresna.
Sto Apolonije dozivljava na svojim putovanjima, nerijetko zvuci kao ne-
Sto iz Tisucu i jedne nodi. U tom konglomeratu bajoslovnih pri¢a i Filo-
stratove propagande za neopitagoreizam mogu li Apolonijeva cudesa bi-
ti povijesna? Ipak su se te pri¢e zlorabile protiv kr§¢ana. Zlorabio ih je
osobito carski legat u Bitiniji Hierocles u vrijeme Dioklecijanovih progo-
na.ss

Apoloniju se pripisuje bilokacija (4. 10), Cudesne vizije (4, 3; 5, 30;
8, 26 i sl.), on gleda u buduénost daimonios = pomoéu boZanstva (4, 43;
7, 10. 41; 8, 27 sl.), vidi Covjeku u dusu (5, 24; 6, 3). Proricao je doga-
daje, i politicke, svoga stoljeéa (4, 24; 5, 7. 11-13. 18). Dok je stajao na
sudu pred Dominicijanom, najednom je nestao i brzo istoga dana naSao
se u gradu Puteoli u Napuljskom zaljevu (8, 8. 10. 12). Filostrat pri-

E. SCHILLEBEECKX, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Herder

1975, Str. 375—380. 645; H. van der LOOS, The Miracles of Jesus, Leiden 1968,
Str. 117—120.

«'" E. GROSS, Apollonius von Tyana, Reallex. f. Ant. u. Christ. I, (1950) 529—

-~33; L. SABOURIN, "Miracles” hellénistiq et rabbiniques, BullThéolBihl 1972,3,
Str. 286—293.

" QOdgovorio mu je EUZEBIJE, Liber contra Hieroclem, PG 22, 795—868; usp.
LAKTANCIJE, Inst. div. 5, 3, 7—22, SC 204, 14. 140—144; 205, 51—57.
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povijeda i o Cudesima koja su se dogodila prije Apolonijeva rodenja
(1, 4-6), takoder i o ¢udesima nekih drugih mudraca (3, 38. 39).

Nase Ccitatelje zanimat ¢e najviSe Apolonijevo toboZnje istjerivanje
demona i lijeCenje bolesnika. Nekako se moZe usporedivati s Isusovim
egzorcizmima $to Filostrat prica u 2, 4; 4, 10 i 7, 21; 4, 20. 25; 6, 27,
ali je oslobodenje grada Efeza od kuge, kojoj je neki zloduh bio kriv,
odviSe slicno izmiSljenoj bajci (4, 10 i 7, 21). A lijeCenja od organskih
bolesti? Filostrat je o tome malorje¢an. KaZe bar to da je pergamski bog-
-lije¢nik Asklepije potaknuo bolesnike neka se obrate na Apolonija (4, 1),
i da je ovaj zbilja izlijeio mnoge u Asklepijevu svetistu (4, 11). AH to
¢itamo u romanu, bez detalja Iz kojih bismo mogli ne§to zakljuditi.

Ali evo neSto Sto nas zivo podsjeéa na neko Isusovo ¢udo! Za cara
Nerona Apolonije zaustavlja u Rimu mrtvacki sprovod, dotife se privi-
dno mrtve djevojke (tethndnai edokei), pred njom neSto mumlja. Privid-
no mrtva djevojka se nato dize i vraca kuéi ziva (4, 45). Usp. Lk 7,
11-17 o mladi¢u iz Naima. No kako je djevojka bila iz konzularne obi-
telji te je dogadaj pobudio veliku paznju, kako to da Tacit niSta ne zna
o tome, ni Suetonije, koji je Inae bio majstor u skupljanju zanimljivih
anegdota, anegdoti¢nih sitnica?

Da napokon zavr§imo kratkom usporedbom Apolonijeva Zivotopisa
s evandeoskim izvjeStajima o Isusu! Apolonijev je Zivotopis roman. Nasa
su evandelja daleko od toga. U svim Apolonijevim cudesima uzvisuje se
sam Apolonije, ne slavi se Bog. SoterioloSkog znacenja, koje je bitno u
Isusovim c¢udesima, nema u onom S§to se prica o Apoloniju. Euzebije se
zgodno pita: Sto je on nama spasonosno ostavio poslije svoje smrti? (PG
22, 808 sl.). Pravo kaze Sabourin da je svrha grékim aretalogljama viSe
zabava nego edifikacija. Pripominjem da se grcka rije¢ aretalogia Cita
jednom u LXX za slavospjev divnih Bozjih djela (Sir 36, 13).

U gréko-rimskom svijetu dogadala su se ipak ozdravljenja koja su
se smatrala Cudesima boga-lijeCnika Asklepija (lat. Aesculapius). Doga-
dala su se u njegovim svetiStima, najviSe u Epidauru, Ateni, Pergamu,
Rimu, na otoku Kosu. Tih svetiSta bilo je u 2. stolje¢u p. Kr. oko 320.
O ozdravljenjima piSe svasta retor Elije Aristid (117—187. po Kr.), ali ne
tako da bismo se smjeli u njega slijepo pouzdavati; u raznim doprinosi-
ma pokupio sam ove podatke za njegovu karakteristiku: nesnosna em-
faza, neukusno pisanje, medicinsko znanje smijeSno, pisac napola lud,
fanatik, strahovito tast itd.®' Vazniji su za nas spomenici $to su ih arheo-
lozi otkrili u Epidauru,*" ili to¢nije kod Epidaura.

" L. LAURAND—A. LAURAS, FErtudes grecques et latines 1, Paris 1963, 385;
L. FRUECHTEL, Reallex. f. Ant. u. Christ. 1, 654—656; H. van der LOOS 111, bilj.
1.

<» P. GRACANIN, “Cudesna ozdravljenja” kod starih Grka, BS 1939, 260—280;
G. DELLING, 2ur Beurteilung des Wunders durch die Antike, u Studien zum Neuen
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Od najveée vaznosti, ali ne bezuvjetno potrebna, bila je inkubacija,
tj. spavanje bolesnika u hramu. Vr$ili su se razni obredi. Zublje su se
palile navecer, ali su se gasile prije inkubacije. Edifikantno je §to se osim
toga trazilo od bolesnika: uzdrzljivost, Cisto¢a s poboZnim osjeajima,
post. Dok je trajala inkubacija, neotrovne su zmije lizale ranjave, gnoj-
ne udove bolesnika.” Bolesniku bi se snilo, kao da mu se neki lijek pre-
porucuje. Sveclenici su tumacili san prema svojem medicinskom znanju.
Tri nacina ozdravljenja: 1. trenuta¢no u hramu, 2. trenutac¢no posto se
uzeo preporuceni lijek, 3. krace ili dulje lijeCenje pomocu sveéenika-lije¢-

nika.«2

Pauzanije opisuje u svojem opisu Grcéke (2, 27, 3) i Asklepijevo sve-
tiSte u Epidauru (2. stolje¢e p.Kr.). On je vidio joS§ Sest kamenih spome-
nika s natpisima, sad ostaju joS samo cCetiri. Natpisi su viSe-manje prije-
pisi starijih ex-voto. Opisuju se veéinom ozdravljenja, ali koji put i
drukéije ¢udo. Festugiere nam pruza statistiku ozdravljenja, dijagnozu
bolesti." Jedno je ozdravljenje upravo smijeSno, bez sumnje izmidljeno
(str. 133, I1), stvara sumnju o drugim ozdravljenjima. U Asklepijevim
svetistima bilo je puno toga Sto je moralo sugestivho djelovati na bole-
snike kao nekakva psihoterapija. Drugi su problem zahvati svecenika-
lije¢nika; uz Asklepijevo svetiSte bila je u Pergamu znamenita medicin-
ska Skola."*

U svemu tome ve¢ vidimo velike razlike izmedu Isusa i Asklepija.
U Isusovim cudesima nema svakojakih dugih ceremonija, nema inkuba-
cije, nema uz Isusa lijeCnika, nema terapije, u gradovima gdje je Isus
lije¢io nije bilo medicinskih $kola. Ima jo§ drugih razlika. Mada se u
Epidauru spominju ozdravljenja od organskih bolesti, ipak pitam gdje
je Asklepije izlijeCio gubavca, gdje uskrisio mrtvaca, gdje umnozio kruh?
Necéemo poricati moguénost da Bog i poganinu Kkoji bez svoje krivnje
nema cCistog pojma o bozanstvu, a nada se ipak pomo¢i odozgo i za nju
se moli, nagradi njegovo pouzdanje, usli§i molitvu te ga Cudesno izlijeCi.
Povjesni¢ari ¢e ipak ustanoviti da u Asklepijevim prosteni§tima nema
sigurnog dokaza za pravo c¢udo. Cini mi se da je veé Aristofan bio po-

Testament und zum hellenistischen Judentum, Berlin 1970, str. 64—68; R. HERZOG u
Reallex. f. Ant. u. Chr. 1, 795—799; L. SABOURIN, BullThéolBihl 1972, 3, str. 298—
—302. Usp. A. DUPREZ, Jésus et les dieux guérisseurs, Gabalda 1970.: Ribnjak
Bethesda (Iv 5) Asklepijevo svetiSte!?

" A. TAFFIN, Comment on révait dans les temples d'Esculape, Bull, de I'assoc.
Guillaume Budé 4 (1960) 325—366.

62 O ulozi sveéenika-lijecnika A. TAFFIN 333—335. 365 si.; LUKIJAN, Phi-
lops. 11.

« A.—J. FESTUGIERE, La Gréce — la religion, u GORGE-MORTIER, Hi-
stoire générale des religions. Gréce-Rome, Paris 1948, 132—136 (daje nam se i prije
vod nekih natpisa u Epidauru). A. WEISER citira nam takoder tekstove s tumade-
njem i fotografijama (o.e. 36—51), i joS tekstove o drugim "Cudesima", jednom egi-
patskom, o Zidovskima, o "€udesima" osnivaca religija, i Muharaedovim (str. 163—176).

" TAFFIN 333—366; SABOURIN 302.
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malo skeptiCan glede Asklepijevih Cudesa kad je u komediji Plutos do-
zvolio sebi komican opis, napose inkubacije.

Priznajemo ipak da je i u Asklepijevim hramovima bilo prili¢cno
religioznih i moralnih elemenata, premda mnogo manje nego kod Isuso-
vih ¢udesnih lijeCenja. Soteriologija, eshatologija, nije izasla iz kulta boga
Asklepija. Njegov kult je dugo trajao, napokon je nestao.

Da se ukratko osvrnemo joS na staro-zidovsko razumijevanje Cudesa,
na staro-rabinske paralele Isusovim cudesima! Filon Al. bavi se najsta-
rijim ¢udesima SZ. Zapravo je njemu Bog ¢udotvorac, S§to se to¢no podu-
dara s biblijskim shva¢anjem. On jako naglaSuje suverenu BoZju volju,
Sto je opet sasvim biblijsko. Bog je nad prirodom, nije podvrgnut njezi-
nim zakonima. Cesto &itamo kod Filona da je Bogu sve mogucée; to kaze
i Biblija. Jednom se Filon izrazava o Cudesima da su para physm (mimo
prirode: Abr. 46). Pretpostavlja njihovu povjesnost. Zapravo Filon razli-
kuje u prirodnom zbivanju prvi uzrok (Boga) i druge uzroke (energije
u prirodi i u ljudskim vjeStinama)."*

Iz 1. stolje¢a po Kr. poznat nam je joS osobito Zidov FI. Josip, koji
se u mnogoc¢em slaze s Pilonom. Josipu je ¢udo bitno znak necega, naro-
¢ito Bozje prisutnosti, koju on oznacuje imenicom epiphdneia (objavlje-
nje). On se najviSe zanima za Cudesne predznake, za Cudesno gledanje
buduénosti, proroCanstva. Pri¢a o jezovitim predznacima propasti grada
Jeruzalema (Bell. 1,28; 6, 288-315). Prema njemu Bog obicaje unaprijed
opominjati ljude, koji moraju predznacima vjerovati."" Buduéi da sada
imamo pred ocima povjesnost biblijskih ¢udesa, valja nam ipak otkriti o
Josipu joS ovo. Svoj govor o Cudesima u Sv. pismu on Cesto zavrSava
ovim rijeCima: »Neka o tome svatko misli kako hoée«; tako o prolazu
kroz Crveno more (Ant. 2, 347. sl.), o teofaniji na Sinaju (3, 81), o bo-
zanskom porijeklu Mojsijeva Zakona (3, 322), o Danijelovim proro¢an-
stvima (10, 281). Ucenjaci se slazu da Josip time ne izrazava sumnju,
nego da su to njegovi komplimenti, za nas ipak ¢udni, namijenjeni pogan-
skim Citateljima.*"

U samim biblijskim tekstovima ja nikako ne osje¢am sumnju svetih
autora o povjesnosti onih ¢udesa koja FI. Josip citira. Nepovijesna ili ne
strogo povijesna knjiZzevna vrsta izvjeStaja mora se dokazati. I Fl. Josip
i Filon shvadaju cudesa u Bibliji uglavnom prema onom S$to je senms
obvius. Mi ga bez solidnog razloga neéemo napustiti.

U starim rabinskim spisima govor je o zidovskim cudotvorcima.
Najslavniji medu njima bio je rabbi Hanina ben Dosa (oko g. 70. po Kr.).

« O Filonu G. DELLING, Wunder — Allegorie — Mpythus bei Philon von AI,

0.C 72—129.
G. DELLING, Josephus und das Wunderbare, ib. 130—145; RENGSTOREF,
ThWbNT 7, 220—223.
<" DELLING o Josipu, a.c. 136—139.
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Nesto Sto se o njemu pricalo prili¢i na Isusovo lijeCenje sina kraljevskog
¢inovnika u Iv 4, 46-54; drugdje su u rabinskim izvjeStajima razlike ve-
like. Rabini ¢udotvorci isprosili bi ¢udo od Boga dugom usrdnom moli-
tvom, ali kod Isusa nije tako. Rabini bi koje ¢udo isprosili sebi u prilog,
a sva Isusova Cudesa su djela ljubavi. Isus je povezivao svoja Cudesa sa
svojom misijom, davao im soterioloSko znacenje. Daleko su od toga Zi-
dovski Cudotvorci. Velik je vremenski razmak od njih do rabinskih svje-
doCanstava o njima, ali nije izmedu Isusa i evandelja. Stoga je tesko naci
dokaze, ako su uopée moguci, za povjesnost rabinskih ¢udesa kao Cudesa,
dok dokazi za histori¢nost mnogih Isusovih ¢udesa nisu teski."*

Ne tvrdim da ¢éu kao povjesni¢ar dokazati povjesnost svakog Isu-
sova ¢uda, u evandeoskom opisu povjesnost svakog detalja. PoSto sam
ipak mnogo toga procitao Iz Isusova vremena (2. st. pr. Kr. — 2. st. po KJT.)
i proucio sve knjizevne vrste, osobito brojne grcke, uvjerio sam se, kad
mi Cudesa kao povijesne Cinjenice ne smetaju, da su evandelisti piSué¢i mi-
slili da piSu povijest. Osim toga Schillebeeckx priznaje da je Pracrk-
va od prvih pocCetaka apsolutno Identificirala zemaljskog Isusa s Kkeri-
gmatiénlm Kristom I da je pitanje o tom bilo za nju temeljno (str. 70).
O tome sam se ne tek kao tradicionalista, nego na temelju povijesnih
dokaza ve¢ odavno uvjerio. Schillebeeckxu njegovo priznanje ne smeta
da ipak na osnovi moderne Kkritike povjesnost uvelike umanji. Meni je
nakana evandelista i uvjerenje Pracrkve ozbiljna opomena da povjesnost
po moguénosti $to viSe branim.

Unutarnja kritika svetih evandelja

Povjesnost Isusovih Cudesa ovisi o povjesnosti nasih evandelja uopce.
Da bi se sada u nju upustio, to mi ne da ograniCeni prostor, za to bi bila
potrebna knjiga. No svoje sam misljenje ve¢ prije o tome drugdje iznio."*
Tu sad upozorovam samo na to da ja ne piSem o tome koje je cudo po-
vijesno, a koje nije, ve¢ nastojim pogoditi opéenito shvacanje evandeli-
sta. Ako tko Zeli oponirati mojim tvrdnjama, bit ¢e ad rem samo onda
ako mi dokaZe da nakane svetih autora nisam shvatio, i ako mi protu-
maci gdje, kako i u kolikoj mjeri smijem, salvo dogmate inspirationis,
suprotstaviti svoje shvacanje njihovu (bogonadahnutom) shvaéanju. Schl-
llebeeckx mi to tumaci, ali na nacin koji ne moze biti moj.

Sada samo o ¢udesima i o njihovoj povjesnosti. Ja ¢u rjesavati tesko-
¢e koje se Iznose protiv povjesnosti, nerijetko i u katolickom taboru pod

¢« STRACK-BILLERBECK 1II, 441; V-VI, 130; L. SABOURIN, BThiolBihl
1972, 3, str. 303—306.

«® A. SKRINJAR, Sinopt. ev. (ciki.), Zagreb 1972. 42—47; 11, 40 sl.; Dopunski
svezak, Zagreb 1973, 20—22; Obn. 2ivot 4—1973, 319—331.
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racionalistickim utjecajem. Mozda ¢e se nac¢i netko koji ¢e mu odvratiti:
»Pusti medutim teSko¢e u miru, nego najprije pozitivnho dokazi da su
Isusova Cudesa povijesni dogadajil« Odgovaram da je to jedva moguce.
Zasto? Zato jer je staro, prokusano i solidno nacelo da se na pocetku
svake rasprave mora naci neki zajednicki teren, a gdje ima mnoStvo pro-
tivnih i kontradiktornih pretpostavki, nema zajednickog terena. Kako
¢u dokazati povjesnost Cudesa onomu koji moguénost ¢udesa a priori ni-
je¢e? Formgeschichte i Redaktionsgeschichte, kako njima racionalisti ma-
nipuliraju, ne mogu mene voditi ukoliko su prozete krivim pretpostav-
kama, a bez onoga S$to nas katolike vodi u tumacenju Sv. pisma. Mada
se nase dosadasSnje prosudivanje Cudesa mora donekle revidirati, u njemu
ostaje ipak mnogo izvrsnih eclemenata. ZasSto da o njima Sutim? Ako sad
na pocetku neSto kritiziram, ¢inim to zato da teren procistim.

Prvo Sto kritiziram jest tvrdnja da se o Cudesima pripovijeda prema
Istoj knjizevnoj shemi u evandeljima i u helenizmu, a ne objektivnho pre-
ma toku dogadaja koji se nuzno mijenja. A ja se pitam gdje je u evandelju
I drugdje ista knjizevna shema. Smjesta ¢e ml netko na to: »U Lk 7, 11-17
o mladi¢u iz Naima I u Zivotu Apolonija T. o djevojci koju je Apolonije
uskrisio.« Malo je to. Neki egzegeti primjecuju jaci helenisticki utjecaj
u pet evandeoskih perikopa, osim navedene joS u Mk 7, 31-37 o mucavcu,
u Mk 8, 22-26 o slijepcu Iz Betsaide, u Mk 5, 1-20 par. o opsjednutom
Gerazencu i u Mk 9, 14-29 par. o padavicaru na podnozju gore preobra-
zenja. Ni tih pet primjera nije mnogo. Stoga egzegeti radije govore ne o
knjizevnoj shemi, nego o tipicnim potezima, detaljima, u evandelju i u
helenizmu (H. van der Loos 120-133). No ti su tipi¢ni potezi u heleni-
stiCkoj literaturi rijetko rasljani, daleko jedan od drugoga, jedva gdje
sakupljeni u pri¢i o jednom cudu. A ja drzim da za sinoptike, pisce 1. st.,
nisu ni tipi¢ni kad se Iz vremena prije 2. stolje¢a p. Kr. Cesto ne citira ni-
jedna ili jedva koja paralela, npr. kako IzlijeCeni bolesnik nosi svoj kre-
vet kuéi (usp. iz 2. St. Lukljan, Philopseudes 11/39). A o nekima ¢u reéi
ne samo da nmisu tipicne, nego da uopcée nisu paralele, kao kad Bultmann
navodi carobnjacke formule kao toboZnje paralele Isusovoj svemoznoj
rije¢i. Bultmann zapravo neée da ustvrdi ovisnost evandelista o heleni-
stiCkoj knjizevnosti. On karakterizira detalje koje je pokupio kao nesto
Sto osvjetljuje atmosferu u kojoj se radaju pripovijetke o c¢udesima. Ako
su cudesa moguca, onda su meni ti detalji u Evandelju sasvim naravni,
uzeti Iz zivota, bez teSkoce povijesni.™

Ozbiljnija je teSko¢a u Bultmannovoj konstataciji da u evandeljima
raste s vremenom broj cudesa, povecava se isto cudo. Citamo npr. da

'> R. BULTMANN, Geschichte 236—24L 247—253. Trijezno o tome H. van
der LOOS, 120—133. J. JEREMIAS slijedi Bultmanna, a S$to preostaje od ¢udesa,
tumaci naturallsticki psihoterapijom (o.e. 93—96). A. WEISER zaista odviSe katego-
ricki brani stalnu knjiZevnu strukturu, stalne strukturalne elemente, stalnu topiku (str.
36—51). On u analizi tekstova Stogod i pogada, no mi, s drugim autorima, ne
moZemo bez rezerve uz njega pristati.
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su izvjeStaji o dva umnoZenja kruha dublete jednog dogadaja. A zasto
se ba§ dva umnozenja pripovijedaju veé¢ kod sv. Marka (6, 35-44; 8,
1-9. 19 sl.)? A kad se, navodno, cudesa povelavaju, kako to da je u Mk
najprije govor o veéem, pa onda o manjem umnoZzenju kruha? J. Jeremias
u problemu o ¢udesima odusevljeno slijedi Bultmanna; veli da je u Bult-
mannovoj knjizi o Formgeschichte najsjajniji odsjek ba$ odsjek o cude-
sima. I Jeremias misli da se radi o dubletama gdje Evandelje referira o
raznim lijeCenjima slijepaca, gluhonijemih, gubavaca, o dva Cudesna ri-
bolova, premda su geografski i drugi podaci razliCiti." Istom egzegetu
sumnjivo je i to Sto je svako uskriSenje veée od prijasnjega: Jairova kéi
jos lezi mrtva kod kuée, mladiéa iz Naima nose na groblje, Lazar veé
trune u grobu. Cudno je razlikovanje u evandeljima palestinskih i hele-
nisti¢kih izvjeStaja o Cudesima.'* Palestinski su priprosti i kratki, hele-
nisti¢ki oni koji obiluju detaljima. Helenisticki bi bili kasnijeg datuma i
zato jedva vjerodostojni. A ve¢ u SZ &itamo o Cudesima sa zornim de-
taljima! U svim tim prigovorima osje¢a se krivi racionalisti¢ki i apriori-
sticki stav.

Obilje detalja moZe bez najmanje teSkoce biti palestinsko. TeSkoca bi
bila samo ako su detalji helenistiCki, uzeti iz helenistiCke literature. Na tu
smo teSko¢u malo prije odgovorili. Znati nam je takoder da je i Palestina
bila napola helenisticka i da su i tamo ljudi promatrali dogadaje kadikad
na helenisti¢ki nacin. Moze, dakle, ako tko hoce i u tome naéi neko rjeSe-
nje teSko¢e. No van der Loos voli jednostavno poricati helenisti¢ki utje-
caj na evandeosko pripovijedanje o Isusovim cudesima." Ima u evande-
ljima takoder detalja koji imaju vezu s Isusovom poukom, s teologijom
evandelistovom, ne s helenizmom. Bultmann sebi prouslovi kad kaze da
paralele iz helenizma, osim sasvim izvanredno, nisu izvor evandeoskim
izvjeStajima, a kad opet razlikuje od palestinskih helenistiCke izvjesStaje
kasnijeg datuma (253 sl.)

Ono latinsko fama crescit eundo realizira se, vele, glede evandeo-
skih cCudesa jo§ u masovnim lijeCenjima (Massenheilungen) i u kratkim
pregledima raznih lijeCenja (Sammelberichte), kojih ima viSe u kasnijim
sinopti¢kim evandeljima." No §to je obilnije u kasnijim evandeljima, ne
mora biti plod maste, ali moZe biti, pa i jest rezultat veleg zanimanja
za Isusa i toCnijih informacija kod svjedoka ocevidaca (usp. Lk 1, 1-4).
Ona prva galilejska subota s masovnim lijeCenjima navecCer (Mk 1, 21-34)
meni sve izgleda nalik na sliku svega Sto se kasnije Cesto opetovalo. Jos
je kasnije Herod Antipa Cuo o silnim Isusovim djelima (Mk 6, 14-16;
usp. Lk 23, 8).

'1 J. JEREMIAS, o.e., 90, bilj. 6.
" BULTMANN 254—256; JEREMIAS 92; P. J. ACHTEMEYER brani na svoj
nacin isto razlikovanje: Miracles and the Historical Jesus, CBQ 1975, 4, str. 471—491.
'3 H. van der LOOS, o.e. 136 sl.
BULTMANN 243.
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Nekima je sumnjivo i to $to je Marko, prvi, zabiljezio da su se po
Isusu ili po apostolima oslobodili mnogi opsjednuti, izlije¢ili mmnogi bole-
snici (Mk 1, 34; 3, 10; 6, 13), dok u kasnijem evandelju stoji da je Isus
izlije¢io sve (Mt 8, 16) i da su apostoli primili vlast da izlijeCe svaku
bolest (Mt 10, 1), i joS viSe prema Isusovim rijeCima: »Bolesne lijecite,
mrtve uskrisujte, gubave Cdistite, zloduhe izgonite« (Mt 10, 8). Drugdje
u evandeljima nema rijeCi o tome da su apostoli zbilja nekog mrtvog
uskrisili, premda je, ipak, Petar poslije Isusova uzaSas¢a uskrisio Tabitu
(Dj 9, 36-42). A ono Markovo mnogi, u opreci prema Matejevu svi,
ne pori¢e da su svi bili izlijeCeni, ve¢, osobito u duhu aramejskog jezika,
naglasuje da oni svi nisu bili nekolicina, ve¢ da ih je bilo mnogo.

Iz svega $to R. Bultmann i J. Jeremias argumentiraju protiv Cudesa
iznio sam samo neke, glavne prigovore. Necu viSe. Moj odgovor bio bi
uvijek, viSe-manje, iste naravi. Sve je u ovome: mi i racionalisti proma-
tramo stvar s razli¢itih i oprecCnih stajaliSta. Zato je I naSe i njihovo
shvaéanje Cudesa nuzno oprec¢no, opre¢no je I zakljuéivanje u literarnoj
kritici, gdje nam se Cesto, vrlo Cesto namecu tek probablliteti ili poslbi-
liteti pa opredjeljivanje fatalno determiniraju viSe razliCiti filozofski ili
teoloSki nazori. Dakle, dosta o tome! Sad je vel vrijeme da svratimo
svoju paznju na pozitivno dokazivanje histori¢nosti biblijskih, uglavnom
Isusovih Cudesa. Tu ¢u mnogo citirati ¢lanak kojemu je autor R. Latou-
relle, profesor na Gregoriani u Rimu.'~ Citirat ¢u ga zato jer se njegovi
dokazi veéinom slazu s dokazima koji su ve¢ odavno moji dokazi. Neka
mi se dopusti da ovdje opet upozorim da je moja glavna svrha to¢no uo-
Citi i progledati Sto su sami evandelisti mislili o povjesnosti Isusovih ¢u-
desa da onda razmislimo smijemo 11, salvo dogmate inspirationis et veri-
tatis Scripturae, njihovo miSljenje otkloniti, drukéije sebi stvoriti.

Latourelle ne iznosi kao dokaz apostolsko porijeklo svetih evande-
lja. A kako se ono drma u nekoj modernoj, i katolickoj, egzegezi, svima
je poznato. Ipak to porijeklo nedvozna¢no I odvazno brani Vat. II., Ver-
bum Dei V, 18, si. Brani ga kao i povjesnost evandelja, na temelju tra-
dicije. Tradicija je djelomice dogmatski dokaz, no ako je koncilu to
solidan dokaz, kako onda neée biti i nama? Tradicija je u isto vrijeme
i povijestan dokaz. Tako ga i Latourelle jama¢no shva¢a. On nas pod-
sje¢a da se Crkva u 2. st. i u liturgiji, i u propovijedima, i u svojoj teologiji
sluzila evandeljima kao povijesnim vrelima (84). Zaista, kako su mogli
najstariji pisci 2. stolje¢a, osobito uceni apologete, zatim Klement Al. i Ori-
gen, kojima je bilo poznato Sareno mnoStvo helenistickih knjiZevnih vr-
sta, Ipak smatrati nasa evandelja ocito povijesnima? Unutarnja kritika
evandelja nije im smetala, premda u njoj nisu bili neznalice. Nekoj tradi-

" R. LATOURELLE, Autenticita storica dei miracoli di Gesl, Rassegna di teol.
1974, 2, str. 81—102. Usp. E. GUTWENGER, ZKT 1967. 187-190.
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ciji o nekoj nepovjesnosti evandelja u nilhovim spisima nema traga. Pre-
ko te Cinjenice moderni ¢e egzegeti lako prije¢i, na mene ona ipak dje-
luje.

Cujem ispriku da nam histori¢nost evandelja moZe biti suvi$na ako
nam kerigma jamc¢i da nam evandelja pruzaju autenti¢nu Kristovu sliku.
Zar na osnovi krivih premisa? To teSko shvaéam. One dvije rijeCi kerigma
Jjamc¢i meni ne mogu biti kao sam po sebi razumljiv slogan. U meni se
radaju mnoga pitanja kad tu Cujem rije¢ kerigma. Koja kerigma, kakva,
iz kojeg vremena? Isto tako kad cujem rije¢ jamci. Kako jamci, na kojoj
osnovi, koliko? Neki pristaSe R. Bultmanna ustali su protiv svog ucitelja,
skeptika, s tvrdnjom da kerigma Pracrkve ostaje nerjeSiva zagonetka bez
povijesnosti bar nekog dijela Isusove nauke u evandeljima. Samo nauke?
Da. Glede ¢udesa njihov stav je negativan. Mi, naprotiv, mozemo bez okli-
jevanja tvrditi da kerigma visi u zraku ako evandelja nisu povijesna ne tek
glede Isusove nauke, nego takoder glede njegovih ¢udesa. Cudesa su, na-
ime, tijesno povezana s Isusovom naukom, osobito naukom o BoZjem
kraljevstvu (Latourelle, 90—92).

Sam je Isus pridavao veliku vaZznost svojim c¢udesima, npr. svojim
odgovorom poslanicima Ivana Krst., da je, naime, doSlo vrijeme mesijan-
skih Cudesa, koja jasno kazu tko je on, tj. »onaj koji ima doci«, obecani
Mesija: »Podite i javite Ivanu S§to ste culi i vidjeli: Slijepi progledaju,
hromi hode, gubavi se Ciste, gluhi Cuju, mrtvi ustaju, siromasima se navje-
S¢uje Evandelje. 1 blago onom tko se ne sablazni nada mnom« (Mt 11,
4-6 par.). Vaznost svojih Cudesa Isus je otkrio i stra$nim ukorom kojim
je ukorio galilejske gradove koje njegova Cudesa nisu obratila (Mt 11,
20-24 par.). Napokon i svojom porukom Herodu, kojemu je svoju djelat-
nost karakterizirao jednostavno istjerivanjem zloduha i lijeCenjima (Lk
13, 32): »Evo izgonim davle i lije¢im danas i sutra, a tre¢i dan dovrsu-
jem.« A da ne govorimo o tome kako Isus razumijeva svoja Cudesa prema
¢etvrtom evandelju! Evandelisti koji na taj nacin referiraju Isusove iz-
reke o vaznosti i, razumije se, eo ipso i o povjesnosti Isusovih Cudesa,
time nedvojbeno ocituju svoje vlastito shvacanje, bez sumnje identi¢no
s Isusovim.

Svoje shvacdanje ocituju i time Sto su njihove rije¢i o Cudesima kate-
goricke, bez »mozda«, »kazu«, »Cuje se«, i sl. Ni¢im ne aludiraju da je
njihov izvjestaj o Cudu parabola, da ga je netko od Isusovih slusatelja
tako shvatio. Nigdje ne ¢itamo da su Isusovi neprijatelji poricali njegova
Cudesa (Latourelle, 82—84). Evandeoske su rijeCi o Isusovim cudesima
pune religiozne etike, tako jednostavne i trijezne. To je znak da ne kaZzu
nesto izmisljeno. Isus se opisuje kao potpuno nesebi¢an, skroman, diskre-
tan uza sav svoj dostojanstveni autoritet (94—97). Ako evandelisti nisu
smatrali Cudesa povijesnima, zasto su ih smjestili u autenti¢no povijesne
prilike: vjerske, socijalne, politicke, kulturne? Usp. Latourelle 88. sl.;
drukéije Schillebeeckx, 77-S7.
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Latourelle dokazuje historiénost na svoj nacdin, naime suglasnoSéu
svjedoka, izvora. Ti su izvori za njega Mk, onda Mt i Lk ukoliko se sluze
Markovim evandeljem, onda Q (zbirka Isusovih govora i nekih Cudesa),
zatim posebni izvori Mt i Lk, njihova svojina (»Sondergut«), napokon dru-
gi spisi NZ, apokrifi, rabinska literatura. Svi se slazu o Isusu ¢udotvorcu,
kojemu najsnaznije svjedoCe Mk i Iv. Latourelle se divi jedinstvenom stilu
izvjeStaja o Cudesima, njihovu potpunom skladu s neposrednim i posred-
nim kontekstom, skladu s elementima cuda, i najsitnijima (97-100). Mada
svaki evandelist ima svoj nadin kompozicije, svoj redoslijed, nacin izo-
stavljanja, ponavljanja itd., takve su razlike u historiografiji obi¢no znak
autentiCnosti jezgre (Latourelle, 94).

Sto evandelist drzi o povjesnosti C¢udesa, to se moZze razabrati i iz
nakane koju oclituje u svom pripovijedanju. Jesu li njegovi izvjeStaji o
Isusovim cudesima paradigme nauci, kao $to su primjeri u naSim pro-
povijedima, ili im je svrha edifikacija Citatelja, njihova vjera, dokaz da
je Isus prorok, obeéani Mesija? (Usp. Dietrich-Alex Koch, Die Bedeutung
der Wunder er Zihlungen fiir die Christologie des Markusevangeliums, Ber-
lin-New York 1975., str. 12-15). Svaku od svrha mogao je evandelist posti-
¢i samo ¢udesima koja je smatrao povijesnima. Evandelistovu svrhu moZze-
mo pogoditi ako nademo Sitz im Leben u kojem se izvjeStaj o ¢udu obli-
kovao. Ali ako smo naSli svrhu u Sitz im Leben, opet nije mogao evande-
list sam sebe zavaravati da ¢e je posti¢i izmiSljotinama (usp. o Sitz im Le-
ben Koch, 15-19.). Pristajem uz Kocha (19-26.) da se evandelistova svrha
lako zakljuCuje iz zavrSnih rijeCi izvjeStaja o cudu.

U djelima apostolskim citamo — Petar je koji govori — da je Bog
Isusa Nazareéanina potvrdio Cudesima (2,22). Citamo sli¢no o vjesnici-
ma evandelja kako ih je Bog legitimirao Cudesima i znamenjima (Dj 2,
43; 5, 12 itd.). Tako govori sv. Pavao o sebi (Rim 15, 19; 2 Kor 12,12 1
dr., usp. Heb 2,4). Za svete pisce ta su Cudesa bila evidentno povijesna.
I sveti Ivan ¢udesima, o kojima pripovijeda, hoée da probudi vjeru. Kak-
vim Cudesima? Izmisljenima? NipoSto. 1z uvjerenja svetog Pavla i autora
Dj o povjesnosti ¢udesa s pravom zakljuCujemo na isto uvjerenje svetih
evandelista.

Moramo ipak priznati da egzegeti kao povjesniCari nisu kadri doka-
zati povjesnost svega u detaljima. U najnovije vrijeme ipak raste broj
katolickih stru¢njaka koji poriCu povjesnost evandeoskih cudesa samo
na temelju dokaza, ne na temelju raznih apriorizama. S druge strane ne
smijemo biti slijepi pred cinjenicom da drugi egzegeti tako dalje tjeraju
modernu literarnu kritiku da se broj autenti¢nih Isusovih ¢udesa znatno
umanjuje, kad npr. Schillebeeckx hoée da se najprije pitamo S§to je evan-
delist htio izraziti, mozda samo neku vjersku istinu u prividno povijesnoj
paraboli, crpeéi iz galilejskog folklora, pripisujué¢i Isusu to su Zidovi ode-
kivali od »eshatoloS8kog proroka«, gomilajuéi na Isusa »epskom koncen-
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tracijom« razna Cudesa, kao Sto su se npr. u epopeji o Karlu Velikom s
vremenom sve viSe gomilala junacka djela.™

Schillebeeckx ne poriCe da je Isus Cinio Cudesa, ali dopusta u evande-
ljima Ccisto kerigmaticke (nepovijesne) izvjeStaje, a naglasak stavlja op-
¢enito na teoloSki smisao, ne na povjesnost evandelja. Pitanje je joS koji ¢e
biti moj stav prema nekom c¢udu kad nemam bas glede njega nikakvog
pozitivnog razloga da dvojim o njegovoj povjesnosti. Hocu li jednostavno
tvrditi povjesnost? Schillebeeckx mi ne dopusta to pravo. Moje je mislje-
nje o povijesti opcenito ovo. Apsolutne sigurnosti kao povjesni¢ar u tom
slucaju nemam. Ali ¢e moje gledanje tog ¢uda kao povijesnog biti to si-
gurnije Sto je veéa povijesna vrijednost knjige u cjelini. A glede evande-
lja utjecat ¢e na moj stav sigurna Cinjenica da evandelisti evidentno nisu
smatrali da je tek neki mali broj ¢udesa u njihovim spisima povijestan.

Kao primjer stroze kritike evandeoskih c¢udesa navest ¢u clanak
americkog katolickog egzegete Paula J. Achtemeiera, Miracles and the
Historical Jesus. A Study of Mark 9: 14729, CBQ 1975., 4, str. 471
-491. Taj ipak govori samo o probabilitetima do kojih moZe doprijeti
kritika evandelja, opet samo o probabilitetima u Kkritici usmene predaje,
napokon samo o probabilitetima u zakljuCivanju o histori¢nosti Isusovih
Cudesa. Svojim rijeCima taj katolicki stru¢njak, doduse, insinuira da ni mi
katolici nemamo sigurnih dokaza za svoje katolicke sentencije. Njegova je
tvrdnja, ipak, tako opcenita da isto insinuira o naSim protivnicima:
nemaju ni oni nepobitnih dokaza za svoje. A to se lakSe podnosi nego
kategoricko pisanje o dokazanoj nepovjesnosti mnogih Isusovih cCudesnih
lijeCenja.

Tako kategorickom pretjerivanju protivi se sve §to sam dosad iznio,
§to sam u pojedinim poglavljima toCnije precizirao i istaknuo, protivi se
i nauka o Cudesima I. vat. koncila (D.-Sch. 3009. 3033 sl.), protive se
jasne i odvazne rijecCi I1. vat. koncila o apostolskom porijeklu i povjesnosti
evandelja. O prirodnim Isusovim Cudesima (stiSanje oluje na jezeru i sl.)
nisam napose diskutirao, misle¢i da tamo ne bih niSta posebno otkrio o
onom S§to mi je kao tema stalno bilo pred olima: shvalanje Biblije o cu-
desima, napose Isusovim. O starozavjetnim cudesima izrazio sam kratko
svoje miSljenje, naglasuju¢i da nam je Cesto razlikovati razne knjizevne
vrste. Neka starija ¢udesa spominju se opet u kasnijim knjigama, na prvi
pogled kao povijesna. Da su svi ti citati samo knjiZzevni (»tako pise«),
a da su jedva koji citati povijesni (»tako se dogodilo«), to je m.eni teSko
vjerovati.

Nikako mi nije vjerojatno da je shvadanje o Cudesima bilo koje sve-
te knjige mitolosko i da se, konsekventno, mora demitizirati. Za mene je

'« E_ SCHILLEBEECKX, o.c. 162. 163, bilj. 106; 164—167. A Sto je s apostoi-
skim porijeklom evandelja? S autoritetom apostola ocevidaca odmah poslije prvih
Duhova?
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rjeSenje eventualnih teSko¢a u knjizevnoj vrsti, a ne u mitologiji. Mozda
¢e tko primijetiti da je povjesnost ili nepovjesnost biblijskih cudesa res
profana i da stoga nije predmet biblijske nepogreSivosti. Nemoguce, veé
zato jer su Cudesa, najviSe Isusova, tijesno povezana s naukom. Ako tko
»skripturistiCko« razumijevanje Cudesa ne prihvaéa, mora biti na oprezu
da ne dode u sukob s dogmom o inspiraciji i nepogreSivosti svetih knjiga.

DIE BIBLISCHE AUFFASSUNG DER WUNDER
BESONDERS DER WUNDER JESU

Zusammenfassung

Die biblische Auffassung der Wunder, im ailigememen, zu ergriinden und
zu werten, ist ausschliessliche Aufgabe dieses Artikels. Die betreffende Termino-
logie und der Stil der Wundererzdhlungen machen es dem Verfasser unver-
kennbar, dass in den Wundern die Macht Gottes tiber die Natur und besonders
noch sein Heilswille mit allem Nachdruck sich offenbaren. Die unzihligen
Beschreibungen der Natur verraten zwar, dass schon den Leuten des AT die
untergeordnete Wirksamkeit der Natur bekannt war, doch war ihnen die
Hand Gottes iiberall noch mehr offensichtlich. Die Lehre von der Causa prima
und den causae secundae ist nicht nur philosophisch, sondern auch aus der
Bibel beweisbar.

Es ist sonnenklar, dass das biblische Wunder wesentlich ein Zeichen ist,
auf Grund des Wunderbaren, Wort Gottes, Offenbarung Gottes (Fl. Josephus:
epiphdneia). Gott ruft dem Menschen zu: "Da bin ich, dein Gott und Heiland."
Es sei nebenbei bemerkt, dass der V. vom Vergleich der Wunderzeichen mit
den symbolischen Handlungen der Propheten nicht viel erwartet.

Dass Gott auch im Wunder, soweit es geht, die Naturgesetze wahrt, ist
einleuchtend, aber es geht nicht in allen biblischen Wundern, und wo es nicht
geht, da kann nicht ohne weiteres auf Ungeschichtlichkeit der Wundergeschichte
geschlossen werden. Ubrigens, wie Schoonenberg uns die Sache beschreibt,
bleibt doch das Wunder Wunder seiner Art, ist kein natiirlicher Prozess.

Mit L. Sabounin ist der V. iiberzeugt, dass die Wertung der Wunder Jesu
als Beglaubigung seiner Messianitdt in Mt mehrfach bestdrkt wird und dass
sie in Joh kulminiert. Sie wird auch vom Petrus behauptet (Apg 2,22) und hat
bedeutsame Parallelen in der Beglaubigung des Moses und der Apostel. Darin
miissen wir solide Beweise anerkennen. Sonst wire die strenge Verurteilung
der Unglaubigen unverstandlich (Joh 9, 41; 15, 24, vgl. 12, 37—43).

Dem Verfasser ist klar, dass die Urkirche von der Geschichtlichkeit der
Wunder Jesu tberzeugt war, und dass dies fiir sie grundlegend war. Das
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macht auf den V. einen solchen Eindruck, dass er glaubt, die Historizitét
moglichst aufrechterhalten zu miissen, de nicht ungebuhrlich beschrénken zu
durfen.

Der V. l&sst dch in die Beurteilung der griechischen und sonstigen Paralle-
len erngtlich ein. Zu der Bultmannschen Theorie vom hellenischen Ursprung
vider synoptischer Wunderberichte verh@t er dsch ablehnend. Nach eigener
peinlicher Prifung der Zitate Bultmanns schliesst er sch der Kritik von H.
van der Loos gerne an. An den "Wundern" des Arzt- und Heilsgottes Asklepios
und des Apollonius von T. setzt er vides aus, zumal das Zuwenig vom gott-
lichen Heilswillen, vom Lobpreis Gottes, dann keine Soteriologie, keine Eschato-
logie. Wahre Wunder as Gotteswerke pflegen solches aufzuweisen.

Nun nur noch die Schlussfolgerung: Die "skripturistische” Auffassung
der Wunder kann aufgegeben werden nur, wenn dSe nicht authentisch biblische,
inspirierte Auffassung ist. Das ist de aber oft, besonders wo es heisst, dass
Jesus viele und wahre Wunder gewirkt hat, auch um dch ads Messas zu legiti-
mieren. In sainen Krankenheilungen kommt Mythologie, Magie und dgl. nicht
in Betracht.
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