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SAZETAK:

Cilj istrazivanja bio je razvoj upitnika za procjenu razine neformalne stigmatizacije maloljetnika drustveno neprihvatljivog ponasa-
nja, te ispitivanje dozivljaja neformalne stigmatizacije maloljetnika drustveno neprihvatljivog ponasanja od osoba iz okoline.

Istrazivanje je provedeno u dvije faze, primjenom kvalitativne i kvantitativne metodologije. U prvoj fazi su provedene fokusirane gru-
pe s maloljetnicima drustveno neprihvatljivog ponasanja koji se nalaze u institucionalnom tretmanu (N=32), a na temelju njihovih
izjava sastavljen je inicijalni upitnik neformalne stigmatizacije (42 cestice). U drugoj fazi je integralni upitnik primijenjen na uzorku
od 272 maloljetnika drustveno neprihvatljivog ponasanja s izvaninstitucionalnim i institucionalnim mjerama, te je provedena psiho-
metrijska analiza i konstruirana finalna verzija upitnika.

Upitnik neformalne stigmatizacije sastoji se od ukupno 30 Cestica i ima visoku pouzdanost (alpha = .94). Visi rezultati na upitniku
oznacavaju vise iskustva i dozivljaja neformalne stigmatizacije od osoba iz okoline. Faktorskom analizom dobivena su Cetiri faktora:
Strah i negativna ocekivanja od drugih, Ponizavanje i odbacivanje od okoline, Negativna percepcija od nastavnika i Negativna per-
cepcija od roditelja i rodaka. Racunanjem rezultata na pojedinoj dimenziji moguce je dobiti podatke o iskustvu i doziviljaju stigmati-
zacije od pojedinih osoba iz okoline (roditelji, rodaci, vrsnjaci, prijatelji, nastavnici, susjedi).

Rezultat dobiven na konstruiranom Upitniku neformalne stigmatizacije pokazuje da su maloljetnici koji su jace formalno stigmati-
zirani (institucionalna mjera) ujedno i vise neformalno stigmatizirani od osoba iz svoje okoline. Izmedu maloljetnika s izvaninstitu-
cionalnim mjerama (prije provedenog sudskog postupka i nakon provedenog sudskog postupka) nema statisticki znacajne razlike.
Maloljetnici dozivljavaju najvise negativne percepcije od nastavnika, roditelja i rodaka, ali izvjestavaju i o ponasanjima koja ukazuju
na strah i negativna ocekivanja od ostalih iz okoline.

Kljuéne rijeci: neformalna stigmatizacija, maloljetnici drustveno neprihvatljivog ponasanja, razvoj upitnika

UvOD od okoline, a to moze utjecati na njezin identitet,

. C . . o posebno ako se radi o djeci i mladima.
Stigmatizacija je posljedica negativnog etiketi-

ranja (obezvredivanje etiketirane osobe, ponaSanje
prema toj osobi u skladu s pridodanom etiketom)
(Goffman, 1963). Drustvo i njegovi ¢lanovi odreduju

Najces¢e govorimo o dva oblika stigmatizacije:
formalnom i neformalnom. Maloljetnici drustveno
neprihvatljivog ponasanja stigmatizirani su formal-

koja ponasanja i kakvi ljudi se negativno percipiraju/
etiketiraju, odnosno stigmatiziraju. Stigmatizirana
osoba suocena je s mnogim negativnim reakcijama

no ako je kazneno djelo koje su pocinili otkriveno
i izreCena mjera. Ako se radi o tezoj i ozbiljnijoj
mjeri (veéa formalna stigmatizacija) i neformalna
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stigmatizacija od osoba iz okoline, npr. roditelja,
rodaka, vr$njaka, prijatelja, nastavnika, susjeda i sl.
¢e biti veca. Neka istrazivanja (Harris, 2006, Adams
i sur. 2003) dolaze do rezultata da je neformalna
stigmatizacija puno jaCeg intenziteta jer se radi o
stigmatiziranju od vaznih osoba s kojima je malo-
ljetnik ¢esce i vise u kontaktu.

Formalnu stigmatizaciju maloljetnika drustve-
no neprihvatljivog ponasanja u Hrvatskoj mozemo
promatrati kroz reakcije drustva/zakona, a u slucaju
maloljetnih pocinitelja kaznenih djela formalnu sti-
gmatizaciju odreduje u prvom redu Zakon o sudovi-
ma za mladez (Zakon o sudovima za mladez, 1998).

Prema Zakonu o sudovima za mladez u Hrvatskoj
mjere koje sud moze izre¢i maloljetnicima ovise o
njihovoj dobi i stru¢noj procjeni profesionalaca
u Centrima za socijalnu skrb, Drzavnom odvjet-
niStvu 1 sudu, te drugim relevantnim institucijama
(Poliklinika za zastitu djece grada Zagreba i sl.).

Medu mladima koji krSe zakon postoje tri dobne
skupine koje imaju razli¢it pravni status. Djeca
do 14. godina zivota ne odgovaraju za pocinjeno
kazneno djelo, te se u njihovom slucaju mjere
izri€u prema njihovim roditeljima, odnosno zakon-
skim skrbnicima u skladu sa Obiteljskim zakonom
(162/98, 116/03 1 17/04) i Zakonom o socijalnoj
skrbi (73/97, 27/01, 59/01, 82/01, 103/03). Mladi
od 14. do 16. godina (mladi maloljetnici) uzivaju
zastitu 1 pogodnosti koje drustvo daje djeci, jer im
se mogu izricati samo odgojne mjere. Mladi od
16. do 18. godina (stariji maloljetnici) odgovaraju
za pocinjeno kazneno djelo i njima se uz odgojne
mjere moze izre¢i 1 maloljetnicki zatvor i sigurno-
sne mjere. Mladim punoljetnicima (18-21. godina)
koji su takoder obuhvaéeni ovim zakonom pod
odredenim uvjetima mogu se izricati sve ve¢ nave-
dene mjere ukljucujudi i kaznu zatvora (¢l. 4. Zakon
o sudovima za mladez, 1998).

Odgojne mjere koje se mogu izre¢i maloljetnici-
ma su: sudski ukor, posebne obveze, upucivanje u
centar za odgoj, pojacana briga i nadzor, pojacana
briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj usta-
novi, upucivanje u odgojnu ustanovu, upucivanje
u odgojni zavod i upuéivanje u posebnu odgojnu
ustanovu (¢l. 6 Zakona o sudovima za mladez,
1998). S obzirom na nastojanje da se prema malo-
Jjetnim pociniteljima kaznenih djela pristupa na
nacin da im se pomogne u odgoju i obrazovanju,
a da ih se pritom $to manje stigmatizira posebno
mjesto pridaje se alternativnim mjerama. U takve
mjere ubrajamo primjenu nekog od nacela svrho-
vitosti, posebne obveze i izvansudsku nagodbu.

Karakterizira ih ne stigmatizirajuéi pristup jer se
nalazu maloljetniku ve¢ u prethodnom postupku, pa
maloljetnik nije evidentiran na sudu ve¢ samo pri
Drzavnom odvjetnistvu koje vodi prethodni postu-
pak. Nadalje, maloljetnik se ne izdvaja iz njegove
prirodne okoline ve¢ je ukljucen u zajednicu, ali mu
Drzavno odvjetnis§tvo moze naloziti neke posebne
obveze. Nacelo svrhovitosti mozZe se primijeniti u
prethodnom postupku ako se radi o kaznenom djelu
za koje je zaprijecena kazna do 5 godina i kada su
maloljetnikov zivot i okolnosti pocinjenja kaznenog
djela takvi da ne bi bilo svrhovito da ga se provodi
u sudski postupak. Vrste oportuniteta koje u nasem
zakonu prema maloljetnicima postoje su: bezuvjetni
oportunitet ¢l. 63., uvjetovani oportunitet ¢l. 64. i
oportunitet kada je izvrSenje mjere u tijeku Cl. 65.
(Zakon o sudovima za mladez, 1998).

Uz primjenu nacela oportuniteta /svrhovitosti od
2000. godine provodi se i izvansudska nagodba ¢iji
cilj je: pomirenje izmedu maloljetnog ili mladeg
punoljetnog pocinitelja kaznenog djela i zrtve i
uspostava socijalnog mira (Cvjetko, 2003).

Uz ovakve nacine postupanja prema maloljet-
nicima unutar Zakona o sudovima za mladez pri-
mjenjuju se i izvaninstitucionalne mjere (nakon
provedenog sudskog postupka, dakle maloljetnik je
evidentiran, ali nije izdvojen iz obitelji), te institu-
cionalne mjere (upucivanje u odgojni dom, odgojnu
ustanovu 1 odgojni zavod nakon provedenog sud-
skog postupka). Institucionalne mjere karakterizira
izdvajanje maloljetnika iz njegove okoline i smje-
Stanje u ustanovu koje sud moze odrediti na odre-
deno vrijeme, a to je od najmanje Sest mjeseci do
najvise tri godine (ovisno o kojoj se mjeri radi).

Primjena alternativnih mjera koje zakonodav-
stvo u Hrvatskoj danas favorizira bila je potaknuta
rezultatima nekih istrazivanja o tome kako etiketira-
nje (formalno i neformalno), odnosno stigmatizacija
utjece na daljnje ponasanje maloljetnih pocCinitelja
kaznenih djela. Kaplan i Johnson (1991) potvrduju
da negativne drustvene sankcije kao odgovor na
drustveno neprihvatljivo ponaSanje imaju direktne
1 indirektne posljedice na samopostovanje i kasnije
devijantno ponasanje (kroz druzenje s devijantnim
skupinama). Neka istrazivanja povezuju negativno
etiketiranje s problemima u skolovanju i oslablje-
nim Sansama u pronalasku posla i daljnjem zivotu
(Bowditch 1993, Sweeten 2006). Adams i sur.
(2003) dolaze do rezultata da maloljetni pocinitelji
kaznenih djela koji primaju veé¢i broj negativnih
etiketa iskazuju vise i ucestalije delinkventno pona-
Sanje. Bernburg i Krohn (2003) nalaze da drustvene
intervencije u mladosti imaju zna¢ajan utjecaj na
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kriminalitet u ranoj odrasloj dobi, a taj utjecaj je
djelomicno odreden smanjenim zivotnim Sansama
u podruc¢ju skolovanja i obrazovnih postignuca, te
zaposlenja onih prema kojima su bile poduzimane
ranije intervencije od ustanova drustvene kontrole.

Teorije o etiketiranju

Teorijsko utemeljenje ovakvih empirijskih poka-
zatelja nalazi se u socioloskim teorijama objasnjenja
maloljetnicke delinkvencije, posebno u teorijama
etiketiranja. Prema teorijama etiketiranja, drustvene
reakcije odreduju koje ponasanje se smatra krimi-
nalnim ili konvencionalnim, odredenjem da je neko
ponasanje kazneno djelo stvaraju moguénost sti-
gmatizacije, te na taj na¢in mogu doprinijeti razvoju
drustveno neprihvatljivog ponaSanja

Zacetnik prvonastale teorije etiketiranja je G.
H. Mead (1863.-1931.), a sljedbenici Becker, H.,
Lemert, E. i Tannenbaum, F. Teorija etiketiranja
dozivjela je mnoga previranja, a danas govorimo
o nekoliko pravaca teorije etiketiranja od kojih su
za naSe istrazivanje vazna dva: utemeljena teorija
etiketiranja (grounded labeling theory, osnivaci:
Glasser i sur. 1967, prema Melossi, 1985; Matsueda
i Heimer, 1994, prema Bartush i Matsueda, 1996;
Brown, 1999) i teorija posramljivanja (shaming
theory, osnivac je Braithwaite, J. 1989).

Prema utemeljenoj teoriji etiketiranja proces
etiketiranja moze pojacati devijantno ponasanje uva-
zavajuci perspektivu simbolickog interakcionizma
(ljudi se ponasaju u skladu s time kako drugi odre-
duju drustveni red i njihovu ulogu u njemu, a kroz
proces preuzimanja uloga mladi mogu povjerovati
ili reflektirati procjene drugih o sebi) (Matsueda,
1992, prema Hirschfield, 2004). Ponasanje u skladu
s time kako ih drugi vide mlade moze navesti da
se ponaSaju na devijantan nacin umjesto na pro-
socijalni (Maruna, 2001). Istovremeno percepcija
mladih kao ,,problemati¢nih moze osobe iz njihove
okoline (predstavnike vlasti, nastavnike, ravnatelje
i poslodavce) potaknuti da ih kazne, iskljuce ili
negativno procjenjuju. Takve reakcije mogu dovesti
do nagomilavanja nepovoljnosti (Sampson i Laub,
1997, prema Hirschfield, 2004) ili ukljucivanja u
kriminalne mreze (Hagan, 1993, prema Hirschfield,
2004). S obzirom da se sve odvija preko koncepta
samopoimanja i samopoStovanja, tj. slike o sebi
koju su ti mladi stvorili vazno je da etiketiranje, tj.
stigmatizacija zadovolji neke preduvjete da bi se
etiketa odrzala: prvo, delinkvent i njegovo drus-
tveno okruzenje mora prepoznati etiketu kao dio
delinkventovog moralnog karaktera; drugo, pona-

Sanje osoba iz njegovog drustvenog okruzenja treba
signalizirati da je delinkventu pripisana negativna
etiketa; trece, delinkvent mora (svjesno ili nesvje-
sno) razumjeti i prihvatiti etiketu i ponasati se u
skladu s njom (Matsueda i Heimer, 1994). Proces
etiketiranja odreden je 1 brojnim drustvenim fakto-
rima ukljucujuéi kako zajednica percipira formalno
sankcioniranje, jesu li drustvene norme prihvacene
od vecine pripadnika, od kojeg stupnja je neko djelo
krSenje tih normi i koliko su drustvene vrijednosti
usvojene kod kaznjenika i njegovih znacajnih dru-
gih.

U svrhu razvoja utemeljene teorije etiketiranja
provodena su mnoga istrazivanja (Harris, 1976,
Pettit i Western, 2003, Braman, 2002, Pager, 2003,
Travis, 2002, prema Hirschfield, 2004) koja su
potvrdila da je provodenje kazne zatvora povezano
s gubitkom samopostovanja i da ljudi na sve nacine
pokuSavaju prikriti da je netko njihov u zatvoru
(jer pravosude i mediji stigmatiziraju zatvorenike,
a to djeluje i na ostale druStvene institucije i ele-
mente: Skolu, posao i bezbrojne civilne i drustvene
institucije koje sve rutinski i legalno diskriminiraju
formalno etiketirane kaznjenike).

Prema teoreti¢arima posramljivanja sram kao
osjecaj koji se javlja vezano uz etiketiranje i sti-
gmatizaciju moze biti dobar ili los, a ima kljucan
utjecaj na razvoj identiteta, savjesti i digniteta. Lo$
sram (formalno etiketiranje, osramocenje) vodi sti-
gmatizaciji koja povecava rizik za vrSenje kaznenih
djela, a dobar - ne stigmatizirajuéi (posramljivanje
od vaznih bliskih osoba s kojima smo svakodnevno
u kontaktu) moze djelovati poticajno za promjenu
ponasanja i reintegraciju.

Kada govori o tom pozitivnhom ili dobrom posra-
mljivanju Braithwaite (1989) govori o rekonstruira-
noj teoriji posramljivanja koju naziva ,,reintegrative
shaming theory* (ozdravljujuca, koja vodi k pobolj-
Sanju i prestanku Cinjenja kaznenih djela) (prema
Ahmed i sur., 2001). Zdravo posramljivanje znaci
izrazavanje neodobravanja nekog ponaSanja, ali s
postovanjem prema osobi i nastojanjem da se zastiti
identitet mlade osobe, a prati ga postupak opra-
Stanja. Teoretiari ovih teorija zastupaju misljenje
da ako su mladi jac¢e povezani s bliskim osobama
(roditelji, prijatelji) 1 od njih dozive ,,zdravo* posra-
mljivanje (ograni¢enog trajanja), onda to moze biti
ozdravljujuce. Stigmatizacija znaci neodobravanje
osobe, a ne ponaSanja $to kod stigmatizirane osobe
stvara lo§ osjecaj prema sebi i dovodi do izopce-
nog ili ,,poganog identiteta” (Ahmed i sur., 2001).
Osobi koja je stigmatizirana ogranicene su legalne
moguénosti ostvarenja nekih ciljeva, a to ju potice
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da se udruzi s drugima koji su u sli¢nim situacijama
i koji ¢e prihvatiti njeno ponasanje, Sto dalje poja-
Cava 1 potice vrSenje kaznenih djela (pribjegavanje
subkulturalnim grupama).

Braithwaitova teorija ozdravljuju¢eg posramlji-
vanja u posljednjem desetljecu postala je vrlo popu-
larna. Nju potkrepljuju razna istrazivanja (Tyson,
2007, Botchkovar i Tittle, 2006) koja su imala velik
utjecaj na pravosude i pravne norme koje ureduju
odnos prema maloljetnim pociniteljima kaznenih
djela. Zastupaju da je smanjenje ili prestanak delin-
kventnog ponasanja moguce ako je sram ozdrav-
ljujudi 1 ako su primijenjene tehnike i nacini suo-
Cavanja pocinitelja i zrtve u skladu sa Stetom koju
je uzrokovao uz postupke oprastanja (izvansudska
nagodba).

U novije vrijeme provodena su brojna istrazi-
vanja u okviru ove teorije (Makkai i Braithwaite,
1994, Ahmed, 2001, Hay, 2001, Tittle, Bratton i
Gertz, 2003, Ahmed i Braithwaite, 2005, Harris,
2006, prema Harris, 2006) koja potvrduju da je
najucinkovitiji pristup pociniteljima kaznenih djela
upravo taj koji sadrzi reintegrativno posramljivanje
(alternativne mjere). U tom smislu vazan je odnos i
uloga vrsnjaka, prijatelja, rodbine i onih s kojima je
maloljetnik najviSe i najceSce u kontaktu.

Istrazivanja o etiketiranju maloljetnih
pocinitelja kaznenih djela

Hrvatska je pristupila primjeni alternativnih i
nestigmatiziraju¢ih mjera prema maloljetnim poci-
niteljima kaznenih djela iako istrazivanja o stigma-
tiziranosti maloljetnih pocinitelja kaznenih djela
kod nas nisu provodena. U stranoj literaturi u
posljednjih 30 godina nalazimo nekoliko istraziva-
nja vezanih uz etiketiranje maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela. Ona uglavnom ukazuju da je delin-
kventno ponaSanje etiketirano, te da etiketa malo-
ljetnog pocinitelja kaznenih djela ima negativan
ucinak na maloljetnikov razvoj (zabiljezen je Ces¢i
recidiv delinkventnog ponasanja i ve¢e neformalno
etiketiranje / roditelji, vrSnjaci, susjedi). Takoder,
zabiljezeno je da neformalno etiketiranje ima jaci
utjecaj na psihicki razvoj nego formalno.

Istrazivanja o etiketiranosti/stigmatiziranosti
maloljetnih pocinitelja kaznenih djela koja raz-
matraju o tome od kojih osoba je stigmatizacija
najveca (Ericson, 1977, prema Farrington, Osborn i
West, 1978) dolaze do zakljucka da manje stigma-
tiziramo maloljetnog pocinitelja kaznenog djela
ako smo s njime imali osobni kontakt i upoznali
ga. Prema tome obitelj i najprisnije osobe manje

¢e stigmatizirati maloljetnog pocinitelja kaznenog
djela u svojoj uzoj okolini nego ostali koji imaju
s njime manje kontakata. Clanovi obitelji svjesni
su i mnogih drugih Cinjenica o pocinitelju koje im
pomazu da to kriminalno djelo koje je maloljetnik
pocinio promatraju kao nekarakteristi¢no za njega
i njegov ,,pravi identitet”. Ericson (1977, prema
Farrington, Osborn i West, 1978) dolazi do rezultata
da maloljetni pocinitelji kaznenih djela dozivljavaju
najvecu toleranciju i prihvacanje od prijatelja, a
najvise stigmatiziranja od policije i poslodavca, ali
i od socijalnih radnika kojima se trebaju javljati jer
socijalni radnici imaju ulogu kontrolora koja domi-
nira nad ulogom pomagaca u reintegraciji.

Kasnija istrazivanja potvrduju navedene rezulta-
te, ali i produbljuju analizu o dozivljaju etiketirano-
sti iz perspektive etiketiranog (Morash, 1982, prema
Farrington, 1986). Prema tim istrazivanjima roditelji
i prijatelji najznacajniji su kao podrska mladima, a
policija i susjedi nisu visoko rangirani prema zna-
¢ajnosti glede podrske maloljetniku. 1z tog razloga
je 1 mladima viSe stalo do misljenja roditelja i pri-
jatelja, smatraju da je njihovo misljenje vjerodostoj-
nije od misljenja policije i1 susjeda, a time reakcije
i ponasanje roditelja i prijatelja imaju i ve¢i uc¢inak
(pozitivni ili negativni) na samopoimanje mlade
osobe. U nastojanju obrane samopoimanja mladi
nastoje umanjivati vaznost toga kako ih vide osobe
koje ih stigmatiziraju (njihovo misljenje manje im je
vazno i nije im vjerodostojno). Istrazivanje Ekland-
Olson i suradnika iz 1984. (prema Farrington, 1986)
pokazalo je da medusobne veze i odnosi (socijalna
mreza) utjeCu na percepciju i strah od formalne
kazne. Strah od kazne u pocetnoj fazi npr. dilanja
droge ovisi o tome kakav ¢e utjecaj kazna imati na
vrijednosti povezane sa odnosima s bliskim osoba-
ma. Sve ve¢im ukljucivanjem u dilanje droge takve
veze i odnosi slabe dok odnosi s drugim dilerima
jacaju, tako da strah od stigmatiziranja postaje manji.
Strah od stigme bliskih i vaznih osoba zamjenjuje se
strahom da ¢e kazna ugroziti mrezu odnosa o kojoj
ovisi uspjesno dilanje. Prema tome, Ekland-Olson i
suradnici 1984. (prema Farrington, 1986) zakljucuju
da etiketiranje moze utjecati na povecanje delin-
kventnog ponasanja, ali i na njegovo smanjenje.
Iz ovih nalaza proizlazi i pitanje efikasnosti kazne.
Ako kazna moze predstavljati prijetnju mrezi odno-
sa, onda bi mozda upravo prijetnja kaznom mogla
utjecati na to da se maloljetnik okrene drustveno
prihvatljivom ponasanju. Bitno je da zakonodavstvo
u sluc¢aju mladih vodi rac¢una o tome da kazna i sti-
gmatiziranje ne prije¢i put drustveno prihvatljivim
putovima reintegracije.
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CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja bio je razviti upitnik kojim
bi se ispitivao dozivljaj neformalne stigmatizacije
maloljetnika drustveno neprihvatljivog ponaSanja
od osoba iz njihove okoline, te pomocu konstruira-
nog upitnika ispitati razinu neformalne stigmatiza-
cije maloljetnika drustveno neprihvatljivog pona-
Sanja s izvaninstitucionalnim i institucionalnim
mjerama.

Vezano uz razinu neformalne stigmatizacije
maloljetnika drustveno neprihvatljivog ponaSanja,
postavili smo hipotezu da ¢e maloljetnici prema
kojima je zbog pocinjenog kaznenog djela primije-
njeno nacelo oportuniteta, a koji su manje formalno
stigmatizirani od ostalih sudionika (jer nisu bili u
postupku pred sudom), iskazivati i o najmanjem
dozivljaju neformalne stigmatizacije u odnosu na
maloljetnike kojima je izrecena neka od izvaninsti-
tucionalnih ili institucionalnih mjera (veéa formalna
stigmatizacija, nakon provedenog sudskog postup-
ka) ili maloljetnike koji su zbog druStveno nepri-
hvatljivog ponaSanja smjesteni u instituciju.

METODA

Istrazivanje je provedeno tijekom 2007. i 2008.
godine u okviru projekta MZOS ,,Djeca, mladi, obi-
telji 1 socijalni razvoj Hrvatske®, a za potrebe izrade
disertacije pod naslovom ,,Stigmatiziranost i slika o
sebi maloljetnih delinkvenata®.

Uzorak

U prvom dijelu istrazivanja (razvoj inicijalnog
upitnika) sudjelovali su korisnici ustanova za mlade
s drustveno neprihvatljivim i delinkventnim ponasa-
njem Doma za odgoj djece i mladezi u Karlovcu i
Odgojnog doma Pahinsko u Ivancu. 1z svake ustanove
sudjelovalo je po 16 maloljetnika (dvije fokusne grupe
sa po 8 sudionika), dakle ukupno 32 sudionika.

U drugom dijelu istrazivanja (razvoj konacnog
upitnika i ispitivanje dozivljaja neformalne stigma-
tizacije) sudjelovalo je 272 maloljetnika muskog
spola u dobi od 14 do 21 godine, podijeljenih u
dvije skupine:

A. Prigodni uzorak maloljetnika u dobi 14-21 godi-
na (ukupno 146 sudionika) kojima je zbog poci-
njenog kaznenog djela nalozena posebna obveza
ili izreCena izvaninstitucionalna mjera:

* Al = maloljetnici prema kojima je primije-
njeno nacelo uvjetovanog oportuniteta te im
je nalozena neka od posebnih obveza: upuci-
vanje u savjetovaliSte za prevenciju ovisnosti

grada Zagreba, upucivanje u savjetovaliste
pri Centru za socijalnu skrb, humanitarni rad,
popravak ili nadoknada Stete (89 sudionika)

* A2 = maloljetnici s izreCenim izvaninstituci-
onalnim mjerama nakon provedenog sudskog
postupka: upucivanje u savjetovaliSte za pre-
venciju ovisnosti grada Zagreba, upucivanje
u savjetovaliSte pri Centru za socijalnu skrb,
humanitarni rad, pojacana briga i nadzor,
pojacana briga i nadzor uz humanitarni rad,
pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u
Centru za odgoj, sudski ukor i uvjetna kazna
zatvora (57 sudionika).

B. Prigodni uzorak maloljetnika u dobi 14-20 godi-
na (ukupno 126 sudionika) koji su zbog drus-
tveno neprihvatljivog ponasanja smjeSteni u
slijedece institucije (Dom za odgoj djece i
mladezi u Osijeku, Dom za odgoj djece i mla-
dezi u Karlovcu, Dom za odgoj djece i mladezi
u Splitu, Odgojni dom u Ivancu — Pahinsko i
Odgojni dom u Malom Losinju):

* Bl = nakon provedenog sudskog postupka
zbog pocinjenog kaznenog djela (84 sudioni-
ka)

* B2 = temeljem rjesenja Centra za socijalnu
skrb (42 sudionika).

Postupak

Da bi se ispitao dozivljaj neformalne stigmatiza-
cije maloljetnika drustveno neprihvatljivog ponasa-
nja najprije su provedene fokusne grupe s korisnici-
ma ustanova za mlade s drustveno neprihvatljivim
i delinkventnim ponasanjem. Sudionicima fokusnih
grupa unaprijed je bilo re¢eno da ¢e razgovarati o
tome kako oni dozivljavaju i osje¢aju da se odre-
dene osobe iz njihove okoline ponasaju prema
njima od trenutka kada su se ponasali druStveno
neprihvatljivo ili poCinili kazneno djelo zbog Cega
su smjeSteni u ustanovu. Pitanja koja su bila postav-
ljena u fokusnim grupama bila su vezana uz osobno
iskustvo o njihovom statusu maloljetnika druStveno
neprihvatljivog ponaSanja (reakcija bliskih osoba:
roditelja, obitelji, djevojke, prijatelja, vrsnjaka,
razreda, nastavnika i Skole, susjeda i ljudi iz mjesta
u kojem Zive te njihovi osjecaji kao posljedica reak-
cija drugih prema njima).

Na osnovi materijala snimljenog tijekom raz-
govora u fokusnim grupama ispisane su tvrdnje
u obliku opisa ponasanja razli¢itih osoba koje su
sudionici navodili. Izbac¢ene su redundantne tvrd-
nje, a preostale 42 tvrdnje predstavljale su Cestice u
inicijalnoj, integralnoj verziji skale. Cestice su pore-
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dane slucajnim redoslijedom te je uz svaku Cesticu
pridruzena skala s ponudenim odgovorima od 1
(uopce se ne odnosi na mene) do 5 (u potpunosti se
odnosi na mene).

Drugi dio istrazivanja obuhvacao je primjenu ini-
cijalnog upitnika na uzorku maloljetnika s drustveno
neprihvatljivim ponasanjem. Kvantitativni podaci za
skupinu maloljetnika druStveno neprihvatljivog pona-
Sanja kojima su nalozene posebne obveze ili izre¢ene
izvaninstitucionalne mjere prikupljeni su primjenom
upitnika u manjim grupama ili individualno pri
Op¢inskom Drzavnom odvjetnistvu grada Zagreba,
pri Centrima za socijalnu skrb u Zagrebu i pri Centru
za prevenciju ovisnosti grada Zagreba. Podaci za
skupinu maloljetnika drustveno neprihvatljivog pona-
Sanja koji su se nalazili u institucijama prikupljeni su
istim postupkom u ranije navedenim ustanovama.

Obrada podataka

Istrazivanje je provedeno u dvije faze: u prvoj
fazi nakon provedenih fokusiranih grupa podaci su
obradeni kvalitativnom analizom sadrzaja kojom
smo dobili 42 cCestice. Primjenom upitnika sastav-
ljenog od 42 cestice na uzorku od 272 maloljetnika
drustveno neprihvatljivog ponaSanja dobiveni su
rezultati koji su obradeni kvantitativnim meto-
doloskim postupcima: psihometrijskom analizom,
t-testom i analizom varijance.

REZULTATI

Metrijske karakteristike Upitnika
neformalne stigmatizacije

Na temelju odgovora 272 maloljetnika drustve-
no neprihvatljivog ponasanja koji su popunjavali
inicijalni upitnik provedena je analiza cestica i
konstruirana konaéna verzija instrumenta. Cestice
su odabrane na osnovi dva kriterija: korelacije
odgovora na pojedinoj Cestici s ukupnim rezultatom
na upitniku te faktorske analize i zasi¢enja svake
Cestice na pojedinom faktoru.

Od 42 pocetno predlozene tvrdnje izbaceno je
12 tvrdnji koje su s ukupnim rezultatom korelirale
manje od .30 te je zatim ponovno izracunata kore-
lacija s ukupnim rezultatom za preostalih 30 tvrd-
nji. Provedena faktorska analiza metodom glavnih
komponenata s Varimax rotacijom rezultirala je s 4
interpretabilna faktora koji zajedno objaSnjavaju oko
58% varijance. Prvi faktor, koji smo nazvali ,,Strah i
negativna o¢ekivanja od okoline” objasnjava 17,33%
varijance, a ¢ini ga 9 Cestica koje opisuju odbacivanje
1 izbjegavanje kontakta s ispitanicima, nepovjerenje

i oCekivanje problemati¢nog ponasanja od susjeda i
roditelja, prijatelja iz kvarta. Drugi faktor nazvali smo
»Ponizavanje i odbacivanje od okoline” - 11 Cestica
na ovom faktoru objasnjava 17,25% varijance, a sadr-
zajno se odnose na odbacivanje i zgrazanje prijatelja i
vr$njaka, nazivanje pogrdnim imenima i poniZzavanje
od nekih prijatelja, izbjegavanje i1 ruganje od nekih
iz razreda, nazivanje pogrdnim imenima od susjeda i
zabranjivanje svojoj djeci da se druze s njima. Ukupno
4 cestice koje se odnose na lo§ odnos nastavnika
prema ispitanicima grupirale su se u treci faktor koji
smo nazvali ,,Negativna percepcija od nastavnika”,
a koji objasnjava 12,27% varijance. Cetvrti faktor
nazvan ,,Negativna percepcija od roditelja i rodaka”
objasnjava preostalih 11,03% varijance, a sastoji se
od 6 Cestica koje se sadrzajno odnose na odbacivanje
od clanova obitelji tj. roditelja i rodaka. Kao Sto je
vidljivo u Tablici 1, svih 30 tvrdnji dovoljno visoko
koreliraju s ukupnim rezultatom, a ujedno su visoko
saturirane s pojedinim od 4 ekstrahirana faktora.

Provjerom korelacije izmedu faktora pokazalo se
da svi faktori medusobno koreliraju umjereno viso-
ko, a prva dva faktora Cak i visoko, $to je prikazano
u Tablici 2. Cronbachov alpha koeficijent za ukupni
upitnik je .94 Sto ukazuje na visoku pouzdanost tipa
unutarnje konzistencije. Za svaki faktor pojedinac¢no
alpha iznosi: .83 za F1 na 9 Cestica, zatim .87 za
F2 na 11 Cestica, za F3 iznosi .88 na 4 Cestice, a za
F4 iznosi .76 na 6 Cestica. Ako se uzme u obzir da
vrijednost koeficijenta raste ako raste broj Cestica
upitnika, o¢ekivano je da subskale imaju nize koefi-
cijente pouzdanosti u odnosu na cijeli Upitnik nefor-
malne stigmatizacije. Medutim, pouzdanost svih
dimenzija Upitnika neformalne stigmatizacije je na
zadovoljavaju¢oj razini, neovisno o subuzorcima.
Tako mozemo utvrditi da se radi o upitniku dovoljno
visoke pouzdanosti koji se moze koristiti u ispitiva-
nju iskustva i dozivljaja neformalne stigmatizacije
maloljetnika drustveno neprihvatljivog ponasanja.

Opcenito, povezanost medu faktorima i viso-
ki koeficijent unutarnje konzistencije cijele skale
omogucuju izraZzavanje ukupnog rezultata na cijeloj
skali jednom vrijedno$¢u koja ukazuje na razinu
neformalne stigmatizacije. Takav ukupni rezultat
moze se kretati od 30 do 150, pri cemu nize vrijed-
nosti ukazuju na manje iskustva i dozivljaja stigma-
tizacije od okoline. Rezultat se moze izraziti i kao
prosjek (zbroj bodova podijeljen s brojem Cestica),
¢ime se olakSava razumijevanje rezultata jer se u
tom slucaju vrijednosti kre¢u od 1 do 5.

Racunanjem rezultata na pojedinoj dimenziji (fak-
toru) moguce je dobiti detaljnije podatke o specific-
nom iskustvu i obliku dozivljene stigmatizacije od
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Tablica 1. Cestice Upitnika neformalne stigmatizacije, njihova korelacija s ukupnim rezultatom i saturacije na faktorima

.. Item-total | Saturacija na faktorima
Cestice korelacija | F1 | ) F3 F4
Susjedi su me gledali kao da sam najgori kriminalac 73 , 754

Susjedi su govorili da od mene nece nista dobrog postati 77 ,693

Susjedi me izbjegavaju ,76 ,681

Cim se u susjedstvu nesto lose dogodi odmah mene proglase krivecem ,62 ,678

Prijatelji iz kvarta me se boje 48 ,656

Roditelji prijatelja govorili su ruzne rijeci o meni ,70 ,615

Ljudi iz kvarta gledaju na mene kao da sam gamad ,70 ,566

Roditelji mojih vr$njaka ne daju djeci da se druze sa mnom i govore lose o meni 71 ,525

Roditelji djece s kojima se druzim provjeravaju me ,63 457

Neki iz skole su mi se rugali i ismijavali me ,59 718

Svi iz mjesta gdje zivim su se poceli ponasati prema meni kao da sam smece 55 ,673

U mene se uvijek upire prstom J71 ,628

Susjedi su me nazivali raznim pogrdnim imenima ,68 ,621

Prijatelji iz kvarta nazivali su me klosar, stoko, leSinaru, propalice i sl. 55 ,605

Susjedi nisu pustili svoju djecu da idu kod mene i druze se sa mnom ,70 ,570

Neki vr$njaci me izbjegavaju jer se boje $ta ¢e drugi reci ako se budu druzili sa mnom ,62 ,547

Neki iz razreda su me izbjegavali ,68 ,524

Vr$njaci su se zgrazali na to $to sam napravio 42 415

Neki prijatelji su mi okrenuli leda kada su saznali da sam poc¢inio kazneno djelo ,59 412

I dalje se druze svi sa mnom kao i prije* 37 ,397

Nastavnici su se ponasali prema meni kao da sam zlo¢inac ,67 ,812
Nastavnici su me tretirali losije nego ostale u razredu ,64 ,776
Nastavnici su pricali u zbornici ruzno o meni ,65 ,735
Nastavnici mi nisu htjeli pomoc¢i ,54 ,701
Roditelji su digli ruke od mene 44 714
Roditelje/mamu/tatu uopce nije briga $to je sa mnom ,36 ,645
Kada god b.i dosli u posjet nekome od rodbine ili prijatelja stalno se pri¢alo o tome $to 41 625
sam napravio

Roditelji su me nazivali raznim ruznim imenima: kriminalac, probisvijet, propalica i sl. ,40 ,568
Neki rod.a.ci branili su SV_ojoj djeci da se druze sa mnom jer su se bojali da ¢u ih ja 54 553
nagovoriti na kazneno djelo ’ ’
Neki rodaci prestali su se druziti sa mnom ,60 557

* Cestica se obrnuto boduje

Tablica 2. Interkorelacije i koeficijenti pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije faktora Upitnika
neformalne stigmatizacije

Faktor Faktor F2 Faktor F3 Faktor F4 Cronbach alpha
F1 ek P

».Strah i negativna ocekivanja od okoline* 751 605 ,510%* 0.83
F2 sk

,,Ponizavanje i odbacivanje od okoline* 603 ,578%* 0.87
k3 0,88
,,Negativna percepcija od nastavnika“ LA20%* ’
F4 0,76
.Negativna percepcija od roditelja i rodaka“ ’
Cronbach alpha za cijeli Upitnik neformalne 0.94
stigmatizacije ’

** p<0,01
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osoba iz okoline. Usporedbom rezultata po dimenzija-
ma moguce je dobiti i podatak o tome od kojih osoba
iz okoline (roditelji, rodaci, vr$njaci, prijatelji, nastav-
nici, susjedi) je dozivljena stigmatizacija najveca.

Dozivljaj neformalne stigmatizacije
maloljetnih pocinitelja kaznenih djela

U okviru cilja istrazivanja zeljeli smo ispitati i
razlikuje li se dozivljaj stigmatiziranosti maloljetnika s
obzirom na razinu formalne stigmatizacije (vrstu inter-
vencije) i od koga dozivljavaju najvise neformalne sti-
gmatizacije. Ocekivali smo da ¢e maloljetnici kojima je
zbog pocinjenog kaznenog djela u okviru uvjetovanog
oportuniteta nalozena neka od posebnih obveza iskazi-
vati o najmanjem dozivljaju neformalne stigmatizacije
u odnosu na ostale (jer nisu bili u sudskom postupku).
Takoder smo ocekivali da ¢e maloljetnici kojima je
izre¢ena izvaninstitucionalna mjera iskazivati o ve¢em
dozivljaju stigmatiziranosti u odnosu na maloljetnike
prema kojima je primijenjeno nacelo uvjetovanog
oportuniteta i o manjem dozivljaju stigmatiziranosti u
odnosu na maloljetnike koji su smjesteni u instituciju,
za koje smo pretpostavili da ¢e izvjestavati o veéem
dozivljaju stigmatizacije u odnosu na ostale dvije sku-
pine sudionika. Nasa ocekivanja provjerili smo anali-
zom varijance ¢iji su rezultati prikazani u Tablici 3.

Dobivena je statisticki znacajna razlika u dozivlja-
juneformalne stigmatizacije medu ispitivanim skupi-
nama maloljetnika (F=30.95; p<0,01), a post-hoc
analiza primjenom Scheffeovog testa pokazala je da

razlika postoji izmedu sudionika s institucionalnim
mjerama u odnosu na sudionike iz druge dvije skupi-
ne. Maloljetnici s institucionalnim mjerama statistic-
ki znacajno vise nego ostali dozivljavaju neformalnu
stigmatizaciju, uz rizik manji od 5%. Razlika izmedu
sudionika prema kojima se primjenjuje nacelo uvje-
tovanog oportuniteta i sudionika s izvaninstitucional-
nim mjerama nije se pokazala statisticki znacajnom.
Maloljetni pocinitelji kaznenih djela prema kojima
je primijenjeno nacelo uvjetovanog oportuniteta bez
obzira $to su manje formalno stigmatizirani jer nisu
bili u sudskom postupku (kao maloljetnici s izrece-
nim izvaninstitucionalnim mjerama) ne pokazuju
manje iskustvo i dozivljaj stigmatiziranosti u odnosu
na maloljetnike s izreCenim izvaninstitucionalnim
mjerama nakon provedenog sudskog postupka.

Nasa hipoteza je djelomi¢no potvrdena i moze-
mo zakljuciti kako maloljetnici koji su smjeSteni
u ustanovu zbog pocinjenog kaznenog djela ili
temeljem rjesenja Centra za socijalnu skrb, odnosno
koji su jace formalno stigmatizirani, dozivljavaju i
vecéu neformalnu stigmatizaciju nego maloljetnici s
izvaninstitucionalnim mjerama (ukljucuju¢i nacelo
uvjetovanog oportuniteta).

Iz tog razloga odlucili smo rezultate po fakto-
rima upitnika dozivljaja neformalne stigmatizacije
promotriti na dvije skupine sudionika (s izvaninsti-
tucionalnim i institucionalnim mjerama), a ne na tri
(nacelo oportuniteta, izvaninstitucionalne i institu-
cionalne mjere). Rezultati su prikazani u tablici 4.

Tablica 3. Usporedba skupina maloljetnika prema vrsti mjere na ukupnom rezultatu na Upitniku neformalne stigmatizacije

Grupa N M SD Min | Max Al A2 B
Al |Maloljetnici s primjenjenim nacelom oportuniteta 83 39,70 | 14,20 | 30,00 | 119,00 *
A2 | Maloljetnici s izvaninstitucionalnim mjerama 63 39,90 | 11,40 | 30,00 | 82,00 *
B Maloljetnici s institucionalnim mjerama 126 57,70 | 23,60 | 30,00 | 124,00

Ukupno 272 | 48,10 | 20,70 | 30,00 | 124,00 F= 30,95 p<0,01

*Razlika medu grupama statisticki znacajna na osnovi Scheffeova testa (p<0,05)

Tablica 4. Usporedba skupina maloljetnika s razlicitim mjerama po rezultatima na faktorima Upitnika neformalne stigmatizacije

Faktor Grupa N M SD |Min | Max | t P
Fl Maloljetnici s izvanzavodskim mjerama | 146 | 11,89 | 5,00| 9 | 36

,»Strah i negativna o¢ekivanja od okoline* 6,76 | 0,01
(9 Gestica) Maloljetnici smjesteni u instituciju 126 17,65 | 8,75 9 41

F2 Maloljetnici s izvanzavodskim mjerama | 146 | 13,86 | 4,46 | 11 | 42
,Ponizavanje i odbacivanje od okoline* 6,86 | 0,01
(11 Zestica) Maloljetnici smjeSteni u instituciju 126 | 19,60 | 8,85 | 11 51

F3 Maloljetnici s izvanzavodskim mjerama | 146 | 5,86 | 3,50 | 4 20

,.Negativna percepcija od nastavnika“ 5,5510,01
(4 Gestice) Maloljetnici smjesteni u instituciju 126| 8,73 | 5,00 4 20

F4 Maloljetnici s izvanzavodskim mjerama | 146 | 8,19 |3,12| 6 25

»Negativna percepcija od roditelja i rodaka“ 6,48 10,01
(6 &estica) Maloljetnici smjeSteni u instituciju 126 | 11,76 | 5,75 | 6 29
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Razlike u prosje¢nim rezultatima na faktorima
upitnika neformalne stigmatizacije izmedu sudio-
nika s izvaninstitucionalnim mjerama i sudionika
s institucionalnim mjerama testirane su t-testom za
nezavisne uzorke. Sudionici s izvaninstitucionalnim
mjerama iskazuju statisticki znacajno manji doziv-
ljaj stigmatiziranosti od sudionika s izreCenim insti-
tucionalnim mjerama na svim ispitivanim dimen-
zijama. NajviSe su izjavljivali o stigmatiziraju¢im
reakcijama od nastavnika, roditelja i rodaka, ali i
ostalih (susjeda). Maloljetnici s institucionalnim
mjerama statisticki znacajno vise su navodili da ih
se prijatelji boje, da su roditelji djece s kojima se
druze govorili ruzno o njima i branili svojoj djeci
da se s njima druze, da su ih ljudi iz kvarta gdje
zive gledali s podcjenjivanjem. Takoder, statisticki
znacajno vise navodili su da su im neki prijatelji
i vr$njaci okrenuli leda, govorili im ruzne rijeci i
nazivali ih ruznim imenima, rugali im se, da su ih
susjedi nazivali ruznim imenima i branili svojoj
djeci da se s njima druze, da su ih svi iz mjesta gdje
zive podcjenjivali. Statisticki znacajno vise navodili
su da su nastavnici pricali ruzno o njima i ponasali
se ruzno prema njima, te da su ih roditelji nazivali
ruznim imenima ili da su digli ruke od njih.

Ovi rezultati govore u prilog tome kako malo-
ljetnici smjeSteni u ustanove zbog pocinjenog
kaznenog djela ili temeljem rjeSenja Centra za soci-
jalnu skrb (socijalno zastitne mjere) zbog drustveno
neprihvatljivog ponasanja tj. koji su ja¢e formalno
stigmatizirani dozivljavaju vise negativnih iskusta-
va 1 negativnih ponasanja (neformalne stigmatiza-
cije) od razli¢itih osoba iz svoje okoline (roditelja,
nastavnika, rodaka, susjeda, vr$njaka i ostalih). To je
bilo i o¢ekivano iz najmanje dva razloga. Kao prvo,
s obzirom da su prema vecini maloljetnika koji su
smjeSteni u ustanovu ve¢ ranije bile poduzimane
mjere, moguce je da se radi o skupini maloljetnika
koji su upravo zbog svog neprihvatljivog ponasanja
u vecoj mjeri dozivljavali negativne reakcije okoli-
ne. S druge strane, moguce je da je sama institucio-
nalizacija stigma koja izaziva nepovjerenje i izbje-
gavanje kao i ostale negativne postupke razli¢itih
osoba s kojima su maloljetnici u kontaktu.

RASPRAVA

Cilj istrazivanja bio je konstrukcija upitnika
za procjenu neformalne stigmatizacije maloljet-
nika drustveno neprihvatljivog ponaSanja, prvog
instrumenta ovakve vrste u nas. Odlucili smo se
za ispitivanje njihovog dozivljaja odnosa i reakcija
razli¢itih osoba iz njihove okoline prema njima, za
razliku od uobiCajenog ispitivanja stigmatizacije

pripadnika pojedinih skupina ispitivanjem stavova
drugih osoba prema njima. lako je i ovaj drugi
nacin ispitivanja stigmatizacije potreban i koristan,
on pruza informacije o prevladavaju¢im stavovima
o tipi¢nom pripadniku odredene skupine u nekoj
sredini i moze varirati za pojedine ciljne osobe ili
podskupine. 1z perspektive pomagackih struka,
smatramo da su percepcija samih maloljetnika i
njihov osobni dozivljaj stigmatizacije vazniji, kako
za ispitivanje neformalne stigmatizacije tako i za
njihovu sliku o sebi.

Kao rezultat istrazivanja konstruiran je upitnik
od 30 Cestica kojim se moze procjenjivati dozivljaj
neformalne stigmatizacije od osoba iz okoline, a
u Cijoj podlozi su Cetiri faktora: Strah i negativna
ocekivanja od okoline, Ponizavanje i odbaciva-
nje od okoline, Negativna percepcija od nastav-
nika i Negativna percepcija od roditelja i rodaka.
Pouzdanost upitnika je visoka (Cronbach alpha
iznosi .94), faktori medusobno umjereno koreliraju,
te upitnikom mozemo procjenjivati ukupni dozivljaj
neformalne stigmatizacije, ali i dozivljaj prema fak-
torima (od razlicitih osoba iz okoline).

Ispitivanjem dozivljaja neformalne stigmatizaci-
je maloljetnika drustveno neprihvatljivog ponasanja
s izvaninstitucionalnim (ukljucuju¢i nacelo oportu-
niteta) i institucionalnim mjerama dobili smo rezul-
tat da maloljetnici kojima su izreCene institucional-
ne mjere dozivljavaju statisticki znacajno vise sti-
gmatizacije od svih osoba iz svoje okoline u odnosu
na maloljetnike s izvaninstitucionalnim mjerama. S
obzirom da se kod jace formalne stigmatizacije, tj.
izdvajanja iz obitelji 1 okoline i smjeStavanja u usta-
novu radi zapravo o institucionalizaciji, dobivene
rezultate valja promatrati i na nacin da izdvajanje
maloljetnika i smjeStavanje u instituciju s drugim
maloljetnicima drustveno neprihvatljivog ponasanja
znaci ve¢u neformalnu stigmatizaciju.

S obzirom da je naSe nastojanje bilo da ispita-
mo razinu neformalne stigmatizacije u odnosu na
formalnu stigmatizaciju, te smo u tom smislu malo-
ljetnike s izvaninstitucionalnim mjerama promatrali
u dvije skupine: maloljetnike s primijenjenim nace-
lom oportuniteta koji nisu bili u sudskom postupku
i maloljetnike s izreCenim izvaninstitucionalnim
mjerama nakon provedenog sudskog postupka,
mozemo reci da se nase oc¢ekivanje nije u potpuno-
sti potvrdilo jer izmedu dvije skupine sudionika s
izvaninstitucionalnim mjerama nije bilo statisticki
znacajne razlike u dozivljaju neformalne stigma-
tizacije iako su formalno razliCito stigmatizirani.
Izvaninstitucionalne mjere, bez obzira da li su nalo-
zene prije provedenog sudskog postupka ili nakon
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njega, zapravo funkcioniraju slicno sa sli¢nim u¢in-
cima, osim $to u sluc¢aju kad mjeru nalaze Drzavno
odvjetnistvo maloljetnik nije evidentiran kao poci-
nitelj kaznenog djela (formalno nije stigmatiziran).
Dakle, dobiveni rezultati pokazuju da je za dozivljaj
stigmatiziranosti vaznija vrsta mjere nego ¢injenica
da je maloljetnik bio u sudskom postupku.

Ve¢ je u uvodnom dijelu rada navedeno da teo-
rija etiketiranja istice kako etiketa moze biti nega-
tivna (stigmatizacija, negativni sram), ali moze biti
i poticajna za pozitivahu promjenu (reintegrativni
sram). Unutar reintegrativne teorije posramljivanja
(Braithwaite, 1989, prema Harris, 2006). govorilo
se o pozitivhom utjecaju neformalne stigmatizacije
na prestanak ili smanjenje vrSenja kaznenih djela
jer bi sram od bliskih i znacajnih osoba trebao
maloljetnog pocinitelja kaznenih djela potaknuti na
razmisljanje o eventualnom gubitku podrske njemu
vaznih osoba i nadalje na pozitivhu promjenu pona-
Sanja.

Harris (2006) nalazi da stigmatizacija utjece na
emocionalno stanje maloljetnog pocinitelja kazne-
nog djela (izaziva osjecaj krivnje, gubitka casti i
postivanja, bivanja u centru pozornosti zbog neceg
negativnog, ponizavanja) koje utjeCe na negativno
samopoimanje. Njegovi rezultati govore u prilog
reintegrativnoj teoriji posramljenja. On zastupa da
je izvansudska nagodba viSe povezana s reinte-
grativnim sramom nego izrecene mjere, iako nije
pokazano da je manje stigmatiziraju¢a. Sram zbog
pocinjenog kaznenog djela povezan je s ve¢im osje-
¢ajem krivnje bez obzira radi li se o reintegrativnom
ili stigmatiziraju¢éem sramu. Vezano uz obiteljsko
okruzenje i odgoj maloljetnika, negativna drustvena
reakcija, ali i neformalna stigmatizacija povezana
je s osje¢ajem srama i stigmatizacije koji kod poje-
dinih maloljetnika mogu biti poticaj za promjenu
ponasanja, a kod nekih pojacati druStveno nepri-
hvatljivo ponasanje. Kod maloljetnika koji je sudje-
lovao u pocinjenju kaznenog djela, a koji je inace
dobrog ponasanja, ali i povoljne obiteljske situacije
(tu se prije svega misli na odgoj i odnose u obitelji),
Skolske situacije i sl. postupak na drzavnom odvjet-
niStvu ili sudu moze dovesti do reintegrativnog
posramljenja zbog pocinjenog kaznenog djela i to
moze biti motiv za promjenu.

Istrazivanje o utjecaju neformalne stigmatizacije
kod maloljetnih pocinitelja kaznenih djela koje su
proveli Adams i suradnici (2003) pokazalo je da
je dozivljaj stigmatizacije od nastavnika i vrsnjaka
bio najznacajniji prediktor ozbiljne delinkvencije.
Ti nalazi se razlikuju od nekih ranijih (Aultman
i Welfford, 1979, prema Kaplan i Johnson, 1991,

Matsueda, 1992, prema Matsueda i Heimer, 1994)
koji govore o dozivljaju stigmatizacije od rodite-
lja kao najznacajnijem prediktoru delinkvencije.
Maloljetnici nastoje tajiti svoje delinkventno pona-
Sanje pred roditeljima kako bi bili bolji u o¢ima
roditelja i imali njihovu zastitu. Roditelji imaju
tendenciju zastititi svoju djecu od izricanja mjera i
onda kada znaju da su krivi. U slu€aju nastavnika i
vr$njaka malo je teze zatajiti delinkventno ponasa-
nje jer ve¢ina mladih provodi vise vremena u Skoli
i s prijateljima nego s roditeljima.

Nasi nalazi govore o tome da maloljetnici drus-
tveno neprihvatljivog ponasanja koji su smjesteni
u ustanovu dozivljavaju statisticki znacajno vise
stigmatizirajuc¢ih reakcija od svih iz njihove bliske
okoline (roditelja, prijatelja, vrSnjaka, nastavnika,
susjeda) u odnosu na maloljetnike s izvaninstitu-
cionalnim mjerama. Mozemo re¢i da se osjecaju
odbaceni od onih koji su im bliski. Prema teoriji
reintegrativnog posramljenja, sram od bliskih osoba
trebao bi biti pozitivan i motivirajuci za pozitivhu
promjenu. Da bi sram doveo do pozitivne promjene
ponasanja potrebno je i da odnosi s bliskim osoba-
ma od kojih smo posramljeni budu dobri, podrzava-
juci i da maloljetnik ima razvijene neke vrijednosti
o tome Sto je dobro, a §to loSe. Maloljetnici iz naseg
uzorka nisu mogli dozivjeti reintegrativan sram od
roditelja jer nemaju s njima dobre odnose (i temelj-
ne obiteljske vrijednosti) koji bi omoguéili takav
reintegrativan sram i pozitivne promjenu ponasanja
(o tome govore njihove izjave, npr. roditelji su me
nazivali raznim pogrdnim imenima propalico, nis-
koristi, danker, narkoman, stoka, ili roditelji su me
zakacili za kuku i tako sam visio citav dan....).

Nalazi dobiveni ovim istrazivanjem govore u
prilog teorijama etiketiranja o stigmatiziranosti
maloljetnih pocinitelja kaznenih djela. Kod malo-
ljetnika koji su jace formalno stigmatizirani doziv-
ljaj neformalne stigmatizacije je veéi, odnosno
izricanje mjere izdvajanja iz okoline i smjestanja u
ustanovu zbog pocinjenog kaznenog djela ili soci-
jalno zastitne mjere znaci i ve¢u neformalnu stigma-
tizaciju. Takoder, mozemo re¢i da je neformalna
stigmatizacija maloljetnika iz ovog uzorka nesto
jace izrazena od nastavnika, roditelja i rodaka nego
od susjeda i vr$njaka. Kao prvo, radi se o mladima
koji su u dobi kada je Skola mjesto gdje se provodi
puno vremena. Nastavnici mogu svojim odnosom
prema maloljetniku odrediti status maloljetnika u
skoli i €ini se da maloljetnici iz uzorka to i prepo-
znaju. Maloljetnici koji su smjeSteni u ustanovu
usmjereni su na okolinu u ustanovi, ali i na Skolu
i nastavnike. lako su izdvojeni iz obitelji govore o
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dozivljenoj stigmatizaciji od roditelja i rodaka. Kao
daljnji korak u izucavanju stigmatiziranosti bilo bi
dobro istraziti radi li se o stigmatizaciji dozivljenoj
prije izdvajanja iz obitelji ili za vrijeme trajanja
mjere. Time bismo dobili odgovor na pitanje koliko
je zapravo izdvajanje iz obitelji doprinijelo doziv-
ljaju neformalne stigmatizacije od roditelja i rodaka.
Maloljetnici su jos istakli i dozivljaj stigmatizacije u
smislu straha i negativnih ocekivanja i vrednovanja
od drugih iz okoline (izbjegavanja, ruznih pogleda,
ruznih rije¢i, zabranjivanja druzenja s nekadasnjim
prijateljima i sl.), §to nam govori o njihovom doziv-
ljaju neprihvacenosti u zajednici, dozivljaju koji
moze pogodovati trazenju prihvacanja medu sebi
sli¢nima i razvoju delinkventnog identiteta.

ZAKLJUCAK

Problem stigmatizacije ¢esto se vezuje uz soci-
jalno i drustveno ugrozene skupine ljudi. Jedna od
skupina su i maloljetnici drustveno neprihvatljivog
ponasanja. Istrazivanja u svijetu dovela su do razmi-
Sljanja da prema mladima druStveno neprihvatljivog
ponaSanja treba primjenjivati ne-stigmatizirajuce
pristupe i mjere te im tako omoguciti da njihovo
buducée ponasanje bude u skladu s drustveno pri-
hvac¢enim. [ Hrvatska je krenula tim putem, iako do
sada nismo imali ni jedno istrazivanje o tome koliko
su maloljetnici drustveno neprihvatljivog ponasanja
u Hrvatskoj stigmatizirani.

Ovim istrazivanjem konstruirali smo upitnik
za procjenu dozivljaja neformalne stigmatizacije
maloljetnika drustveno neprihvatljivog ponasanja.
On omogucuje procjenu razine neformalne stigma-
tizacije od raznih osoba iz okoline, ali i planiranje
daljnjeg rada s maloljetnicima drustveno neprihvat-
ljivog ponasanja, jer na temelju dobivenih rezultata
mozemo vidjeti na kojoj razini treba pojacati pomo¢
(intervenciju) - da li je to obitelj, Skola ili prijatelji.

Takoder, dobili smo rezultat o dozivljaju stigma-
tiziranosti maloljetnika drustveno neprihvatljivog
ponasanja na temelju kojeg mozemo zakljuciti da
su maloljetnici kojima su izre¢ene institucionalne
mjere jaCe neformalno stigmatizirani, te da doziv-
ljavaju najvise negativnih percepcija od nastavnika,
roditelja i rodaka, ali da dozivljavaju i strah i nega-
tivna ocekivanja od ostalih iz okoline.

Iako je istrazivanje provedeno u skladu sa znan-
stvenim postupcima, konacni upitnik za procjenu
dozivljaja neformalne stigmatizacije maloljetnika
drustveno neprihvatljivog ponaSanja podlozan je
daljnjem razvijanju. Kao prvo, upitnik bi trebalo
primijeniti i na drugim uzorcima maloljetnika drus-
tveno neprihvatljivog ponasanja, kako bi se provje-
rila stabilnost njegovih metrijskih karakteristika. S
druge strane, bilo bi zanimljivo provesti fokusne
grupe s maloljetnim pociniteljima kaznenih djela
kojima su izreene izvaninstitucionalne mjere, jer
su naSe fokusne grupe bile s maloljetnicima koji se
nalaze u ustanovama. Mozda bi se tako prikupile
Cestice koje bi sadrzajno prosirile instrument i pri-
donijele njegovoj vecoj valjanosti.

Isto vrijedi i za Zensku populaciju. Smatramo da
se konstruirani upitnik ne bi trebao u ovom obliku
primijeniti na Zenskoj populaciji jer je moguce da on
sadrzi Cestice koje ukljuuju oblike stigmatizacije
kakve one ne dozivljavaju, a nisu obuhvacéeni neki
specificni oblici stigmatizacije kojima su izlozene
djevojke. Stoga bi slican postupak (kvalitativno
ispitivanje, pa razvoj instrumenta) valjalo ponoviti i
na uzorku zenske populacije.

Problem stigmatizacije maloljetnika drustveno
neprihvatljivog ponasanja istrazivali smo tako da
smo maloljetnike pitali o njihovom dozivljaju sti-
gmatiziranosti od razlicitih osoba iz njihove okoli-
ne. Bilo bi dobro ispitati i okolinu o misljenjima i
osjecajima prema maloljetnicima drustveno nepri-
hvatljivog ponasanja. Prvenstveno pri tom mislimo
na njihove roditelje i prijatelje, ali i ostale, kao npr.
nastavnike, vr$njake i susjede - dakle one koji imaju
u svojoj okolini maloljetnike drustveno neprihvatlji-
vog ponasanja, ali im nisu bliski.

Takoder, s obzirom da neka istrazivanja govore
i o vezi dozivljaja stigmatizacije zbog druStveno
neprihvatljivog ponasanja s nekim drugim stigma-
tizirajuéim elementima, npr. status obitelji, bilo bi
dobro provjeriti koliko je dozivljaj stigmatizacije
vezan upravo uz druStveno neprihvatljivo ponasanje
1 vrstu mjere, a koliko uz stigmatizaciju na osnovi
obitelji ili nekih drugih obiljezja (nacionalne i vjer-
ske pripadnosti, obrazovanja, zaposlenja, materijal-
nog statusa i slicno).
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DEVELOPMENT OF QUESTIONNAIRE FOR ESTIMATION OF
INFORMAL STIGMATIZATION EXPERIENCE IN JUVENILES
WITH SOCIALY UNACSEPTABLE BEHAVIOUR (UNS-D)

SUMMARY

The goal of the research was development of Questionnaire for estimation of informal stigmatization experience in juveniles with
socially unacceptable behaviour and to explore the level of informal stigmatization experience in juveniles with socially unacceptable
behaviour from different persons in their surrounding.

The research was conducted in two phases, combining qualitative and quantitative methodology. In first phase focus groups with
Jjuveniles with socially unacceptable behaviour in institutional treatment (N=32) were conducted, on the ground of their statements
was formed initial questionnaire of informal stigmatization (42 items). In second phase the integral questionnaire was conducted on
the sample of 272 juveniles with socially unacceptable behaviour to whom were applied non institutional and institutional measures,
after that was conducted psychometric analysis and constructed the final version of the questionnaire.

The Questionnaire of informal stigmatization consists of 30 items and has high reliability (alpha = .94). Higher result means more
experience of informal stigmatization from persons in their surrounding. Factor analysis extracted four factors: Fear and negative
expectations from others, Humiliation and rejection from others, Negative perception from teachers and Negative perception from
parents and relatives. Result on each dimension tells us about experience of stigmatization from different persons from surrounding
(parents, relatives, peers, friends, teachers, neighbours).

The result on the constructed Questionnaire of informal stigmatization shows us that juveniles who are more formally stigmatized
(institutional measure) are also more informally stigmatized from different persons in their surrounding. Between juveniles with non
institutional measures before and after conducted court procedure there is no statistically significant difference. Juveniles experi-
ence mostly negative perception from teachers, parents and relatives, but they also report about fear and negative expectations from
persons in their surrounding.

Key words: informal stigmatization, juveniles with socially unacceptable behaviour, development of questionnaire
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