lvan Fulek

KRIST — KONKRETNA NORMA MORALA

Mnogi tradicionalni autori kao Fanfani, Priimmer, Merkelbach, Géni-
cot, Zivkovié, autori koje stariji svedenici dobro poznaju, tefko bi se uziv-
jeli u gornju tezu, priznali je i prihvatili. Pitanje se nabacilo od sredine
protlog stoljeéa, prodrlo je nefto pred Drugi vatikanski koncil, doélo u fo-
kus na samom koncilu, razdijelilo duhove nakon koncila.

Jednima je tako formulirano pitanje »sablazane, jer im je odito da
druge konkretne osobne norme moralnog djelovania kr¥anin niti moze niti
smije imati (Hiring, Delhaye, Fuchs, Hamel). Drugima je ista formulacija
»ludost« jer ne mogu pojmiti kako bi Krist kao osoba to zaista mogao
biti; a ¥to je onda s »ljudskom naravi« kao normom morala? I u nasoj
teoloskoj literaturi donedavna se pisalo s ¢udenjem u tom drugom smislu.
Nema nckoliko mjeseci kako mi je jedan od mladih svelenika postavio
isto pitanje, stojeéi &vrsto na tom drugom stajalidtu sav iznenaden tvrd-
njom da je Isus Krist nama kr¥éanima (i ne samo nama!) konkretna nor-
ma morala.t

Tako formuliranu tezu u posljednje je vrijeme iznio glasoviti $vicarski
teolog Hans Urs von Balthasar u ime Internacionalne teolofke komisije.
Zadatak mu je bio utemeljiti kr¥¢anski moral na Objavi, jer je, kako
znamo, utemeljenje kr¥¢anskog morala — kao i nekrifanskog — stoljeéi-
ma gotove iskljuéivo, mofemo redi sve do danas, polivale na razumskim
premisama, bilo da su one posudene od Aristotela i preradene preko Tome,
bilo od Platona pa do nas dospjele preko Augustina, bilo da su dane od
Cicerona ili Seneke, preko Ambrozija i drugih. Utemeljenje na razumu ne
odbacujemo. Sada nas zanima utemeljenje na vijeri.?

1 Usp. J. FUCHS, Theologia moralis generalis I, Romae 21971, 100—110, gdje autor
opéirno i veoma precizno teolofkom jasnofom razvija tezu Christus norma moralitatis,
Drugi vatikanski koncil traZi da se obnova moralne teologije dogodi tako da rasvijetli
suzvifeni poziv vjernika u Kristu« (OT 16). Vidi moj rad pod naslovom Peziv =
Kristu. Nove antropoloske postavke moralne teologije, u Bogoslovni Vesinik 33 (1973),
166—184 1 istoimeni flanak u Qbnovijeni Zivor 28 (1973), 332—351, Usp. i moja skripta
Nasljedovanje Krista (Sequela Christl), Zagreb 1970, 14 sl, 37 s,

¢ H. U. von BALTHASAR izradio je Devet teza kridanske etike, publiciranih u
La Documentation catholigue od 4. svibnja 1973, n. 1675, str, 420—426, Isti je doku-
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Prema srinosti pitanja

Uzevii lingvistiki prema Iv 4, 13 sl; 7, 38, krifanin kao moralni
subjekt sazdan je preobrazbom »vode za pile« u »vodu zivug, §to oznalu-
je rodenje odozgo; milosno BoZje darivanje dovjeku kojim se radamo od
Oca u ljubavi (Euharistiji) Sina { po njemu u daru Duha Svetoga. To nas
radanje osposobljuje da razvijemo svoju osobnu slobodnu etidku aktivnost
u kojoj smo jedna jedina »stvar (»Jedan«) s Ocem, nadvisiv§i tako pra-
staru antitezu »autonomije« 1 »heteronomije« morala.

Time je kri¢anin kao moralni subjekt stavljen u konkretnu egzistenci-
ju Sina. Od njega, prema tome, prima mjerilo ili normu svoga moralnog
ponalanja. Norma je ista Kristova egzistencija ili egzistirajuéa Kristova
osoba. U Kristu su svi Ljudi primili slobodu sinova BoZjih i svi teZe prema
istom cilju. »Nova« Gospodinova zapovijed {Iv 13, 34), koja u svome
kristolodkom ostvarenju neusporedivo nadmaduje prvotnu zapovijed Sta-
roga saveza (Pnz 6, 4 sl.), nedto je daleko vile negoli saZetak svih pojedi-
naénih zapovijedi Dekaloga i njihovih primjena. Radi se o nesludenoj
sintezi Oleve volje, primjerno 1 apsolutno ostvarene u osobi Isusa Krista.
Ta je sinteza eshatolo$ka i ujedno nenadvisiva. Prema tome je a priori
normativna ili mjerodavna za sve.?

Ako je samo porijeklo kr¥tanina kao moralnog subjekta takvo, onda
je temel; krianskog morala dogadanje koje odgovara strukturi susreta
medu osobama, dijaloga izmedu »Ja« 1 »Tie. Onda { sam kr¥éanski moral,
ili radije »ethos«, nije drugo negoli vsobno dogadanje na istoj osobnoj
bazi. Pustimo za trenutak iztaze »moralka«, »etika«. Uzmimo toéniji i
precizniji izraz ethos i poku$ajmo ga uoditi u njegovu originalnom znade-
nju, kako nas je upozorio i M. Heidegger. »Ethos« znadi isto $to 1 »bora-
vake«, »stan«, »sredifte«. Znadi, ¢ovjekov je boravak u samome Bogu. A
taj nam je boravak omoguden trojstvenim samodarivanjem u Isusu Kristu.*

Vratimo se izrazima »moralka«, »etika«. Ti izrazi nuZno govore o
sistemnu normi koje viSe-manje medusobno stoje u povezanoj hijerarhiji,
Ist problem danas susrederno u pitanju »naravnog zakona«. Kao §to njega

ment iza¥ao na talijanskom u 1! Regno documenti od 1. rujma 1975, n. 15, i u La rivista
del clero italiano od listopada 1975, n. 10, str. 721—730. — 1. RATZINGER, Prinzi-
pien christlicher Moral, Johannes Verl, Einsiedeln 1975, uz tekst H. Schiirmanna o pi-
tanjima normi, uz svoj tekst o crkvenom uditelistvu, vjeri i moralu, donosi, u cijelost
Balthasarove teze pod naslovom Newe Sitze zur christlichen Eihik, str. 67—93. Prije-
vod na hrvawski pod naslovom Dever teza za krféansku etiku, u Bogoslovska smotra
45 (1975), 467—478 izradio je M. BISKUP. Neovisno od toga, mo¥da u isto vrijeme,
spremlien je i prijeved koji sam objelodanio u Krianska etika u pokoncilskom previ-
ranjn. Temelji teoloike entke I dio, Zagreb 1976, od str, 132. dalje s komentarom ili
napomenama na cjelokupni Balthasarov tekst. To je zapravo moj pokufaj kementara,
buduéi da slidno nisam jof susrco u literaturi. Od devet Balthasarovih teza ovdje dono-
sim tek prvu: Krist kao konkretna norma. Sam tekst dotilne teze, iako je na hrvatskom
izadao veé u dvostrukom prijevodu, ipak donosim u biljetkama na odgovarajuéim mje-
stima.

3 Usp. moj rad Kr¥lanska etika u pokoncilskom previranju ivd., 115, sl

4 Usp. O. GORSKI i N. MAINARIC, Gréko-broatskosrpski rieénik, 3K, Zagreb
1960, 251, #%0s,76 = obiéno boraviite, prebivalifte, zavidaj,
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ne mofemo poistovjetiti ni s jednom snaravnome« odredenom etikom
nijedne epohe visokih civilizacija, ni kri¢aninov ethos, tj. boravak podig-
nut na boZansku kenozs, ne mozemo jednostavno poistovjetiti sa sistemom
zapovijedi ili zabrana.

Poito smo ethos uzeli kao temeljnu perspektivu, kao polugu ili potku
kritanskog Zivota i jo¥ vide, prebacili smo akcent; kritansku etiku vide
niti moZemo niti smijemo zamisljati prvenstveno kao zbir (»summam«)
normt, nego je moramo shvadati kao proces kojim dolazimo do konkretnih
normi. Dakle, nafe poimanje nije prvenstveno stati¢ko, nego dinamifko;
nije posjedovanje, nego je traZenje. Ukoliko se kr¥fanska etika jo¥ shvaéa
kao organsko povezan sistem moralnih zapovijedi, u stvari se stavlja nagla-
sak da je takav moralni sistem druftvena &njenica koju valja opravdati
pred svima i svakim pojedincem.

Etika trajnog traZenja konkretnih zapovijedi, norma, uputa neito
je sasvim drugo. Ona se sastoji u tome da se spustimo do toga da nas vodi
Bozji poziv. Taj je poziv uvijek nov 1 uvijek svjeZe djeluje u povijesti
naeg Zivota 1 zivotnih situacija: BoZji poziv 1 naf odziv. On svoju zad-
nju nenadmasivu logi¢nost objavljuje u osobt Isusa Krista. U tako shvaée-
noj etici Isus Krist nije tek neki odlitan »model« koji bi valjalo kopirati
{(imitirati), nego je Zziva ostvarena »Bozja logika«, i to jedina logika i jedi-
ni smisao koji dovjek za sebe moze unople misliti. Ta se, naime, »BoZja
logika« nama objavljuje u jednom medu nama ljudima odzivijenom [jud-
skom Zivotu; u Zivotu Isusa Krista. Ona nam se objavljuje u jednom
veoma konkretnom dogadanju. Stovile, upravo ta odZivljena »BoZja logi-
ka« objavljuje nam se kao vrhunski dogadaj Boga u povijesti dovjexa.

»BoZja logika« i smisao [judskog Zivota na taj su nam natin objavlje-
ni u svojim zadnjim temeljima. I to je korijen obveze. »BoZja logika«
treba da postane logikom naleg zivota 1 konkretnog djelovanja u konkret-
nim situacijama. BoZje nesebino darivanje fovjeku, koje ide do ludosti
Kriza, ali nas vodi 1 k slavi uskrsnog jutra, imperativno izaziva nale
darivanje kao odgovor. To darivanje nas samih kao odgovor, sulelice
nepojmljive dubine BoZje ljubavi prema dovjeku, postaje nale jedino
odgovorno 1 odlikovano, ispravno i logino bogostovlje; postaje nala
»BoZja logika« u punom nasljedovanju (sequela) Isusa Krista, odnosno,
nama objavljene njegove »Bozje logike«.

Fuitka refleksija koja prati povijest ¢ovjefanstva svijedodanstvo je
prisutnog Boga koji se trajno samodariva ovjeku, Taj tajanstvem
prisutni postao nam je apsolutno prisutan i blizak u Isusu Kristu, savrie-
noj Odevoj slici, koja nam je potpuno darovala sebe. U etickoj refleksiji
priblifavamo se logici te prisutnosti. Aktivnost u traZenju norme na
sasma ljudskom planu ili na planu dovjekova ethosa, vec je prva temeljna
gesta ljubavi, dara samoga sebe, odricanja od misljenja ili od zatvorenosti
fovjeka u sama sebe. Kr¥tanska refleksija, dakle, ne samo da ne prijedi
to traZenje, nego mu utemeljuje i vrijednost i daje mu definitivan smisao.

Dakako, kri¢anin to izvodi # vjeri. Buduéi da bi kriéanin imao Zi-
vjeti od vjere i u vjeri, pravo je da svoje moralno trazenje i ponalanje
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utemeljuje prvenstveno na vjeri, a ne samo na razumu. No kako je sadr¥aj
cjelokupne vjere sam Isus Krist, objavitelj i darovatelj trojstvene ljubavi
Boga, uzeo na sebe obli¢je prvoga Adama i time preuzeo na se njegovu
krivnju, tjeskobu, neizvjesnost, razne odluke tijekom Zivota, kriéanin je
uvjeren da e u drugom Adamu, tj. u Isusu Kristu, opet susresti 1 naéi
prvog fovjeka s Citavom sebi vlastitom moralnom problematikom. Drugi
Adam morao je u %ivotu birati izmedu svoga Oca i svoje obitelji: »Dijete
moje, zadto nam to udini?« (Lk 2, 48). Kr¥éanin ée, dakle, dubinske i
sudbinske opcije, izbore, opredjeljenja, odluke svoga %ivota pronalaziti i
vriiti s tog vidika, promatrajuéi Isusa Krista i njegove opcije; s vidika
vjere.

Takva etika traZenja, koja svoju puninu dobiva iz svjetla Objave, ne
moZe se ni na koji nadin okarakeerizirati kao »silazna etika« u opreci pre-
ma »uzlaznoj eticix, kojoj je prvotni temelj antropolofka datost (sama
stvarnost kao takva, bitak). Naprotiv, u utjelovljenoj Rijedi Bo¥joj, u
Isusu Kristu susreemo savrieno objedinjenje ovih vidika: BoZja Rijec‘.
»silazi«, Covjek u njoj »uzla21«, a zagrljaj i jedinstvo jest teandritka cje-
lina Tsusa Krista u kome i po kome »boravimo« (svr svaki dovjek 1
ditavo Covjedanstvo) u Ocu.b

Krist — konkretan kategori¢ki imperativ

Nakon uvodnog izlaganja Zelimo nadoj &italadkoj publici pribliZiti
misli prve Balthasarove teze. On ih donosi veoma zgusnuto u tri dijela
pod naslovom Krist kao konkretna norma. Nije th dosta letimi¢no pro-
litati. TraZi se napor refleksije, meditacije 1 molitve da se donckle shvati
i doZivi ono §to mozemo nazvati na¥im kriéanskim bitkom (»esse christia-
nums«). Taj kricanski bitak u nama zahtijeva, dakako, djelovanje po nje-
mu (»agere christianume).

Samu tezu Balthasar formulira ovako: »Kri¥canska etika mora se
izraditi tako da polazi od Krista. Kao Odev Sin on je u svijetu ispunio
svu volju BoZju (sve ono §to je trebalo), a to je ufinio ‘za nas’. Mi tako
od njega, koji je konkretna 1 savriena norma sve moralne aktivnosti, pri-
mamo slobodu za vrienje volje BoZje i za Zivljenje svoga odredenja slobo-
dne Odeve djece.«®

5 Usp. J. BLANK, Schriftauslegung in Theorie und Praxis, Kosel Vrl., Miinchen
1969, Isti, [esws wvon Nazareth, Herder, 1972. P. HOFFMAN — V. EID. Jesus von
Nazareth und cine christliche Moral. Sittliche Perspekiiven der Verkiindigung Jesu,
Herder, 1975, osobite 27—107.

8 SluZim se u nekim izmjenama prijevodom ob]avhemm u Kritanska ctika =
pokoncilskom previranju itd., 132—133. Balthasarov tekst 1, 1. glasi: »Krist je kon-
kretni kategoridki imperativ. Doista, on pije samo jedna formalna i univerzalna
norma moralnog djelovanjz prikladna da se primijeni svima, nego konkretna osobna
norma, Snagom svoje muke podnesene 7a nas [ euharistijskog dara svoga Zivota, ostva-
renog za nas, 2 pad oblikom zajedniftva s njime (per ipsum et in ipso), Krist kao kon-
kretna norma daje nam da budemo iznutra sposobni ispunjavati s njime (cum ipso) volje
Qfevu. Imperativ se temelji na indikative (Rim 6, 7 sl; 2 Kor 5, 15 itd.). Volja
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Polnimo s onim o sv. Marko smatra bitnim u Kristovoj propovi-
jedi, a $to je, jednostavno, program Kristova Zivota i djelovanja: »Go-
vorio je: ‘Ispunilo se vrijeme, blizu je kraljevstvo BoZje. Obratite se i vje-
rujte u Radosnu vijest’s (Mk 1, 15).

Prvi dio programa je poruka o Kraljevstvu (Basileia), tj. o tajni Zi-
vota Boga u dovjeku. To je temelj Kristove kerigme uopée: u svojoj dubini
razotkriti &ovjeka fovjeku, objaviti fovjeka njemu samome, jer &oviek
nije slutio da je on sam tolika tajna (Mt 4, 23-9, 35). U tome se krije
glasoviti Kristov indikativ s dva vidika. Prvi vidik: Kraljevstvo BoZje je
tu — medu vama (Lk 4, 16-21), sislo je medu nas ljude na nesluéen po-
seban nadin Kristovim dolaskom i djelovanjem: »Ako li ja BoZjim prstom
izgonim zle duhove, znadi da je doflo k vama kraljevstvo BoZje« (Mt 11,

20). Drugi vidik: Kraljevsrvo BoZje jo¥ nije tu — u vama, jer u vama
jo¥ uvqek Zivi »stari Covjek« grijeha. Zato Isus kao onaj koji ima vlast
— oprasta pokornicima grijehe (Mk 2, 15-17; 2, 5-10; Lk 7, 36-50). Na
taj je nadin kraljevstvo BoZje »vel« prisutno i u}edno »jo$« nije prisutno.
Prisutno je u Kriste da se definitivno nastani u dovijeku. Nije prisutno
jer u fovieku jo¥ Zivi grijeh. Ipak, u svojoj punini, »licem u lice«, ono
e zasjati 1 dodi tek u eshatonu (Mt 25, 35 sl.).

Drugi dio Kristova programa jest poziv na novost tog zivota rijedi-

ma: »Obratite se 1 VJCI‘U]te u Radosnu vijest« (Mk 1, 15). Obracen]e srea
koje donosi tu neizrecivu »novost« Covjeka u Bogu po Kristu uvjet je
da se moZe uéi u Kraljevstvo. To je poznati Kristov imperativ. Polaziite
(»terminus a quo«) je oviek grednik. Dolazitte ili cilf je primitak Kraljev-
stva u novom ili obraéenom fovieku; to je konkretno Zivijenje BoZjeg Zi-
vota u fovjeku, tj. ¢ovjek koji Zivi kroz Boga i u Bogu (»terminus ad
quemc«). Preobrazba se dogada tako da gresnik odbaci svoj grijeh i svoje
prianjanje uza nj pa da prihvat i prione uz Radosnu vijest Evandelja.
Tim se preobrazbenim procesom stari »Covijek grijeha« mijenja u »novog
dovjcka« u Kristu; moZemo reéi, mijenja se u dosljednog kri¢anina, koji
to nije samo po imenu, nego stvarnim Zivotom.?

Veoma je vaZno ovdje naglasiti da je Krist Gospodin sam takav.
Njegova teandritka stvarnost u zadnjoj liniji nama je ljudima i indika-
tiv 1 imperativ. Savrieni, naime, dolazak i apsolutno ispunjenje Kraljev-
stva »medu nama« 1 »u namae (kod njega, u njemu) jest on Sam; njegova
boZansko-}judska egzistencija. On je Zivi indikativ. A njegova rijel, nje-
gov Hudski Zivot i djelovanje, donofenje spasenja i — §to je neusporedivo

Odleva ima dvostruki objeke: ljubiti njegova djecu u njemu i s njime (1 Iv 5, 1 sl); kla-
njati se u duhu i istini (Iv 4, 23). Zivot Kristov istodobno je akeija i kult. To jedinstvo
&ini za kr¥canina porpenu normu. Mi mofemo suradivari jedino u srava neizmjernog
poftovanja (Fii 2, 12) prema BoZjem spasiteljskom djelu, &ija nas apsolutna ljubav neiz-
mjerno nadvisuje zbog najveée razlike (in maiore dissimilitudine). Liturgija je neodvojiva
od moralnog djelovanja.«

7 Usp. R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Neuen Testamentes, M.
Huber Verl, Miinchen 21962, 18—26; |. BLANK, Schriftauslegung in Theorie und Praxis,
Kosel Verl,, Miinchen 1969, 144—157; W. KASPER, Jesus der Christus, M. Grinewald
Verl, Mainz 1974, 83 sl).
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vazno! — mogucnost istog spasenja ili novosti za nas, a koju je on u sebi
neizrecwo ostvario, jest i opet on Sam utjelovljeni Bogo-fovjek. Zato je
on savrieni Nosilac spasenja, ne tek puki Ulitel] morala. Zato je on
Sam skonkretni kategoritki imperativ«.8

QOdnos izmedu indikativa i imperativa pokufava nama ljudima pri-
bliziti sv. Pavao. Indikativ oznaluje nazodnost tog BoZjeg Zivota. Impe-
rativ pak da taj Zivot radosno prihvatimo i stvarno Zivimo (2 Kor 1,
14-21; Rim 6, 3-6; 10, 11). Ne prihvatimo li novost Zivota, u nama ostaje
stari »50v1ek grueha« i nade je stanje i dalje stanje »sluge« ili »robae,
nipo§to stanje »sina« koji ima pravo govoriti Bogu »Abba« — Odle
(tolnije »Tatice«)!

Krist ~ mnogostruka konkretna norma

Krist je norma nateg etitkog djelovanja. Ako ispravno vodeni Sv.
pismom shvatimo BoZji plan spasenja, postaje nam ofevidno da je Otac
htio da njegov Krist Bogo-covjek bude »Prvorodenac medu mnogom bra-
¢ome« (Rim 8, 29) i zbog toga da bude »Prvorodenac od mrtvihe« (Kol
1, 18). Otac je htio da on »u svemu bude prvi« (Kol 1, 18), da »u njemu
nastani svu Puninu« {Kol 1, 18 sl.; usp. Ef 1, 22 sl.). Tako je Krist Pu-
nina za sve koji su umrli grijehu i koji su pozvani na novi Zivot. A svi
bez iznimke treba da umru grijehu i svi bez iznimke pozvani su na novost
¥ivota u Kristu,

Stovide, prema danas sve uvaZenijoj egzegezi, ako Krista, kako ga opi-
suje poslanica Kolofanima, shvatimo zaista kao Krista, a ne kao Verbum,
onda je Krist Bogo-Covjck taj Prauzor u kojem 1 za kojega je sve, a u
prvom redu sam ¢ovjek. On, u kome ~ po kome je sve stvoreno i u kojem
ima sve svoj opstanak i smisao, svakom je ovjeku i svakom krééaninu
jedinstven Prauzor (usp. Kol 1, 15 sl.; 1 Kor 8, 6; Ef 1, 3-10). On # sebi
obuhvaéa sve prave moguénosti lovjekove i kridaninove stvarnosti, Taj
Jedinstveni je u pofetku bio onaj u kojem i za kojega je sve stvoreno. Taj
Jedinstveni je pri svom ljudskom ulasku u svijet povijesno obuhvatio i u
sebe preuzeo sve ono $to znadi »biti ovjek« i »biti kri¢anin«.?

Zbog toga je Krist za svakog fovjcka, bio nekr¥éanin ili kr¥éanin,
mjera ili norma zivota i djelovanja. Svaki se pojedinac na sebi svojstven
nadin Zeli u ¥ivotu ostvariti »kao ovjeke. I svaki se kr¥éanin na sebi

& Uvijek postoji opasnost da Krista shvatimo kao jednog od prominentnih ulitelja
morala, pa bio on i nedostiZiv. Svojim utjelovlienjem on je apsolutni nosilac Spasenja,
u kome smo svi pritjelovljeni i prema kome nitko od ljudi ne mozZe biti ravnoduian. On
je iznad serije proroka, izvan serije osnivala religija. Hiio ili ne htio, svaki je Zoviek
s njim ontolotki neopozwo vezan kao s Bogom koji je ujedno Cov;ek — polele i
mijerilo na¥eg éudorednog ivota.

8 Mo¥emo se i ovako izraziti: za svaki éovjekov bitak (»esse hominem«} i za svaki
kr¥éanski bitak (sesse christianum«), bez ulafenja u pojedinosti $t0 ti izrazi u sebi
sadr¥e, postoji samo jedan Prauzor, koji kao Bogo-Coviek u sebi obuhvada sve prave
moguénosti fovjekova i kr¥éaninova bitka, a to je Krist Gospodin.
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svojstven nadin Zeli ostvariti »kao kr¥éanin«. To »Zeljeti« i to »ostvariti«
ne znadi drugo nego u Zivotnoj praksi odrazavati Kristovu stvarnost.

Iz toga slijedi da je isti Bogo-fovjek prauzrok i mjera Covjeftva
(stari bi kazali »ljudske naravi«) koja se pretpostavlja za Zivot milosti,
ali isto tako je prauzrok i mjera milosti koja se udjeljuje svakom pojedin-
cu. Time je on Pratemelj i norma i nafeg »naravnog ethosa«, koji odgo-
vara Covjeku »kao &ovjekus, i nadeg »vrhunaravnog fudorednog Zivota«
(ukoliko to jof uople smijemo luditi!), tj. Zivota koji odgovara milosti 1
daru Duha. Pa ukoliko éudoredni Zivot opisujemo univerzalnim narav-
nim 1 vrbunaravnim normama, tada ne smijemo smetnuti s uma da su u
krajnjoj liniji i te iste norme utemeljene (sve i svaka) u Bogo-Covieku
Isusu Kristu, apsolutnom Nosiocu spasenja, na kome se zasniva svako
ljudsko biée i1 sav ljudski poredak.

Pa kad dolazimo do uvjerenja da ono individualno, svojstveno poje-
dincu u njegovim Zivotnim situacijama mjerimo, dodude, opée formulira-
nim normama, ali da to isto individualno ne moZemo nikad pravo ni
prosuditi ni odmjeriti, tog trenutka zapravo traZimo pravi nadin primje-
ne opée neke norme, ili traZimo neku iscrpnu normu za tog pojedinca u
njegovoj specifiénoj situaciji. Ukoliko dobro i tofno mislimo na temelju
iznesene Objave, dolazimo do toga da su svaki pojedinac i svaka njegova
pojedinaéna situacija pa, dosljedno, i njegove moralne norme, utemeljeni
u jedinom Kristu Gospodinu.

Krist je osobna norma. Prema iznesenom posve je ispravno reéi da
se na$ moralni ili etitki Zivot v korjenitijem smislu mjeri Kristovom oso-
bom nego bilo kojim opéim zakonima ili apstraktnim »opéim normama«.
Nadalje, posve je ispravno reéi da je nasljedovanje Krista (sequela Christi)
u jednom mnogo radikalnijem smislu na¥a duZnost negoli opsluZivanje
opéih normi, jako sadrfanih u istom nasljedovanju. Prema tome, sama
stvarnost ili bitak pojedinca dovjeka, kojim Krist kao njegov Pratemelj
ima pravo potpunog raspolaganja, stavlja pred istog Covjeka odgovara-
juée moralne zahtjeve na radikalniji nadin nego to to moZe staviti kom-
binacija opéih normi éudorednog ponasanja.

Zato se na$ etitki Zivot vile mjeri Kristovom osobom nego bilo
kakvim opéim zakonima ili normama; svi se, naime, opéi zakoni ili
norme mjere Kristom. Zato se, drugo, naf eticki Zivot vife mjeri nasljedo-
vanjem Kristove osobe negoli opsluZivanjem pravila dobrog ponasanja;
koja, uvostalom, ne valjaju ako nisu ugradena u nasljedovanje Krista. Za-
to se, trede, na$ etiki Zivot vife mjeri po samoj stvarnosti pojedinca
dovieka, jer je ista stvarnost kao »ens«, »verume, »bonum« (bitak, istina,
dobro) utemeljena u Kristu, pa je stoga 1 svaki trenutak vremena uteme-
Ijen u istom Kristu. Jasno, takva je norma éudorednog ponadanja Covjeku
mnogo dublja, a ontidki neusporedwo utemeljemja nego bilo koja druga
univerzalna norma shvadena mimo Krista, jer je ionako svaka ukljulena
u Kristu makar mi o tome i ne vodili raéuna.

Krist je objektivna norma. Kad govorimo o objektivnoj normi, tada
mislimo da je jednako objektivna za sve ljude; za nekr¥éane, i krilane, za
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»naravni« i »vrhunaravni« red. Ako je, naime, u Kristu sve onti¢ki (po
svojoj bitnosti) utemeljeno, onda isto treba reéi i za odgovarajuéi éudo-
redni poredak ili moralni red.

Kao ¥to je u Kristu ljudska narav radi Logosa koji se utjelovio, tako
je i u nama nafa ljudska narav kao neki »receptaculum« — prihvatilac
vrhunaravnog BoZjeg Zivota. Dosljedno, na moralnom podrudju treba redi:
moralni »naravni« ili »&ovjekove poredak po sebi je odreden za moralni
»vrhunaravni« poredak. Dapade, u njemu je sadrZan, ukoliko je vrhuna-
ravna milost ili Bozji Zivot vrhovna forma za fovjeka stvorena u Kristu.

Gledano, dakle, u sebi (»quoad se«), ako 1 ne odmah s obzirom na
nas {»quoad nos«), postoji tzv. »naravni zakons, jer postoji »Kristov
zakon«. A Kristov zakon postoji, jer je u njemu sve sadrzano. Ovome se
ne protivi da neovisno od Objave naravni zakon moZemo spoznati svje-
tlom razuma. De facto nema fovicka koji nije # Kristu stvoren, » Kristu
otkupljen. Dosljedno, nema prekriaja »naravnog moralnog redas, tj. pre-
kriaja koji bi udinio »&ovjek kao ¢ovjek« a da u sebt uvijek ne predsta-
vija objektivno i prekriaj Kristova zakona; toénije kazano: da nije uvijek
i povreda Kristove osobe.

Krist je najkonkretnija norma. Krist je, naime, individualna osoba.
Zato je konkretna i najkonkretnija norma (»norma concretissima«). Ali
on nije samo pojedinaéna osoba, nego i, kako smo vidjeli, najoriginalnija,
upravo nedokudiva osoba koja je uopée na planetu egzistirala. U toj osobi,
jer je Bogo-Covjek, »nastanila se sva punina«. A s obzirom na njegov uzor
sve je realno 1 konkretno na individualan nalin.

Prema tome, s ontolotkog vidika Krist je svakom &ovjeku Uzor, koji
Sovjels, na isti nadin na koji ima svoju opstojnost u njemu (Kol 1, 17),
treba da odra’ava svojim moralnim ponafanjem. Pritom se ne radi samo
o obvezi ostvarenja odredenih etickih vrijednosti ili o ispunjavanju ap-
straktnih moralnih normi. Naprotiv, na taj nafin treba da u Kristu zasja
osnovni zadatak svakog pojedinca u cjelokupnom svom znalenju i u
svojoj vrijednosti. Ovo vrijedi to vide $to nam je sam Krist na povijestan,
nama pristupadan nadin dao primjer jednog sa svih strana apsolutno sa-
vrienog ljudskog Zivota. To je upravo njegov individualni ljudski Zivot,
uvjetovan najrazliditijim situacijama, posve nalik na situacije nase vla-
stite kategorijalnosti, tj. vremensko-povijesne stvarnosti.

To ne znadéi da mi, koji nismo individualni Krist, treba da ponovi-
mo njegov zivot (Sto je, dakako, neponovljivo i nemoguée) nego da na
svoj, sebi svojstven nalin u svakida¥njim sadanjim konkretnim situacija-

‘ma slijedimo njegov primjer (model, uzor), poSto smo shvatili svoju ontié-
ku ukorijenjenost u istog Krista, o femu smo govorili malo prije. Ovdje
se radi o konkretnom nalinuz: da Ljubimo Boga na nalin kako ga je on
ljubio (Iv 15, 10), da ljubimo bliZnjega kako je on nas ljubio (Iv 13, 34),
da bratu ovjeku sluZimo ponizno po primjeru onoga koji mu je prao
noge (Iv 13, 12-15), da slijedimo Kristov primjer patnje (1 Pt 2, 21) i
njegov nadin kako je on stupao ovom zemljom (1 Iv 2, 6), da s Apostolom
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(1 Sol 6; 1 Kor 11, 1) usvojimo Kristov nadin mifljenja, osvjedoéenja,
uvjerenja (Fil 2, 7 sl; Rim 15, 1-3. 7}, da u Zivotu pred ofima uvijek ima-
mo proslavljenog Krista, ali kao onog koji je u tom vremenu umro i
uskrsnuo od mrivih (Rim 6) nakon zivota trpljenja (2 Kor 1, 5: Fil 3, 10),
tjeskoba, nevolja (Kol 1, 24), progona (2 Tim 3, 12), strpljivosti (2 Sol 3,
5), istine (2 Kor 11, 10) i ljubavi (Fil 1, 8). Gledajuéi Krista u konkretnim
primjerima, treba da ga na nama svojstven nalin nasljedujemo i da ga
tako »obudemo« na sebe {(Rim 13, 14).

Krist je potpuna norma. Bududi da je Kristov Zivot istodobno akcija
i kult, tj. u njemu je objedinjeno vanjske djelovanje i bogodtovlje (djelo-
vanje i liturgija), on je nama potpuna (savriena, sveudilina) norma, koja
kao mijerilo obuhvada sve vidike nafeg ljudskog djelovanja i Zivota; one
profane, kao i one sakralne, dapade, i sam kultni vidik, koji ne smije biti
odijeljen od ostalog ivota. Stoga i kaZe H. U. von Balthasar: »Liturgija
je neodvojiva od moralnog djelovanja.«

Krist je univerzalna norma. J. Fuchs bi se izrazio »norma universa-
lissima«.3® A to stoga jer je u Kristu sve utemeljeno i sve je njime mjereno;
mijera je svih 1 svakog pojedinca, svake situacije i svakog djelovanja. Krist
je mjera i svih morainib normi i »naravnih ili opleljudskih« i »vrhuna-
ravnih«, Mjera je opéih normi, kao i »zakona« svakog pojedinca i njegove
situacije, nauke Crkve kao 1 individualnog suda savjesti svakog pojedinog
Sovjeka. Krist je, dakle, »norma upiversalissima« — najopéenitija norma
koju uopée moZemo zamisliti. A zadnja norma (»norma ultima«) 1 nama,
kao i samome Kristu Gospodinu, jest ista volja Ofeva.

Nasljedovanje Krista. Vralamo se na vel prije naglafeni zahtjev.
Smisao tog zahtjeva (imperativa) jasno slijedi iz refenoga. Individualni
prtmjet' apsolutno Jedmsrvenog lovieka Isusa Krista omogucu]e nam u
njegovu promatranju i proZivljavanju da dublje i istinitije shvatimo $to
naé vlastiti Zivot »kao takav« (ne drukéiji, nego upravo ta »takvost«
naleg Zivota) stvarno jest i stvarno treba da bude, pa da ga u takvom
stavu 1 takvu osvjedodenju, mjereno po uzoru Kristove osobe, i konkretno
ostvarujemo,

Jo$ vide! Taj Krist, koji nam je Uzor 1 Primjer, dao nam je i moguc-
nost osobnog udioniitva ili zajedniftva sa sobom da ga uzmognemo
slijediti i imati udjela u njegovoj sudbini, tj. u njegovu pashalnom otajstvu
w— smrti 1 uskrsnuéu (Rim 6; Iv 12, 26; 17 24).

A da bi to bilo pravo sdioniftvo i pravo zajedniitvo Zivota, on nam
predaje u naSe vlasniftvo sveju smrt i svoje uskrsnuée (Rim 6), dopuita
da njegov Zivot (pravoga trsa) bude nadim Zivotom (Iv 13, 5 sl), te nas
¢ini &lanovima onog jednog Tijela kojemu je On Glava (Kol 1, 18).

1w [ FUCHS, nav. dj, 103. Taj pojam »Krist kao univerzalna norma« Balthasar
mzw;a u drugoj tezi. Zato ovdje Zelimo kazati tek ono najkraée $to se mode i mora
rec1 na ovom mijestu kad raspravljamo o Kristu kao konkretno) normi moralnog po-
nafanja.
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Kr¥anin koji je upoznao to zajedniftvo s Gospodinom, koji zna za
poziv na osobno nasljedovanje (»sequela Christi«) kao za poziv Onoga
»kOjl mu je iskazao ljubav i samoga sebe za mene predao« (Gal 2, 20),
taj de zbog ljubavi kojom slijedi Gospodina, Gospodinov primjer i smisao
vlastitog Zivota, utemeljena u Kristovoj osobi kao u osobnom Uzoru i u
osobnoj mjeri, moéi mnogo dublje i ¥ire shvatiti nego bi to uspio pomoéu
nekog priruénika o moralnim ili etckim vrijednostima, ili samo na temelju
bilo kako odli¢nog kodeksa norma i propisa.’

Autonomija, beteronomija ili teonomija morala?

»Kriéanski nas imperativ stavlja s onu stranu problematike autono-
mije i heteronomije«, kaze Balthasar.’? Vjerojatno ovdje Balthasar ima
pred ofima one katolitke moraliste koji poput A. Auera ili F. Bocklea
stoje na stanoviltu awtonomije i teonomne autonomije morala.’® Meni se
dini da ni u jednom sludaju ne postoji opozicija, nego valja iznad upotri-
jebljenih izraza shvatiti stvarnost koju pojedini autori imaju pred olima,
a ta je stvarnost u konadnici savrieno ista Kristova sveobuhvatna stvar-
nost.

Kristovo »boZansko htijenje i svoj vlastiti pristanak na nj«, upuéuju
nas na $iri problem nego {to se krije u samoj Balthasarovoj refenici. Upu-
¢uju nas na »lovjekov ili ljudski ethos« u »Kristovu ethosu«. Krist nam

11 Usp., J. FUCHS, Moral und Moraltheologie nach dem Konzil, Herder, 1967,
83—288. U bilj. 3. avtor o predmetu citira obilnu literaturu, Ovdje Zelimo podsjetiti na
razliku koja se u hrvatskom jeziku ne mo#e lako razabrati. Kad, naime, u hrvatskom
upotrebljavamo rijed »nasljedovanje Krista«, tada nam mo¥e biti pred ofima ono ¥wo
latinski kaZemo »imitatio Christi, t]. stanovito oponafanje kreposti, kopiranje Kristova
#ivota i djelovanja. U tom je smislu pisana mnogostruka starija duhovna literatura, kao i
sama knjitica »Nasljeduj Kristas«, Taj vidik ima svojih prednosti i svojih manjaka, u
koje nam ovdje nije zadarak ulaziti, No kod istog hrvatskog izraza snasljedovanje
Krista« moZe nam bin pred olima drugi latinski izraz ssequela Christi«. Taj izraz
govori o nasljedovanju kome se netko Zivotno predao, a u sebi (takav Zovjek) nosi
princip istog nasljedovanja, tj. boZanski Zivot, &ji ritam Zeli Zivjeu i1 konkretno ostvari-
vati, Primjer su nam apostoli 1 svi do danas koji su zaista slijedili Krista. U tom
drugom smislu upotrebljavamo izraz »nasljedovanje Kristax. Ne radi se, dakle, ni o
demu izvanjskom nego, naprotiv, o #nutrainjem pro¥ivljavanju na¥eg kri¢anskog bitka,
koje — dakako — ima svoje izvanjske izraZaje.

12 T nastavlja tekst svoje tere: sa) Zaista, Sin Bo¥ji roden od Oca, jest tako
jedan »Drugi« (bétéros), ali nije »nefro drugo« {hétéren) u odnosu prema njemu, netko
tko kao Bog odgovara Ocu awtonomno (njegova se osoba podudara s njegovim izla¥e-
njem, a prema tome i s njegovom misijom). Ali, s druge strane, wkoliko je fovjek, on
ima kao pretpostavku svoje egzistencije (Hebr 10, 5 sl; Fil 2, 5 ¢l) i kao intimni izvor
svoje oscbne aktivnosti (Iv 4, 34 itd.) bofanske htijenje i1 svoj vlastiti pristanak na
nj, dapale i onda kad Zeli iskufati sve protivljenje grefnika sufelice Boga.« Tu slijedi
biljedka (Anmerkung) (usp. J. RATZINGER, nav. dj, 72): »Za onoga koji ne priznaje
bozanstvo Kristovo, taj se nuZno pojavljuje kao ljudski model i kriéanska etika ponovno
postaje heteronomnom ukoliko Kristova norma postaje jednostavno obavezna za moje
djelovanje. I je pak ta etika samoszalna kad Kristovo djelovanje nije vile shvaéeno
kao savrieni nacin da se ostvari samoodredenje moralnog ljudskog subjekra.«

13 A, AUER, Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisscldorf 1971; F.
BUOCKLE, Theonome Autonomie. Zur Anfgabenstellung einer fundamentalen Moraltheo-
logie, u Theologisches Jabrbuch 1974, St. Benno-Verl. GMBH, Leipzig 1974, 274—299.
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pokazuje, a to je i Koncil naglasio, da njegov ethos (kri¢anski ethos) nije
neki bestjelesni, neljudski ili svijetu tudi supernaturalizam. Tra%i se »vla-
stiti pristanak« svakog lovjeka. Znadi: ako je Krist pranzor kr¥fanskog
morala, nije moguée da se u tom moralu moZe ili smije zaboraviti &ovjek.
U Kristu sve ljudsko ima svoj opstanak; sve se fovjedje ispunja u njemu.
Bio bi to nedovjefan i od svijeta otudeni supernaturalizam kad bi se htio
izluditi »prirodni naravni moral« iz »krflanskog ethosa«, ¥to je zadnjih
godina bila ponovno diskutirana tema. Ovaj je svijet u korijenu usmjeren
prema Kristovu utjelovljenju (AG 3). Ali zbog jednostavnosti BoZjega
bia ne smijemo pretpostavljati da je Bog najprije »nacrtao« plan stvara-
njz, a »po tome izveo i plan spasenja. Plan stvaranja i plan spasenja, iako
nisu identiéni, u Bogu su neodvojivi. Dakle, i plan je spasenja od vjetnosti!

Velim da oba plana nisu »identiéni«. Bog nije bio obvezan da svome
stvorenju »osgura« spasenje vrhunaravnim modalitetom ili »vrhunarav-
nim egzistencijalom« (K. Rahner). Bog nije morao sebe predati {darovati
se, biti dar) svome stvorenju na vrhunaravan nalin, kao ¥to se predao i
faktidno se trajno dariva. Ljubav je uvijek slobodna. Prema tome, plan
spasenja nije jednostavno »nastavak« plana stvaranja, nije jednostavno
»posljedica« plana stvaranja. Plan spasenja je dokaz novog »dara« u
d¢isto], nama nedohvatljivoj ljubavi. Tako su plan stvaranja i plan spase-
nja autonomni, iako medusobno usmjereni jedan na drugi.t¢

»Kritanski ethos«, dakle, i po Balthasaru, bar wkljuino releno, na
ovom mjestu obuhvada i »¢ovjekov ethos« ili moral »po prirodnom zako-
nu«, a koji se zasniva na fovjekovu bi¢u kao takvom ili na fovjekovo)
stvarnosti (ontici) kao takvoj.

Kr¥éanski ethos, nadalje, nije poklonik apstraktnog i od svijeta
otudenog supernaturalizma koji bi zaboravljao &ovjeka i njemu svojstveni
ethos, tj. »prirodni moralni zakon«, bez obzira na to koliko ga je lako ili
tefko razumom spoznati. Sigurno je da nam je potrebna pomoé Duha
Svetoga da bismo ono »boZansko htijenje«, o kome govori Balthasar, a
koje je skriveno u stvarnosti koju valja da trajno olitavamo, zaista
uzmogli oditati, pronadi i dati mu »svoj vlastiti pristanake,

Isto tako kri¥tanski ethos, ¥to je bjelodano iz gore redenoga, nije
poklonik naturalizma bez Krista. Coviek je stvarno uvijek u Kriste
stvoreno i na spasenje pozvano bie. Ni najvjernije ispunjavanje »fovie-
kova ethosa«, tj. prirodnog moralnog zakena, kad bi to bilo mogude
odvojivo, tj. mimo milosti ostvarivati, ne bi moglo opravdati ¢ovjeka.
Nijedan se Eovjek ne moZe ostvariti kao moralno bide bez Kristove milosti,
pa je stoga apsurdno govoriti o »samoostvarenju« foviekova ethosa. Ili se
»samoostvarenje« treba razumjeti kao »samoostvarenje u Kristue, 1li se
radi o pukoj apstrakciji, 2 ne o konkretnosti ¢ovjeka uronjena u BoZju
stvarnost i spadena po Kristu, apsolutnom nosiocu spasenja. Kad A. Auer
ili koji drugi autor govori o »2utonomiji« morala, onda ga ne razumijeva

—~

14 Usp. moja skripta Dijalektika kritanskog poziva, Zagreb 1972, 7.
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odvojeno od milosne stvarnosti, a jo¥ manje misli na nekog apstraktnog
dovijeka, koji kao »naravan« u nalem redu spasenja ne postoji.'s

Nikakav ¢&in, koji bi »per absurdum« odgovarao jedino i iskljuéivo
»prirodnom moralnom zakonue, niti bilo kako uzvilena tek sasma »pri-
rodna krepost« (koje u nafem redu stvarnosti uopée nema niti moZe biti),
ne bi &ovjeku mogli posluZiti za spasenje. Tek ukoliko su ta djela nofena
Kristom i1 puna Kristove ljubavi koja izvire iz vijere, a koju u nama ostva-
ruje Duh Sveti, takva djela postaju u punom smislu kr$€anskim djelima.
Ta djela tada izrazavaju predanje ljudske osobe Bogu na nadin i po uzoru
samoga Krista Gospodina.!®

Kad, nadalje, Balthasar govori da mi ljudi »kao stvorenja« ostajemo
hétéron, ali »sposobni da razvijemo nadu slobonu aktivnost snagom bo-
¥anske modi«, onda to vrijedi za svaki ethos bilo kr¥anina, bilo nekriéa-
nina.t’

Ovdje bih se osvrnuo samo na »ethos nekr¥éana«. Iz naleg razlaga-
nja jasno nasluéujemo da ne postoje, niti mogu postojati dvije totalno
razlidite vrste ethosa: nekriéanski i kr¥éanski. Ako je cijelo €ovjelanstvo
stvoreno u Kristu, onda cijelo fovjetanstvo, zbog Kristova uskrsnuéa, i
Zivi na podrudju spasenja. Svi smo ljudi kao stvorenja hétéron, ali isto
tako svi smo sposobni da boZanskim impuisom (darom Kristove milosti)
razvijamo vlastity etiku aktivnost. Znadi, postoji samo jedan ethos za
sve ljude, onaj utemeljeni u osobi Isusa Krista. U namjerama BoZjim po-
stoji na svijetu samo jedan foviek, homo christianus, tj. éovijek ugraden
v Krista, znali to ljudi ili ne znali, htjeli to ili ne htjeli.

Istina, kr¥tani su sakramentalno i crkveno stupili u izrifit odnos
prema Kristu, pa oni u ¢jelini svoga Zivota mogu i moraju svjesno (»cons-
cie«) postati pojavom. Krista na zemlji. Takvo sviesno kriéansko obliko-
vanje Zivota, dakako, za nekr¥éanina nije moguce. Ali ako je vel sve §to
je ljudsko stvoreno i spaseno po Kristu, ako je utemeljeno i preuzeto od

15 A, AUER npr. govori festo slijededim jezikom: »Upudenost na apsolutnu,
transcendentnu  (osobnu) stvarnost to je praiskustvo ovjeka« (str, 21). »Coviek je
duboko teolofko bide...« (str. 22). »U kr¥lanskom horizontu smisla postaje moral
odgovorom osobnom Bogu koji poziva na izvrfavanje nasljedovanja Krista i na polazak
u apsolutnu buduénost svijetae (str. 27). Takva okristovljena realnost svijeta »pored
racionalnosti i autonomije ukazuje se bitnim kriterijem morala« (str. 31). »Proprium
Isusovog ethosa u poredbi s drugim ethosima nalazi se u kvalitativnom ili transcendent-
nom nadilaZenju« (str. 92). Potrebno je Auerovu misao temeljito prostudirati u cjelini da
bi se uzmoglo shvatiti koliko duboko kristoloiki i vrbunaravno on fundira svoj tzv.
»autonomni morals,
16 J, FUCHS, Moral und Moraltheologie itd., 70—72,

17 Citiramo daljnji odlomak Balthasarova teksta: »b) Kao stvorenja mi ostajemo
shétéron«, ali postajemo i sposobni da razvijemo nafu slobodnu osobnu aktivnost snagom
bofanske moéi (»pice= postaje u nama »izvor«) (Iv 4, 13 sl; 7, 38). Ta nam moé dolazi
od Sinovljeve Zrive po milosnom rodenju s njime, iz krila Odeva t iz darivanja njihova
Duha. U svom djelu milosti Bog djeluje »gratis« (besplatno); na nas je takoder posta-
vljen zahtjev da djelujemo »gratise, iz ljubavi (a ne »za neto«: Mt 10, 8; Lk 14,
12—14); »velika plada« na nebu (Lk 6, 23) ne mo¥e dakle biti nifta drugo nego sama
Ljubav. U vjefnom BoZjem planu konadni cilj se podudara s prvim pokretom nafe
slobode (Ef 1, 10} (interior intimo meo; usp. Rim 8, 15 sl,, 26 sl.).«
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Krista, zar ne moZemo i ne smijemo onda kazati i o »ethosu nekriéana«
da, u onom stupnju u kojemu nije svjesna zabluda i svjesno odvrgnude,
nego je istinski i pravi ethos ili moral, a#dioniftvuje u ethosu kriéana, pa
da time pomalo osvaja svoj temelj u Kristovoj osobi, umjesto da kazemo
da njihov ethos odgovara samo »prirodnoj stvarnosti« ili »prirodnom
moralnom zakonu kao takvome«?! Bi [i takav stav odgovarao koncilskoj
misli, npr. izraZenoj u Deklaraciji Nostra aetate, o odnosu Crkve prema
nekriéanskim religtjama (2, 3, 4) kao i na drugim mjestima?

Ako se opravdano moze, smije pa, dapade, i mora refi da istinski 1
pravi ethos nekr¥éana udioniftvuje u ethosu kritana, onda je jasno da isti
taj ethos nekrSéana u onoj mjeri u kolikoj je zaista istinski 1 pravi ethos i
ukoliko odgovara »&ovjeku kao dovjekue (shvadenom u cjelini) stoji u
odnosu prema Kristu kao »Prvorodenom od mrtvih«, tj. prema Kristu
apsolutnom nosiocu spasenja, nosiocu milosti 1 glavi Crkve. U tom vidiku
pravi »cthos nekriéana« je objektivno (iako ne izrazito svjesno i sakra-
mentalno kao kod kritana) prave udioniitvovanje (»vera participatio«)
na ostvarivanju kriéanskog i crkvenog morala, te na svoj tajanstveni
nadin stoji u sluzbi milosti 1 Kristova kraljevstva. »Katolidka Crkva... s
iskrenim poStovanjem promatra te naline djelovanja i Zivljenja, te zapovi-
jedi i nauke, koje, premda se u mnogome razlikuju od onoga $to ona sama
drZi 1 naulava, ipak nerijetko odraZzavaju zraku one Istine Sto prosvietljuje

sve ljude« (NA 2).

Isto, naime, $to vrijedi o ethosu po »prirodnom zakonu« opéenito,
vrijedi 1 0 ethosu »po prirodnom zakonu nekr§éana«:

1. Ono dobro $to je tom ethosu svojstveno, u Kristovu poretku
usmjereno je na to da se pruzi fansa daljnjem razvoju Kristova kraljev-
stva. Tko ée, naime, negirati da vrednote kao pravednost, dobrohotnost,
dobar odgoj, uredno drzavno upravljanje itd., ostvarene od nekr¥éana, ne
bi mogle poslufiti kao temelj za eventualno ostvarenje kr¥éanstva?

2. Ono ¥to je istinito i dobro u ethosu nekritana, to je u Kristovu
poretku usmjereno da bude vrieno # ljubavi koja vjeruje. Prema tome,
pravi ethos nekriéana &esto je nofen 1 ispunjen kr¥éanskom ljubavlju koja
vjeruje, mada oni o tome nemaju pojma, mada se oni protiv Krista i
borili, jer se vode krivom slikom Krista, Crkve i samoga Boga. Oni
nemaju te izricite budnosti kao Sto imaju ili bi trebali imati izriditi vjerni—
<i, ali imaju neko neizraZeno ili nediferencirano (maglovito) zamjecwanje
i nasluéivanie, nereflekttrano, ali svjesno odobravanje dobra u najintimni-
jim predjelima svoje dufe.

U wom smislu moZemo refi da se ne samo nekr¥ani koji vjeruju u
Boga, na primjer Zidovi, muslimani..., nego &ak 1 agnostici 1 ateisti
(koji su in bona fide — u dobroj vijeri, uzevdi taj izraz u tradicionalnom
smislu moralista) po nekoj nereflektiranoj svijesti uvijek odluéuju pred
Zivim Bogom.

433



Osim toga, mi ne mozemo smatrati iskljuenim da ¢ée oni na isti
neizrazen 1 nerefleksan nadin iskusiti Kristovu mulost koja sili na predanje
u vijeri i u ljubavi, 2 koja se dariva (Bog kao »dar«) svakom &ovjeku bez
razlike. Pa ukoliko fovjek slobodnom voljom ne otkloni taj dar milosti,
on &e je zaista i primiti. Sam Koncil rafuna s tom moguéno$éu ne samo u
jednom svom tekstu.’® Ako je tome tako, onda su takvi nekrEéani, fak 1
agnost1c1 i ateisti, u na]dubIJOJ sV0joj nutrini ofvoreni prema vijeri, a njiho-
vo ispravno moralno ponadanje izraz je posredovanja u ljubaw, koje Krist
u njima proizvedi, mada sami o tome nemaju nikakva pojma.

U tom vidu mora se crkveni ethos kri¢ana oznaliti kao izritit oblik
(forma explicita) onoga ethosa koji ostvaruju i dobri nekr¥ani i ateisti
{»in bona fide« — u dobroj vjeri) na neizrazeni i wkljucni nadin (forma
implicita) ali stvarno, moZda i uz primjesu mnogih zabluda, samo ako je
u biti njithovo eventualno protivljenje protiv Crkve, Krista, Boga »u
dobroj vijeri«. Kr$éani su oni koji na izri¢it nadin u crkvenoj zajednici
usmjeruju svoje moralno i svjetovno oblikovanje prema Kristovoj osobi.
To treba da je znak (»signum magnum«), dokaz i potpora onima koiji to
dine na nesavrienijl, neizraZajniji, na nerefleksan nalin, bez pomagala
izriite vjere (tu je samo ukljufna vjera — »fides implicita«) 1 bez crkve-
nog zajedniftva. Vidljivost krifanskog ethosa upravijenog na Kristovu
osobu ima upravo taj zadatak da pomogne nekriéanima prema izrifitom
shvadanju ne samo pojedinih elemenata nego i onog najunutradnjijeg
smisla u Kristu utemeljenog ethosa, koji je v biti isti njihov ethos.

Time ne Zelimo kazati da smo iscrpili sve »razlike« izmedu ethosa
kriéana i nekriéana, jer uopée nismo polli smjerom naglafavanja razlika.
Polli smo protivnim pravcem: pozitivno utvrditi sveopée foviekovo
jedinstvo u Kristu utjelovljenom, mudenom i uskrslom, koji je apsolutni
Nosilac spasenja za sve ljude. Ne Zelimo kazati ni to da smo naglasili sve
vidike prednosti kr¥¢anskog ethosa. Ali je iz obrazlofenog jasno da Zelimo
slijediti koncilsku misao, pa moZda &ak i na raun ponekog Balthasarova
naglaska. Tko ima pred ofima Teilhardovu okristovljenu sliku svijeta i
Rahnerov evolutivni nazor na svijet, uz vjernu interpretaciju koncilskih
tekstova i, jo§ prije, same Objave, tome nefe pasti na pamet da se u bilo

18 Govoreli o transcendenciji i dostojanstvn ovieka, Koncil kafe: »Posebro je
bitna crta ljudskog dostojanstva ¥to je foviek pozvan u zajedni¥tvo s Bogom.
Veé od samog svog postanka (»iam inde ab ortu suoe} Covijek je pozvan da stupi v
dijalog s Bogom, jer samo stoga postoji §to ga je Bog iz ljubavi stvorio...« (GS 19).
Evidentno, Koncil govori o dovijeku jednostavno (naprosto}, a ne samo o kr¥laninu. Usp.
GS 12; 14; 16 = o savjesti kao »najskrovitijoj jezgri 1 svetiStu Covjexa, gdje je on
sam 5 Bogome«; GS 34; 20; 56; DH 11; G:; 27; 53. Govoreli o odnosu s Isusom Kri-
stom { Crkvom: Bog posla svoga Sina, »vjelnu RueE koji prosv;ethule sve ljude da se
medu ljudima nastani i da ih vputi u najnutarnjije tajnc Bozje« (DV 4); G5 38; 10;
41; 92; usp. LG 17; 16; AG 9: »No §to se god istine i milosti ve¢ nalazilo kod
pogana, poput skrivene BoZje prisutnast, ta djelatnost (tj, misijska, moja prim}.) osloba-
da od poganskih otjecaja i vraéa njihovu zalerniku Kristu ...« Usp. AG 11; 21; neiz-
ravno CI} 12, Prevaino je razgledati tekstove koji govore o fovjekovw pozivu: usp.
GS 3; LG 3; 7; GS 10; 22; 18; 19; 21; 35.
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kojem vidiku radi o »relativiziranju« ethosa, nego o ispravnom i po$tenom
valoriziranju »Covjekova ethosa« u »kricaninovu ethosus, o ispravnom
pronalaZenju dovieka 1 nekri¢anina 1 kri¢anina u teandridkoj Kristovoj
cjelini. Time je jasno i to da se kricanski »proprium« ne mofe svestt samo
na »formalni vidik«.

Iz toga slijedi da smo zaista nadvisili prastaru antitezu »autonomije«
i »heteronomije« morala, jer nismo pofli ni od ovjeka odijeljena od Kris-
tove osobe, ni od Kristove osobe odijeljene od fovieka, niti smo posli od
drustva odijeljena od Krista ili obratno. U Kristu smo susreli »svu Puni-
nu« (Kol 1, 18 sl.). Iz toga je jasno 1 to da smijemo pomiriti izraze »teono-
mija morala« s 1zrazima »autonomija« ili »teonomna-autonomija«, samo
ako se i1spravno shvati njithov sadriaj. »Heteronomija« morala (kako se
redovito shvada) zaista nc dolazi u obzir i nema s kri¢anskom slikom
svijeta nikakve zajednicke tocke.

Olito je ethos zabijevan'® Odito treba da bude vrden u slobodi.
Odito da nerijetko traZi odreknuda, ponckad i do heroizma, osobito ukoli-
ko se promatra u perspektivi cjelokupnog jednog ljudskog Zivota, dosto-
janstvo se ljudske osobe ne mozZe ostvariti bez »razapinjanja« staroga EOVJe—
ka, bez dolazen;a k sebi od »otudenja« grijeha, bez »otkidanja« i snapus-
tanja«, pa nije neobi¢no $to se etitki zahtjevi nesavrienom ovieku ukazuju
pod prividno$éu tvrdoée 1 zakonske obveze tako da se ponekad dozivljava
kao sputan samim normama, pravilima, propisima 1 uputama. Uostalom,
tako je »bilo po Odevoj volji za Krista na kriZu« (Balthasar); iste dozi-
vljaje On je htio iskusiti tijekom svog ljudskog Zivota, osobito u Getsema-
niju 1 na Golgoti da s nama zlopati i propati svu teZinu nase ljudske
sudbinske povijesno-vremensko uvjetovane stvarnosti u najsavrienijem
obliku, da nas poudi, pridigne, da nam ulije povjerenje u Covjeka i u
njegovo odredenje,

10 Balthasar zavriava svoju prvu tezu tredom tolkom ovako: »Snagom stvarnosti
nadega posinjenja svako je kri¢ansko djelovanje vrienje slobode, a ne prisile. Za Krista
&itav teret njegove duZnosti (»dei«) koji mu pripada u povijesti spasenja i kojl ga nosi
sve do kriZa, svodi se na moé kojom se on slufi s potpunom slobodom da objavi spa-
sonosnu volju Odeve. Za nas grednike sloboda BoZje djece veoma &esto poprima oblik
razapinjanja, bilo u osobnim odlukama, bilo u okviru crkvene zajednice. Tako smjernice
crkvene zajednice imaju kao svoje unutralnje znalenje izvuéi vjerntke iz otudenja po
grijehu [ dovesti ga do njegova identiteta i do njegove autenti¢ne slobode, ipak je mo-
gule, a festo put i nulno, da one za nesavriena dovjeka predstavljaju oblik tvrdode i
zakonske obveze, kao %0 je to bilo po Ofevoj] volji za Krista na krizu.« Time je

zavrieno citiranje cjelokupnog teksta prve Balthasarove teze Krist kao konkretna
rorma.
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CHRISTUS — KONKRETE NORM DER MORAL

Zusammenfassung

Immer noch kann man unter Christen, Laien und Priestern, Leute finden,
die nicht begreifen konnen, Christus kénnte die konkrete Norm der Moral sein.
Der Verfasser nimmt daher als Grundlage seines Studiums den Text der ersten
von neun unlingst verdffentlichten Thesen von H. U. von Balthasar, um im
Sinne eines Kommentars dieses Textes das »Ethos« als »Verweilen bel Gotte, die
»Ethik« als »Suchprozefi« und nicht eine Normensumme, und schliefflich
unsere »menschliche Antwort« auf den Ruf Gottes als »Leben der Logik Gottes«
nach dem Bild des menschgewordenen Wortes vorzuschlagen. Christus selber ist
der konkrete Indikativ und der kategorische Imperativ desselben Ethos. Er ist
der Maflstab oder die Lebens- und Handelnsnorm fiir jeden Menschen. Er ist
die persdnliche, objektive, konkrete, vollkommene und universelle Norm, Daraus
ergibt sich als Folge die »Nachfolge Christi«.

Daraufhin wird die Frage nach der »Autonomie«, »Heteronomie« und
»Theonomie« der Moral gestelle, wobei der Verfasser auf die Tatsache hin-
weisen will, dall die Moralisten, die sich der Terminologie wie »Autonomie«
oder »theonome Autonomic« bedienen, dasselbe meinen wie v. Balthasar selbst,
obwohl es auf den ersten Blick scheint, v. Balthasar wiirde solche Redeweise
aus seinem Gedankenkreis ausschlieffen. Schlieflich bemiiht sich der Autor fest-
zustellen, inwieweit das »Ethos der Nichtchristen«, selbst der Agnostiker und
Atheisten, wenn sie »bona fide« sind, auf dem »Ethos der Christen« gegriindet
und in die gottmenschliche Totalitit Christi eingefiigt ist, so dafl man eigentlich
nicht von zwei, sondern nur von einem Ethos sprechen darf, das, insofern es
christlich ist, die »explizite Form« und als das nichtchristliche eine implizite
Form hat, obwohl er der Meinung ist, dafl man das »christliche Propriume« nicht
nur auf den »formalen Aspekt« reduzieren kann. Scibstverstindnch will der
Autor mit diesen Andeutungen nicht die ganze Frage der Identitit bzw. Diffe-
renz des christlichen und nichtchristlichen Ethos ausschépfen.
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