problemi

Ljudevit Ruplif
BULTMANNOVO TUMACENJE NOVOG ZAV]JETA

(Entmythologisierung)

S mnogih je razloga Rudolf Bultmann dospio u sredifte svietske
paZnje. Tetko je redi §to je tome vife pridonijelo: on sam ili vrijeme u
kojem se pojavio, No to je ipak sporedno. VaZnije je znati zalto je po-
slijeratna njemadka teologija, kojoj je prethodila praznina $to ju je iza
sebe ostavila nacistitka ideologija 1 odlazak s pozornice vodeéih nove-
zavjetnih teologa Lietzmanna, Behma, von Sodena, Lohmeyera, Kittela,
s pravom prozvana »bultmanska«.! Tu kao i uvijek i svuda natura horret
vacuum. U to vrijeme pojavio se Bultmann kao meteor 1 svojom je teolo-
$kom pozicijom dofao u sredite zanimanja i rasprava.

Bultmann nije samonikao teolog. I kao vjernik i kao teolog pripada
protestantizmu, u kojem je ponikao i odrastao. Njegova je teologija ta-
koder protestantska iako su se protiv nje digli mnogi ortodoksni protestan-
ti. On Zeli ostati protestant i1 uvjeren je da svojom teologijom brani
osnovna nafela protestantizma. Srodan je s Gogartenom i Tillichom.
Uz. K. Bartha, E. Thurneysena i F. Gogartena jedan je od najznadajnijih
osnivada i predstavnika »dijalekticke teologije«. Kasnije se od njih u ne-
kim stvarima distancirao, jer, prema njegovu mlSleIl]u, liberalna teologija
nije stvarno rijefila nijedno pitanje. On ne napuita potpuno te teologije

1 JAMES M. ROBINSON, A new quest of the historical Jesus (Studies in biblical
theology, No. 25), London 1963, 10—11.
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nego Je kufa radikalizirati, ispraviti i pravilno usmjeriti. Filozofska baza
njegove teologije ]CSt Heideggerov egzistencijalizam, koji je postao domi-
nantan kulturni smjer u Njemackoj. To bi bio vremenski, kulturni, filozof-
ski 1 teolodki kontekst Bultmannove teologije. On se nalazi u njemu, ali
se 1 razlikuje od njega, jer je od svih tih kulturnih i religioznih elemenata
stvorio svoju teologiju, tocnije: svoj teoloSki sustav, koji opravdava nje-
govo ime. Bultmann je bogat i plodan pisac. To potvrduju njegove broj-
ne knjige, ¢lanci, rasprave i predavanja. Medutim, sinteza njegove teo-
logije jest monumentalno djelo Theologie des Newen Testaments, koje
je od god. 1953. do 1968. izadlo fest puta. I u njem i u ostalim djelima
osnovna je Bultmannova preokupacija hermeneutika ili problem tumadenja
Sv. pisma. Metoda koju je zastupao u njegovu rjeSavanju prozvana je
»Entmythologisierung«. Za nju je najvide i vezana Bultmannova popular-
nost i slava. Strastveno prihvadanje prista§a 1 fanatiéno odbijanje protiv—
nika ulinilo je spomenutu metodu poznatijom } nametljivijom nego je po
sebi zasluZila. Unatol ZestOkOJ kritici, njezinil su rezultati, iako u raz-
li¢ito] mjeri i na razne naline, ipak stalno prisutni u novoj teologiji.
Zbog toga je potrebno da se njezini temelji, pretpostavke i izvodi po-
blize osvijetle.

Bultmannova Zelja

Svoje je zanimanje Bultmann usmjerio na pravo razumijevanje
objave koja je u Kristu kulminirala i na koju ljudi pristaju vjerom. Na
to ga je potaklo otudivanje svijeta i suvremenog ¢ovjeka od Boz;e rijedi.
Uzrok otudenju on vidi u nedovoljnom i krivom posredovanju i poslje-
dici toga, krivom shvadanju objave. Stoga trafi nadin da ljude ponovno
zainteresira za Bo¥ju rijed, tako da je dovjek sretne, razumije 1 osjeti da
je njome pozvan i angatiran.? Njegovo je nastojanje u skladu sa starim
skolasti¢kim nalelom: credo ut intelligam ili fides quaerens intellectum.
Suolen sa suvremenom situacijom odbijanja ili indiferentnosti prema Bo-
%joj rije¢i, Bultmann je nalistu s time da u suvremenom tumadenju u pro-
povijedanju objave treba prornijeniti i odbaciti sve $to prijedi &Wjekov
osobni susret s Boz;om rijedi 1 nJegovo predanje u vjerl. Konstatira da je
starl Je?]k sa svojim mislenim, izraZzanim 1 predodzbenlm kategorijama, v
kojem je dana objava, jedan od velikih razloga $to se moderni fovjek i
Bozja rije¢ ne mogu susresti. Stoga mu se namede potreba »prqevoda«
objave u jedan noviji, suvremeniji i razumljiviji jezik, u kojem ¢ée danasnji
Covijek jasno razabrati $to mu Bog porufuje u svojoj rijeéi. Inale le
moderni dovjek ostati u istom poloZaju u kojem se nalazio Cinovnik

R ——

® Kerygma und Mythos (Zbirka diskusija s Bultmannom i njegovih odgovora na
razne prigovore koju u vife svezaka izdaje Hans-Werner Bartsch, Hamburg--Bergstedt}).
Ovdje sv. V: HEINRICH FRIES, Das Anliegen Bultmanns im Licht der katholischen
Tkeologie, 1966, str, 32. Ubudute kratica KA.
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kandakin koji je u rukama drZao i ¢itao Pismo, ali ga nije mogao razumje-
ti (usp. Dj 8, 26-28!).

Kako se vidi, Bultmann je zauzet problemom teksta NZ i potetkoéa-
ma njegova »prijevoda«. To ga je nuZno udinilo prakti¢nim egzegetom.
Za razliku od XK. Bartha, kojemu je ishodisna totka situacija propovjedni-
ka, njemu je ishodi$na tofka situacija slufada Boz;e rijeci. Cilj j je njegova
napora pravilno »&uti« novozavjetni tekst, »vierno« ga izloZiti i »preve-
sti«. Bultmannova je konstatacija ispravna, a Zelja i1 nakana poStene. U
tom se ne razlikuje od ostalih savjesnih egzegeta 1 zabrinutih dudobriZnika.
Razlika nastaje u provedbi rjefenja. To je Bultmanna odvelo na njegov
vlastiti put, koji su drugi Zestoko napadali i proglasili stranputicom.

Program tumalenja

Glavni teoloski problem u vezi s ispravnim razumijevanjem rijedi Bo-
¥je Bultmann je iznio na originalan naéin u vrlo poznatoj, iako opsegom
mazloj knjizi: Jesus (Berlin, 1926.), koja je tiskana mnogo puta. U njezinu
uvodu nalazi se pravi hermeneutitki manifest. Isus te knjige prikazan je
ditaocima jedino na temelju Evandelja, i vo kako ih je formgeschichtliche
Methode protitala. Isus nije Bog, nego je prorok i vjesnik BoZje rijedi,
koja od &ovjeka traZi odluku. Propovijedanjem XKraljevstva BoZjega
stavlja slufaoca pred radikalnu volju BoZju da prihvati ponudenu
milost oprostenja. Isus je samo nosilac objave, koja nije nova, nego samo
»odluéno radikalizirana«.? Rije¢ koju Isus donosi jest eshatolotka BoZja
akcija, koja dovjeka u njegovoj situaciji sili da se odludi za oproitenje ili
osudu. U rijeti BoZjoj ne radi se o nekoj nevremenskoj istini, nauci ili
ideji. Ona je dogadaj. Time je refeno da je povijesna, individualna za
svakog Covjeka, jednokratna. Takvo shvalanje objave pretpostavlja
drukéije shvalanje Covjeka.

Bultmann smatra da je najpotrebnije znati $to je objava uopée. Na
to pitanje dala mu je odgovor njegova analiza same objave kakva se
nalazi u NZ. On pretpostavlja da je objava prije svega aktualisticka. U
sebi je ona jedan dogadaj, BoZii &in u povijesti, kojim Bog spasava Covije-
ka. To se dogada samo u pravom susretu s fovijekom. Zato je objava
akeualisti®ka, povijesna, individualistika i jednokratna. Vrhonac joj je u
Kristovu dogadaju. Rijed koju je Isus donio jest eshatoloska BoZja
akcija, koja dovijeka sili da se odludi ili za oprostenje ili za osudu. To je
posljednja 1 odluéna akcija, poslije koje, ovisno o Eovjekovoj odluci, slijedi
ilt propast ili Zivor. Istlcanje objave kao dogadaja i ¢ina ostavl;a po
strani sadr¥aj objave. VaZno je i odluéno da Bog govori, a ne $to govon
Zbog takvog shvalanja i vrednovanja objave sporedno je pitanje
Kristove osobe, njegove naravi. O Isusu nije mogule nefto sigurno m znati.

3 RUDOLF PESCH, Nencre Exegese — Verlust oder Gewinn? Freiburg—Basel—
~Wien, 1968, str. 58,
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A nije ni potrebno. Odlu¢no je ¥to je on htio, jer u tom kulminira
BoZja objava. Bultmann je sve to iznio na originalan nadin u ve¢ spomenu-
toj kn]121c1 Jesus (Berlin, 1926.). Isus je samo nosilac BoZje objave, koja
nije ni nova, nego samo »odluéno radikalizirana« (58). Osobita vrijednost
te BoZje rijedi nije ni u sadrzaju, nego u tom da pristize fovjeku sada,
kad je za nj odlufan Zas.

Iz aktualistilkog shvalanja BoZje rijeli slijedi da objava ne dolazi
tovjeku kao izvjeltaj ili neka teorija, nego kao kerigma (proglas, navje-
Stenje). Ona nije okrenuta prema sebi i svom sadrZfaju, nego prema vani,
prema Sovjeku, koga sad 1 ovdje apelira, nagovara i kome svjedodi. Dru-
gim rije¢ima, ona ne ide za tim da poudava i tumadi, nego da nelto sad,
u ovaj {as, izrudl, stvori jo¥ bolje, hoée da dovede do odluke u konkretnoj
situaciji, u kojoj se nalaze sugovornici.

Bultmann logiéno ide dalje i tvrdi da objava i BoZja rijed mogu biti
prisutne samo u kerigmi. Spasiteljska BoZja akcija i odluéni BoZji zahvat
u Kristu mogu biti prisutni i za lovjeka aktualni samo ako se navijeuju.
Prema tome, kengma nije samo neki oblik posredovanja ob;ave nego 1
njezin sastavni dio. Zato Bultmann lako poistovjefuje kerigmu i1 Kristov
dogadaj: »Kristov dogadaj je kerigma 1 kerigma je Kristov dogadaj. Tim
objava dobiva novi oblik 1 nalin vremenitosti, prisutnosti i aktualnosti.«*

Aktualisticko kerigmatilko svojstvo objave po sebi zna&i da se ono
fto Bog govori i radi u svojoj rijedi tife konkretnog fovjeka i da je BoZja
akeija usmijerena na nj. Covjek ne moZe a da se ne odludi. I 3to god udi-
ni — a nesto mora udiniti — bilo da odbije, bilo da prihvati objavu, bit
ée za nj sudbonosno.?

Iz aktualnosti objave, njezine kerigmati¢nosti 1 karaktera odluénosti
slijedi da objava stoji u znaku egzistencije. Ona, s jedne strane, lint
egzistenciju razumljivom, a, s druge strane, ostvaruje je. Prema tome,
objava se moZe shvatiti jedino ako se polazi od egzistencije. Da bi to $to
bolje dokazao, Bultmann tumali $to je egzistencija. Ljudsku egzistenciju,
veli on, stvara i poklanja Bog 1 njome upravlja, U tom smislu navodi
Augustinov citat: T# nos fecisti ad Te, et inguietum est cor nostrum donec
regquiescat in Te. To je, kako on misli, klasifna rijef iskustva egzistencije.®
Iz tog izvladi zakljudak da se o Bogu moZe ispravno govorit jedino ako
se govori o ¢ovjeku. Pri tom nema bojazni da {e se unistiti BoZja transcen-
dencija. Tim ¥to je Bog stvoritelj i temelj ljudske egzistencije dovoljno je
istaknuto da je on netko sasvim Drugi nego fovjek.

Jasno je sad: ako je Boga moguée spoznati samo preko poznavanja
nafe egzistencije, onda j je on ShV&tl]lV jedino po onom $to nama Cini, tj.
po onom $to nas u nasoj egzistenciji pokrece, $to mam radi ili govori. Iz
toga takoder slijedi da se nikad ne moZe znati $to je Bog u sebi, nego $to
na nama &ini.

4 Usp. KM, V, 33.
5 Nav. mj.
s KM 11, 192,
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Buduéi da se Bogu moZe govoriti samo onda ako se govori o sebi,
on se samo onda objavljuje ako nefto na meni i za me €ni. Stoga se
objava svodi na objavu egzistencije. Objava mi zapravo pomaZe razumjeti
moju egzistenciju 1 ostvariti je.” Ako se pita kako je Bultmann dofao na
»egzistencijalno tumadenje«, kako ga on sam naziva, onda treba pripome-
nuti da mu je to omogucila njegova (i ne samo njegova) dijalektitka
teologija. Njegov hermeneuti¢ki princip podiva na mnogim principima
spomenute teologije. Jedna je od njezinih osnovnih zasada da se o Bogu
mo¥e govoriti samo ako se u isto vrijeme govori o dovjeku. A govor o
fovjeku pretpostavlja onakvo razumijevanje fovjeka kakvo je zastupao
M. Heidegger. Prema njemu, fovjekov je bitak vremenit. Nije dan una-
prijed i neovisno o fovjeku. »On katkada, u konkretnim situacijama, stoji
na kocki, prolazi kroz odluke u kojima ¢oviek... sam sebe kao svoju mo-
gudnost bira.«<* Buduéi da je ljudski bitak bitno »vremenit«, znali da je
on »bitak u postojanju, bitak koji sebe bira 1 sebe razvija, bitak koji je
postavljen u pitanje, ‘problematitan’ bitak, koji je u stvari ‘Sein-kénnen’.
On prolazi kroz odluke u kojima fovjek ne bira nefto za sebe, nego bira
samoga sebe kao moguénost.«® Sein-kdnnen je bitak koji se mora ostvariti,
a ostvaruje se u djelovanju. Sredstvo djelovanja je volja. Egzistencijali-
stitka filozofija sluZi Bultmannu kao put, a ne kao rezultat. Ta ga je
filozofija samo podsjetila na vremenitost ljudske egzistencije. Inade je on
to bolje naudio iz same Biblije, napose iz NZ. Na temelju NZ egzistencija
se satoji u slijedeéemu: éovjek bez vjere prepuita se ovom svijetu i dopusta
da ga on uljulja u laZnu sigurnost. Cim postane svjestan da mu se njegove
vrijednosti 1zmidu, dovjeka spopada briga 1 »tjeskoba«. Poruka NZ donosi
mu oslobodenje iz tog poloZaja i poma¥e mu da dode do prave egzistenci-
je. On se voljom odrife proglosti i otvara prema buduénosti, gdje se nalazi
njegova prava egzistencija.

U NZ se govori o pravoj 1 o laZnoj dovjekovoj egzistenciji, o njego-
voj istinitosti 1 neistinitosti. Kriva egzistencija oznalena je kao grijeh,
svijet, prolaznost, »tijelo« 1 stmrt. Ona se oslanja na vidljivo i u njemu
osigurava, ali kako je to vidljivo, prolazno i smrtno, cijela je egzistencija
osudena na smrt, prolaznost 1 tjeskobu. Prava egzistencija, oslobodivii se
svega ito je prividno, osigurava, a stvarno zarobljava, %ivi od nevidljivo-
ga. Pravi Zivot jest Zivot vjere, u kojoj se Covjek odride laZne sigurnosti,
napuita svijet i predaje se Bogu. To NZ zove milost, oproltenje grijeha,
novo stvorenje, duh, eshatolotko vrijeme.! Zbog opisa prave i krive
ljudske egzistencije, Biblija ima izvanredno i trajno znalenje.

Premda 1 suvremena filozofija i1 Biblija govore zajednicki o pravoj i
o krivoj egzistenciji, ipak je medu njima velika razlika. Ona se sastoji u

y

7 RUDOLF BULTMANN, Glanben und Verstehen (gesammelte Aufsitze), Tiibin-
gen, 1953; sv. I1. 1953; sv. II1. 1960; sv. IV. 1965; 1I, 79, sl

8 Lexikon fiir Theologie und Kirche, 3, 338.
¢ R BULTMANN, Glauben und Verstehen, 11, 232.
10 KM T, 129, ).
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shvadanju prave egzistencije i oslobadanju od krive. Filozofija dr#i da je
dovoljno dokazati krivu i pravu egzistenciju pa da se dode do prave.
Samo znanje dovest ée lovicka do prave egzistencije. Biblija, naprotiv,
zastupa da se dovjek ne moZe osloboditi sebe od sebe, od svoje krive
egzistencije 1 sebi pribaviti pravu. Covjek je toliko pao i toliko je nemoéan
da sav njegov napor ostaje u granicama nemoéi palog fovjeka.!! Svaka
zelja 1 pokusaj da se fovjek oslobodi i da dode do prave egzistencije ostaje
samo izraz pada, pragrijeha. Takav napor oslobadanja sebe po sebi pred
Bogom jest samo kauhbasthai (=hvaliti se). Dakle, &ovjek se ne oslobada
svoje krive egzistencije po sebi. Oslobada ga BoZji zahvat, Kristov spasi-
teljski dogadaj Temeljna je razlika izmedu Heideggemve egzistencijalisti-
cke f1Iozof1}e i Biblije, iako obje govore o pravoj i krivoj l]udsko; egzisten-
ciji, ¥to filozofija apstrahua od Boga 1 njegove intervencije, a Biblija je os-
lobadanje od laZne i ostvarenje prave veze uz Bozji &in i zahvat, koji
omoguéuje pravi zivot fovjeku. »Bo¥ji zahvat kulminira u krifn Isusa Kri-
sta.«1? KriZem je svijet raspet Covjeku i &ovjek svijetu. On je ujedno pita-
nje ¢ovieku: da li se odrekao svijeta i je li spreman uzeti Kristov krit kao
svoj 1 s Kristom se razapeti® Pod krifem, kaZe Bultmann, ne treba
razumijevati neki povijesni dogadaj koji se zbio izvan nas i sadadnjeg
vremena. Kriz u kojem 1 po kojem Bog djeluje 1 spasava nije prosli povije-
sni dogadaj. To moZe biti samo onaj koji je u propovijedanju sad i1 ovdje
prisutan. Kristov dogadaj u kojem Bog djeluje 1 spasava zbilja se nalazi u
propovijedanju. Bez propovijedanja nema Kristova dogadaja, nema Bo’-
jeg djelovanja.

U objavi, Boijem zahvatu u Kristu, dano je razumijevanje egzisten-
cue Otkrivena je i kriva i prava egz1stenc1ja U n]Oj se dogada prijelaz
iz krive u pravy, iz smrti u %Zivot, i to ne znanjem 1 ljudskim naporom,
nego BoZjim zahvatom koji se u Kristu otkrio, a u propovijedanju postao
dovieku prisutan. Objava i kerigma pruZaju razumijevanje egzistencije i
poklanjaju njezino ostvarenje.

Prema tome, Bultmann logi¢no izvodi 1z svojih pretpostavki da je
glavna poruka Biblije, posebno NZ, kako ireba razumjeti i ostvariti
pravu egzistenciju. Zbog toga je trajno vrijedna i svakom potrebna.

Mit

Velika je potefkoéa $to je Biblija pisana na neobilan i neznanstven
nadin. Bultmann polazi od tvrdnje da se izmedu nas, modernih ljudi,
i pisaca NZ nalazi golema provalija. Ona se ne sastoji u sasma vremenskoj
razdaljini. Posrijedi su dva razlifita svijeta. Novozavjetni je svijet mitski
1 ostaje zatvoren 1 sasvim nepristupalan danainjem ljudskom midljenju,

KM, 37.
12 KM V, 36.
18 R, BULTMANN, nav. dj.,, I, 207.
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koje je formirano znanoséu. Mitski ne znadi da je u njemu sve izmifljeno.
Zato se u NZ krije nedto $to se tie i modernog dovjeka. Kako to razumje-
ti? To je isto $to 1 pretnostitl provaliju izmedu novozavjetnog svijeta 1 ovo-
ga danasnjega. U tom je srZ Bultmannova problema koji je iznio i obradio
god. 1941, u Neues Testament und Mythologie.

Da bi formulirao svoj problem, Bultmann posife za kategorijom
»mita« koji preuzima iz tradicije. Jo$ je C. G. Heyne (1729-1812.) tvrdio
da je mit nuzan razvojni stadij ljudskog duha. A mythis omnis priscorum
bominum cum historia tum philosophia procedit. Razlog je tome ograni-
¢enost ljudskog znanja u davno doba, nedostatak izraZajnih moguénosti i
nesposobnost apstrahiranja od dojmova osjetila i nesposobnost objektivnog
promatranja stvarnosti!* Njegovo je shvalanje protegnuto na svu staru
literaturu, pa nelto kasnije 1 na Bibliju. To je ufinio njegov uéenik J. Ph.
Gabler (1753-1826.). Drugi su nastavili. Medu njima su najpoznatiji
Eichorn, G. L. Bauer i D. F. Strauss. Strauss je u mitu vidio klju¢ za svu
evandeosku povijest. Na temelju Hegelove filozofije on je pravio razliku
izmedu »pojma« 1 »predodzbe«. »Mit« bi, prema njemu, spadac u »pre-
dodzbu«, a ne u »pojam«. Strauss nije odbacio mit kao &istu izmiljotinu
ili basnu. Priznaje da mit u sebi ima pozitivno znalenje. Treba ga sa-
mo zgodno pronaéi i izvaditi. Na tom je poslu posebno radioc W. de
Wette (1780-1848.), koji je ku$ao pronadi pozitivni smisao mita i sprijediti
da se s formom ne odbaci sadrzaj. Tako je mit postao klasiéna kategorija
krititke egzegeze 1 povijesti religija. Takvog ga je preuzeo i Bultmann. To
se vidi iz njegove Geschichte der synoptischen Tradition (1921.), a poseb-
no iz Das Evangelinm des johannes (1941.) 1 Theologic des Neuen Testa-
ments (1953.). U uim djelima Bultmann opravdava Pavlem i Ivanom
svoju hermeneuti¢ku metodu i veli da su njih dvojica jo¥ prije njega podeli
s Entmythologisierungom Biblije. U programatski karakteristiénom preda-
vanju Neues Testament und Mythologie Bultmann polazi od pretpostavke
da »slika svijeta na koju se NZ stalno poziva, njegov sistem predodbi,
svijet u kojem se nalaze njegovi pisci... potjefe iz »mita«, to jest iz naina
mifljenja koji je karakteristitan po brkanju i smijesi redova, nedostatku
njihove medusobne povezanosti«, »Mitolotki je nadin predodivanja u
kojem se ne-svjetsko, boZansko, pojavljuje kao svjetsko, ljudsko, onostrano
kao ovostrano, u kojem se npr. BoZja onostranost zamislja kao prostorna
udaljenost; to je nadin predodivanja, uslijed kojeg se kult shvaéa kao pos-
tupak u kojem se materjalnim sredstvom posreduju nematerijalne sile.«™

U spomenutom predavanju Bultmann nabraja neke od mitskih crta
NZ. Najprije dolazi mitska slika svijeta na kojoj podiva NZ. Svijet je
strukturiran kao trokatnica: gornji dio je Nebo, srednji Zemlja, a ispod
nje Podzemlje. Na Nebu stanuju bogovi i druga nebeska biéa, andeli; a
Podzemlje je mjesto pa.tnjc 1 muka, a Zemlja mjesto gd]e d]eluju ne-
beska biéa, Bog i njegovi andeli, no takoder i Sotona i njegovi demoni.

48 RENE MARLE, Bultmann und die Interpretation des Newen Testamentes
(prijevod s francuskoga), 2. Aufl., Pederborn 1967, 44.

18 KM I, 22, bilj.
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Te nebeske sile odreduju tok prirodnih dogadaja, ovjekovo misljenje,
htijenje i djelovanje. Covjek nije svoj gospodar, nego Zrtva nebeskih sila.
Povijest ne tede svojim tokom, nego kako je usmjeravaju nebeske sile,
Sadagnji je »eon« {=svijet) u vlasti Sotone, grijeha 1 smrti. Ali tome do-
lazi uskoro kraj u kozmitkoj katastrofi, Na kraju e se pojavit prave-
dni sudac. Tada ée mrevi uskrsnuti. Jednima ée biti dosudeno spasenie, a
drugima osuda.

Takvoj slici svijeta odgovara, prema Bultmannu, »predstavijanje
dogadaja spasenja koji tvori pravi sadrfaj novozavjetnog propovijedanja,
U mitolotkom jeziku kaZe propovijedanje: Sad je dofao svrietak svijera;
’kad se ispunilo vrijeme’, posla Bog svoga Sina. To preegzistentno BoZje
biée, pokazuje se na zemlji kao fovjek; njegova smrt na krizu koju podno-
si kao grednik jest zadovoljitina za ljudske gn]ehe. Njegovo uskrsnuée je
podetak kozmitke katastrofe, kojom se unidtava smrt, $to Je po Adamu
dodla na svijet; demonske svjetske sile izgubile su svoju moé. Uskrsli je
uznesen na nebo o desnu BoZju. On je ufinjen »gospodarom i kraljeme.
Ponovno ée se vratiti na oblacima nebeskim da dovrdi djelo spasenja;
tada ée biti uskrsnuée mrevih i sud; tada ée grijeh, smrt i svaka bol biti
unilteni; Pavao se nada da {e taj dogadaj sam jo¥ doZivjeti... Sve je to
mitolo3ki govor i pojedini motivi lako se mogu svesti na suvremenu mito-
logiju Zidovske apokaliptike i gnostickog mita otkupljenja. Ukoliko je to
sad mitolodki govor, on je za danainjeg fovjeka nepojmljiv jer je za nj
mitolodka slika svijeta proﬂa «'% Bultmann pita nakon toga: »Moze li
kr¥éansko propovijedanje trafiti od danalnjeg 5ov;eka da pr1hvat1 kao
1st1mtu mitsku sliku svijeta?« I sam odgovara »To je besmisleno i nemo-
gule.« Sto treba udiniti da se dode do pozitivnog smisla NZ? On odgovara
da mitoloSki izraz NZ treba »entmithologisieren«. To ne znaéi adbaciti ili
eliminirati mit, nego protumaditi ga. »Nije pravi smisao mita da dadne
neku sliku svijeta, nego iskazati kako se sam ovjek u svom svijetu razu-
mije. Zato tumadenje koje zahtijeva ne smije biti kozmolotke naravi’, on
se mora, $tovife “antropolotki, bolje: egzistencijalno tumadit’. Mit govori
o sili 1li o silama za koje &ovjek misli da doZivijava kao temelj i granicu
svoga svijeta i svoga vlastitog dielovanja i stanja. Tza mitolo¥kih izraza
krije se razumijevanje egzistencije. Kad se ona *demutizira’, postaje za nas
odluéna poruka za razumijevanje nale vlastite egzistencije. Mit je, dakle,
forma ljudskog samorazumijevanja.«'” To je jedini njegov smisao, Stoga
ne treba m1tolog1;u NZ pxtau za ob]eknvnx sadrza; n)eznuh predodZaba,
nego za razumuevan]e egzmtencue koja se izrife u tim predodzbama.
Ispravno je samo pitati: 3to to znadi za Zovjeka? Sto sve to znadi za moju
egzistenciju? Buduéi da je u vrijeme pisanja NZ bilo mitsko misljenje i
buduéi da je on sav pisan u tom duhu i nadinu, Bultmann veli da
razumijevanju ne stvara potetkoée samo ova ili ona pojedinost. »Slika svi-
jeta« a priori formira cijelo ljudsko iskustvo i proizlazi iz odredenog shva-

18 KM I, 15—16.
17 KM I, 16. bilj. 3.
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¢anja samoga sebe, tj. shvalanja koje mi imamo o sebi naprama svijetu 1
Bogu. Zato je osnovni hermeneuticki zadatak: odbacin cijelu sliku svijeta.
Zz tu sliku nije vaZna poruka NZ. On i ne zeli da nam pru¥i odredenu sliku
svijeta, nego hoée da saznamo poruku, Zivu rijed, koja je samo sluéajno
povezana s predodzbom svijeta kojom je oblikovana. U Zelji da oslobodi
tu poruku od mitske i nesuvremene slike i midljenja uvopée, Bultmann je
prihvatio kao jedino ispravno egzistencijalistitko tumadenje NZ.

Prema tome, sa slikom svijeta otpada vjera u demone, v &udesa,
djevitansko zalele, Uskrs, u uzaladée na nebo. Isto je tako nespojivo s
modernim shvadanjem Covjeka kao samostojne i odgovorne osobe nauka
o Duhu, o sakramentima, o zadovoljitini umjesto drugoga i o tumadenju
smrti kao krivnje. Konflikt izmedu modernoga i mitskoga misljenja i
prigodna kritika prave vieri veliku us]ugu jer je sile da se okrene k sebi.
Znanstvena slika queta pokazala j je da je mitska slika pogreina, a time
utvrdila da novozawetna poruka nije vezana ni za jednu sliku svijeta.!®
Karakteristika je Bultmannova postupka sistematifnost, koncentracija i
redukcija i pojednostavnjenje. On misli da je svojom metodom tumale-
nja NZ uklonio s puta sve zapreke vieri modernog ovieka, tako da jasno
moze razabrati BoZju poruku it slobodno se odluditi za svoju pravu egzi-
stenciju koju mu otvara i nudi i pomaZe Bog ostvariti.

Sud

Bultmann je opravdano istakao potrebu da se i teologija i propovi-
jedanje okrenu modernom dovjeku — da mu omoguéi da ispravno duje
Bolju rijed. Zato se propovijedanje ne smije zadovoljiti jednostavno
ponavljanjem biblijske forme, nego se mora »prevesti« u suvremen, ra-
zumljiv jezik. Inade i uz najbolji biblicizam Biblija ostaje nerazumljiva
ili knjiga sa sedam petata.

U nastojanju da priblizi Bibliju i ¢ovjeku, Bultmann je modernog
lovjeka ulinio konalnim kriterijem biblijske poruke. Iz toga izlazi da
Bog ne moZe biti drukdiji nego ga mi shvadamo, niti moZze ito drugo
reéi nego $to mi mislimo. Bultmann je pozitivist u metodi. Ne dopusta
da ima i¥ta ako to dovjek ne moZe znanstveno dokazati. Zato je 1zbacio
sve nadnaravno u NZ jer se znanstveno ne moZe protumaditi. Na taj
nadin identificira istinu i ljudsku moé. U stvari, religiozno podrudje nije
dostupno znanosti, nego vjeri. Neogranideno povjerenje u znanost, na
$to se poziva Bultmann, bilo je karakteristi‘no za pozitivistitku eru
poletkom 20, stoljeéa, a ne za danadnje doba. Isto tako Bultmannovo
pozivanje na autonomnost i neovisnost »ja« nema potvrde u modernoj
psihologiji. Naprotiv, opaZza se suprotna tendencqa." Bez obzira na to
stroga odijeljenost i nepommljlvost mitskog i znanstvenog mifljenja nije
nikad postojala niti je mogla postojati. I najprimitivniji {ovjek bio je

1 KMV, 36.
w KM 1T, 187,
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sposoban da uolava relaciju uzrok — posljedica, a to znali da je uvijek
mogao 1 znanstveno misliti 1 obrazlagati stvarnost. Zato je neopravdana
razdioba na mitsko 1 na znanstveno midljenje kao sasvim odijeljena i
medusobno nepomirljiva Znanost, kakvom argumentira Bultmann, nije
dostojna svoga imena ako nije otvorena i ako ne respekura svoje granice.
Inale svojim shvaéanjem dolazi ne samo u sukob s vjerom nego i sa
svojim vlastitim nadelima. »Slabost Bultmannova sistema leZi u tom... §to
postulate odredenih filozofskih sistema a priori identificira s velikim
imperativima razuma.«<?® Bultmann uzima kao dokazane postavke egzi-
stencijalistike 1 pozitivistitke filozofije i zbog toga snosi posljedice njihove
netofnosti. Umjesto da nastoji osposobiti ovjeka izodtravajuéi njegov
stuh, on mijenja BoZju rije¢ prema mjerilima egzistencijalistitkog shva-
¢anja. Kad se radi o rijedi BoZjoj, ne smiju joj se stavljati uvjeti niti joj
pristupati a priori s ljudske pozicije, nego joj treba biti otvoren.

Bultrnann je dobro istakao kerigmatitku stranu objave, ali je neo-
pravdano zbog nje Zrtvovao povijesno. Najprije ga je drasticno reduci-
rao, a onda omalovazio i odbacio kao nepotrebno. Novi zavjet je poruka
i kerigma, kako nagla¥ava Bultmann, ali on je i obavijest o nefemu 3to
se dogodilo, o Bozjem djelovanju, o Kristu 1 o njegovu djelu. To je vjedno
sadr;“:aj kerigme i ona svjedoc“;i o tome. Bultmann izolira ketigmu od
povuesnog dogadaja i daje joj autonomiju. Biblija sa svoje strane ne dopu-
$ta takvu razdiobu ni alternauvu BoZji zahvat je povuestan din i neo-
djeljiv od kerigme. Cijeli NZ Bultmann progladava mitom. Prema tome,
cijela je povijest spasenja mit 1 stoga je treba tumaliti kao mit. To opet
znadi da treba u njoj traziti znalenje prave egzistencije 1 izraziti ga po-
mo¢u modernih kategorija, a to su, naravno, kategorije egzistencijalizma.
Bultmanna uopée ne zanima postoji li ili ne postoji neki povijesni element
u NZ. On po sebi nije vazan. VaZan je mitolotki izraz neke nepovijesne,
nevremenske istine koja &ini pravi sadrzaj nauke NZ. OmalovaZenjem
povijesnog elementa u NZ Bultmann se opasno priblizuje gnosticizmu,
koji je nijekao povijesni karakter Isusov, pa t Drewsu 1 Couchoudu, koji
nijeéu Isusovu povijesnu egzistenciju. No on se ipak donekle 1 distancira
od njih. Osjeéa da bi to inade bila velika opasnost. Zato se zadrfava na
jednom Jedmom povijesnom dogada;w Isusovoj smrti na krizu. Jedino
toj smrti pripisuje spasiteljsko znacenje, ali 1 to na svoj nalin. KriZ nas,
prema njemu, izvodi iz IaZne sigurnosti Zivota, koji se odvija po zakonima
ovoga svijeta, 1 dovodi k vjeri, koja nam omoguéava da Zivimo od stvar-
nosti, koja inade nije dohvatna.

U svakom sluaju, Bultmann nije dosljedan kad povijesnom ele-
mentu Kristove smrti pridaje neko spasiteljsko znalenje. Medutim, treba
istaknuti da on Kristovu kriZzu ne pridaje isto znalenje koje mu pridaju
novozavjetni pisci. Prema Bultmannu, ne spasava nas povijesna cmjemca
kao takva, nego samo susret 1zmedu pov:;esnog dogadaja i nas. Ne smije
nas zavaravati $to se 1 Bultmann i pisci NZ slazu u tvrdnji da dovjeka

20 KM V, 49 (P. JEROME HAMER OP, Zur Entmythologisierang Bultmanns).
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spasava vjera. Novozavjetni pisci ule da nas spasava vjera, ali vje-
ra da nas je Kristova smrt kao takva, kao dogadaj, spasila. Vjerom samo
prisvajamo plod Kristove povijesne smrti, plod koji je stefen neovisno od
nas. Bultmannu taj degadaj ne znadi nidta za spasenje, samo ¥to nas poziva
da se odlufimo na vjeru. Po sebi i u sebi Kristova je smrt samo jedna
izmedu brojnih mudeniftava. Spasenje se ne nalazi u jednom é&inu koji je
jedanput zauvijek (efbapaks) nege u dogadaju, koji se u svakom poje-
dincu uvijek ponavlja kad ga sretne poruka o Kristovoj smrti. U onom
Casu kad je Isus umirao na krizu nije se ni$ta dogodilo na ontolotkoj ra-
zini. Pridavanje spasenja nekom dogadaju izvan nas ili kvalificiranje Kri-
stove smrti kao pomirbene Zrtve za grijeh, pomirenje s Bogom, prema
Bultmannu, sve je to samo mit. Stoga ne spasava vjera u neki odredeni
povqesm dogadaj, nego »entm:tologlzlrana« vjera, vjera koja izlazi iz po-
ziva na novo razumnjevanje sebe. A taj poziv krije se u onom povijesnom
dogadaju i pristize k nama. Tu, dakle, nema ni govora o objektivnom
spasenju niti o uvjerenju da nas je dogadaj na krizu efektivno postavio
u novi polo.f_aj Ta; dogadaj ne spasava, nego pozwa na novo razmitljanje
o svojoj egzistenciji. Kristova smrt na kriZu jedini je povqesm dogadaj ko-
jem Bultmann pridaje spasiteljsko znalenje, ali to éini na vakav nadin
da ga lifava njegova karaktera kao jednokratnog dagadaja.

Na taj nadin, uza svu dobru volju, Bultmann ne pretade kriéansku
poruku u danasnji jezik, nego je krivotvori. Kri¢anska se vjera odnosi na
povijesni Kristov dogadaj, koji se zbio izvan nas 1 zbog nas. On nas
je postavio u novi »eon«, On ima objektivno i relativno znalenje izvan
nas. Predmer je vjere taj dogadaj »jedanput zauvijek«, a ne njegovo pe-
dagosko znalenje za egzistencijalistilko shvaéanje. Prava vjera pretpo-
stavlja ontolotko znalenje dogadaja, a Bultmannova samo njegovo egzi-
stencijalistitko 1 pedagotko znalenje.

Prema tome, kriéanska vjera i vjera kako je shvada Bultmann nije
isto. Novozavijetni pisci vjeruju da je Krist svojom smréu na krizu odu-
zeo grijehe svijeta. I to nije vjera u pedagolki smisao kriza, koja nema
temelja u novozavjetnim spisima. Svojim »Entmythologisierungom«
Bultmann ne oslobada poruku NZ od mita kao mitolodkog izraza, nego je
— da kafemo u duhu njegova jezika — »enthistorizira, jer je oslobada
povijesti 1 jednokratnosti dogadaja. Povijesni element u kri¢anskoj vie-
ri igra bitnu ulogu, on je sadrzaj i ishodite vjere. Bultmannu je to u naj-
bolju ruku samo prigoda ili poticaj. Spasenja nema izvan mene. Tek kad
&ujem propovijed o kriZu i na nju reagiram svojim razapinjanjem s Kri-
stom, podinje moja smrt grijehu i »svijetu« i ujedno uskrsnuée. Nema
sumnje da je NZ propovijcd a ne nizanje sasma povijesnih &injenica.
Ali je isto tako istina da je propovued neodljeljena i neodjeljiva od po-
vijesti. Pavao veli da smo mi jo§ prije propovijedi »u Isusu Kristu«
oslobodeni od grijeha 1 smr¢i.?* On govori jasno o jednoj drugoj, Kmstovo}
povijesti, u koju ulazi moja povijest. Postoji objektivna stvarnost spasenja,

2t KMV, 49,
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u koju ja ulazim uz uvjet vjere. Ona je bila prije moga angafmana, a
ne polinje tek s njime. Bez povezanosti kr¥anske egzistencije s objektiv-
nom Kristovom smréu i uskrsnuéem ljudska se egzistencija pretvara »u
najbanalniju profanu egzistenciju«.”® U Bultmannovoj optici Krist je sa-
svim obidna i1 sporedna osoba. Njegovo mudenidtvo nije kvalitetno nista
vece od drugih mudenistava. Spasenje je ljudski napor i uspjeh.

Bultmann polazi i svrfava s nalelom: govoriti o Bogu znadi govoriti
o ¢ovjeku. Nije ni &udno #to je upravljajuéi se njime dosao do jo§ pogre-
snijih zaklju€aka. Spomenuti princip krivo i nedopudteno reducira BoZji
postupak prema ovjeku na onaj koji fovjek moZe razumjeti. Bog ne bi
bio slobodan da bude drukéiji ni da drukdije radi negoli je to moguée
Eovjeku shvatiti, Bultmanna pobija sam NZ. U njemu se, naime, vidi da
se najprije govori o dolasku kral;evstva BoZjega u Kristu, a ne o novom
shvadanju 1 ostvaren]u ljudske egzistencije. » Teologija nije antropologija«®,
iako u sebi ima egzistencijalisticku komponentu. Novozavietna antropo-
logija ne iscrpljuje teologiju, jer se bavi ne samo Covijekom, nego i Bo-
%jim djelovanjem, Bozjom rijedju 1 Kristovom osobom.

U tumadenju Biblije Bultmann ne vodi dovoljno brige o naravi
Biblije. Ona je knjiga koja je nastala u BoZjem narodu. On ju je pisao,
fuvao 1 tumadio. Kako je samo u tom narodu mogla biti napisana, tako
se samo u njemu moZe pravilno i uti, ¢itati 1 razumjeti. Bultmann grijedi
$to se ne obazire na tradiciju kao na i1zraz shvaéanja 1 tumadenja Biblije.
Nasuprot povijesnom i socijalnom kontinuitetu tumadenja on postavlja
individualistitko 1 prigodno.

Jedno od najosnovnijih nadela u tumadenju Biblije polazi od dinjeni-
ce da je Biblija jedinstvena knjiga 1 da stoga mora sama sebe tumaditi.
Nikakvo tumadenje koje bi se protivilo idejnom jedinstvu nije ispravno.
To je nadelo, zvano analogia fidei, dodule, oblikom negativno, ali dovolj-
no da sprijedi pogreino tumaldenje. Bultmann grijedi protiv njega, jer u
svom tumacenju gotovo potpuno ignorira SZ, a od NZ uzima samo ono
fto mu je zgodnije protumaditi egzistencijalisticki. Izmedu novozavjetnih
pisaca izdvaja Pavla i Ivana te tvrdi da proces »Entmythologisierunga«
potinje s njima. U vezi s tim napisao je vrlo poznat komentar 4. evande-
lja, u kojem je vide opravdao Heideggerovu filozofiju nego izloZio Iva-
novu misao. Stoga je postulatima spomenute filozofije Zrtvovao povijesnu
perspektivu 4. evandelja, iako je jasna i jade naglajena nego u ostalim
evandeljima, Isusov Zivot i aktivnost u 4, evandelju vezani su strogo uz
»kairos«. Sve se odvija po redu i u odredeni »las«. Isus ne dopuita da s
to remeti. Ako bi netko htm drukéije, Isus ga pods;eca »Moj kairos j jos
nije dodao« (7,6). Od tik »&asova« sastavljen je njegov Zivot i spasiteljska
aktivnost ovdje na zemlji. Oni su medusobno povezani. Posljednjim se
ispunja potrebno vrijeme spasenja.*

2 KMV, 53,

2 KMV, 40.

24 Usp. OSCAR CULLMANN, Vortrige und Axfsitze 1925—1962 (izdao Karl-
fried Frillich), Ziirich 1966, 138.
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Bulemannovo egzistencijalistitko tumalenje direktno proizlazi iz
Lutherove nauke da je ¢ovjek potpuno pokvaren istolnim grijehom, tako
da se jednostavno poistovjetuje s grijehom i smréu. Bultmann je v tom
pogledu sasvim dosljedan i radikalan. Kriva egzistencija jest grijeh i
smrt, a prava vijera 1 milost. U krajnjoj dosljednosti takva nauka pretpo-
stavlja potpuno unitenje BoZjeg stvoriteljskog djela, a s druge strane pret-
postavlja dovjekovu sposobnost da BoZju rijed uje 1 prihvati. Ostaje neraz-
zjainjeno kako onaj tko je mrtav mofe jo¥ i nelto raditi, ili kako onaj
tko je potpuno pokvaren moze uliniti neito za spasenije.

Poistovjeéivanje prave Covjekove egzistencije s milodéu i s novim
Zivotom oduzima milosti nadnaravni karakter. U pretpostavci, naime,
da je ona nezasluZan dar i sudjelovanje u boZanskom Zivotu, ne mofe
biti zahtjev i sastavni dio &ovjekove egzistencije. Inade se brife razlika
izmedu naravi 1 nadnaravi, Boga i dovjeka. »Milost se naturalizira i
egzistencijalizira.«23

Bultmann je ponovio u modernom obliku gnosti¢ku zabludu koja po-
vijesno spasenje dr¥i bezvrijednim, a tajnu kriZa kuda protumaditi ljud-
skom mudrodé¢u. Kriz mora ostati ljudima »ludost« jer nadilazi njihovo
shvacanje. Cim kriz izgubi takvu »ludost«, prestaje biti otjastvo spasenja.
Zato Bultmannovo shvalanje krifa nije tumadenje krifa, nego njegovo
ispraznjenje (usp. 1 Kor 1, 17).

Dublji uvid u NZ otkriva da je NZ svjedolanstvo vjere krifanske
zajednice, kojem je objekt povijest. Na temelju povijesnih dogadaja, ko-
jima su bili svjedoci, kr¥¢ani su dosli do sigurnosti da su postavijeni u
novu stvarnost i udli u Kristovu povijest. Ishodiste njihova razmi¥ljanja
nije u egzistenciji, nego u dogadajima. Bultmann krivo tumati tu Cinje-
nicu i tvrdi da su kricani najprije razmisliali o svojoj egzistenciji i nakon
toga svjedodanstvo o prvoj egmstencxp izrazili u obliku mita.

Kri¥éanski pisci istitu povijest, nalazedi u njoj spasenje. Bog je stvorio
spasenje povijesnim zahvatima, koji su slijedili jedan iza drugoga, medu-
sobno se pretpostavijali i pripremali. Zbog te njihove suvislosti Pavao
naziva povijest spasenja oikonomia. Polinje sa stvaranjem svijeta po
Kristu, poslije grijeha nastavlja se izborom Izraela, u smrti i u uskrsnuéu
Kristovu dosize vrhunac, nastavlja se u Kristovu tijelu, Crkvi, novom
Izraely, te ide u susret svome svrietku 1 Kristovu dolasku. Ti su dogadaji
temelj spasenja. Tako ih shvaaju svi pisci NZ. Medutim, kad ih tumale,
sluze se povijesnim i nepovuesmrn elementima. QOvi posl]ednp mogu se
nazvati »mitskim«, Prikaz NZ jasno svjedodi da »mit« mJe potlsnuo i
odbacio povijest. Naprotiv, on je samo u sluzbi povijesti 1 njoj je potpuno
podreden. Prema tome, Bultmann krivo tvrdi da je »mit« u sluZbi ra-
zumijevanja ljudske egzistencije. NZ nije mitologija, nego povijest spase-
nja, u kojoj ima povijesnih i mitskih elemenata. Mitski elementi nemaju
samostalne vrijednosti. SluZe samo boljem izrazaju povijesnog smisla. Kad
su th prvi kr¥éani i pisci NZ preuzeli, oni su ih »demitologizirali, ali ne

25 KMV, 41,
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tako da su iz njih izvadili nevremensku istinu, nego pomoéu njih osvijet-
lili i izrazili povijesnu istinu. Tako su »miti« »historizirani«. To ne znai
da je »mit« postao povijest, nego da je povijest pomoéu mita ofitovala jo§
jednu dimenziju. Bultmann je u&inio obratno. On je dogadaje »mitizirao«.
U NZ zapravo 1 nema »mita«, nego postoji samo mitolodki nadin pripovi-
jedanja. Mit i mitoloki nadin prikazivanja nije isto. To se dvoje, iako je
medusobno povezano, moZe rastaviti. Tako se moZe na mitolodki naéin
prikazati stvar koja je sasvim suprotna mitu. Ako je nefto na mitologki
natin prikazano, ne znadt da spada u mit.

MoZe se postaviti pitanje: demu wopée mitolotki nadin pripovijcdanja
pow;estl spasen;a’ Povqesm dogadap spasenja imaju u sebi znacenje koje
nije moguée izraziti pomoéu svakldasnjeg iskustva, jer je spasiteljski
karakter dogadaja nadiskustvene naravi. On se jedino otkriva objavom
i prihvaéa vjerom. To $to vjera vidi, moZe se bolje 1zraziti mitskim govo-
rom nego pojmovima svakida¥njeg iskustva, jer mitski govor nadilazi
iskustvo, a kao takav prikladnije izraZava nadnaravnu stvarnost povije-
snog dogadaja. Zbog toga se moze govoriti o potrebi mitolotkog govora
da bi se njime sadrzaj vjere priblizio ¢ovjeku. Ono $to nadilazi iskustvo,
ne moze se opisati iskustvom, nego nedim §to je iznad njega.

Profirenjem mita na prve kriéanske spise Bultmann nije uopée pro-
dro do njihova smisla. Nastojeéi da svojom metodom oslobodi NZ od
mita, stvarno je unidtio novozavijetnu poruky, jer je »dehistorizirao« po-
vijest spasenja koja je bitni elemenat NZ. On je na paradoksalan natin,
pomoéu »Entmythologisierunga« »mitologizirao« poruku NZ. Takvim
nadinom ne tumadéi NZ, nego na njemu kufa verificirati egzistencijalistitku
filozofiju. Ali kako je ona u sebi kriva, tako je i njezina primjena u tu-
maéenju NZ pogre¥na. Bultmann ne pravi razliku izmedu mita i mitolo-
fkog nadina izraZavanja. U NZ nema mita, nego postoji mitolofki nalin
opisivanja, koji je u NZ suprotan mitu, jer stoji u sluzbi povijesti, koja
je suprotna mitu, ali je spojiva s mitololkim nalinom opisivanja.

Zakliutak

Bultmann polazi od ginjenice da mitologija NZ stvara velikih pote-
$koéa u ulenju 1 propovijedanju. Buduéi da je pretpostavka da spisi NZ
sadre poruku i za danalnjeg cov;eka, nastaje pitanje: kako doé do nje?
Iz teolofkih razloga iskljufena je metoda eliminiranja dijelova koji su,
prema modernom mifljenju, vezani uz predznanstvene koncepcije tripar-
titnog svijeta. Prava metoda tumadenja moZe biti samo ona koja otkriva,
tumadi 1 prenosi bit kriéanske vjere. Bit je u tome da je Bog na dielu s
¢oviekom # 1 po Isusu Kristu. Do te biti moguée je doéi jedino »demitolo-
gizacijom«. Njome se ne odbacuje mit, nego se samo tumadi, tako da se
istina koja stalno vrijedi oslobodi od nekadalnjeg neobitnog i neznanstve-
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nog nadina izrazavanja. Propovijedanje u starom mitolofkoznanstvenom
obliku stvara s modernim &ovjekom kratki spoj, jer znanstveno mifljenje
nije spojivo s mitskim. Osim toga, miti veéinom potjefu iz poganstva i,
prema tome, ne spadaju na kri¢ansku poruku. U potrazi za otkrivenjem i
suvremenim posredovanjem istine Bultmann se pod utjecajem Heidegge-
rove egzistencijalisticke filozofije odludio za »egzistencijalistitko tumade-
nje« ili za tako zvani Entmythologisierung. Pretpostavka je te metode
da se u mitologijama NZ krije neka istina, ali da se ona ne sastoji u
objektivnim i antropomorfistikim terminima o Bogu i nevidljivom svijetu,
nego u posebnom fovjekovu razumijevanju samoga sebe. Kako se to
razumi}'cvanje donosi u suvremenom, mitoloikom ruhu, treba ga tumace-
njem otkriti. Tekstu ne treba da pristupi pitanje je li se Op[sam dogadal
zbilja dogodio, nego $to je u njemu kazano o LOVJEkOVO] egnstenc:]l,
Coviekovu razumijevanju samoga scbe usred ovoga svueta i povijestl.
Bultmann misli da mu ispravnost »egzistencijalistiékog tumadenja« potvr-
duju Pavao 1 Ivan. Kod njih je dvojice »eshaton« veé »sad«, sadadnji
»kairos«, a kod sinoptika na kraju svijeta. Pavao i Ivan vide u svakom
»Casu« moguénost da bude eshatolotki u naSoj krizi pred Bogom, 2 sinop-
tici misle da je to pridrzano samo svrietku svijeta.

Bultmannov pristup NZ | program »Entmythologisierunga« rezul-
tat je beskompromisnog biblijskog kriticizma, kome je prido$lo naslijede
teolodkog liberalizma 1z pocetka 20. st. i dijalekti¢ke teologije. Bultman-
nov je interes hermencuti¢ki 1 propovjednicki. Alegorijsko tumadenje i
poloviénu demitologizaciju zamijenio je radikalnom. On ima dobru
nakanu, ali krive pretpostavke i postupak. Zakljulei su mu vife apriori-
sticki nego aposterioristiCki. Bez temelja je tvrdnja da je NZ mit i da
sveti dini koje donost nemaju objektivau vrijednost. BoZja je poruka dana
u povijesti 1 po povijesti. Zato je biblijska poruka povijesne naravi i ne
moze se od nje odvojiti. Bultmann je sasvim nedosljedan kad jedino Kri-
stovo] povijesnoj smrti priznaje spasitelisko znalenje. On, medutim,
izvrée misao novozavijetnih pisaca dok tome povijesnom dogadaju ne
pridaje objektivni uéinak spasenja, nego samo pedagotko znadenje. Pod-
mede piscima da su govorili samo o razumijevanju svoje vlastite egzisten-
cije, 1ako su govorili najprije o objektivnim é&injenicama. Tek razmiflja-
njem o njima do¥li su do boljeg razumijevanja vlastite egzistencije.
Zato nije razmifljanje o egzistenciji dovelo do dogadaja, nego je
razmiljanje o zbiljskim dogadajima dovelo do razmifljanja o egzistenciji.
Svojom hermeneutitkom metodom Bultmann je unio bez opravdanja u
Bibiiju sumnjiva 1 pogre$na nafela egzistencijalistiéke filozofije. Takoder
je neopravdana tvrdnja da se o Bogu ne moZe nista sigurno govorm jet
nadilazi neizmjerno ljudsko i stvoreno uopée. Stoga je pogrefan i izvod
da je svaki tovjekov govor o Bogu samo govor o sebt, o svojoj vlasti-
toj egzistenciji, o svom poloZaju pred Bogom. Bultmann je i
tu nedosljedan, jer tvrdi da je Bog u Kristu intervenirao 1 da je u Kristu
na djelu s ¢ovjekom. Po njegovoj logici 1 taj bi dogada) morao spadati u
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mit koji bi takoder trebalo »demitologizirati«. Ali tu logika prestaje, I
Bultmann tvrdi da taj; dogadaj ima objektivnu vrijednost, samo kafe da
je ta objektivnost zajaméena vierom.

Bultmann ne pravi razlike izmedu mita 1 mit010§kog nadina pripovi-
]edanja U NZ ima mu:oIo§kog opxswanja ali nema mita. NZ je povijest
spasenja i zato je u njemu iskljuden mit, ali nije iskljuleno mitoloSko
pripovijedanje. U njemu se forma mythica natimythica dicuntur. Sadriaj
NZ nije vezan za formu. Zato se ona moZe zamijeniti drugom, suvreme-
nijom. Isto tako mitoloska slika svijeta nije zagarantirana objavom. Stoga
je svaka teologija u neku ruku »Entmythologisieurung«, samo ne onako
kako zamiilja Bultmann, koji N2Z ne demitologizira nego dehistorizira, te
tako na paradoksalan nadin »mitizira« sadrZaj kri¢anske poruke.

Pokraj sve kritike Bultmann ima i pozitivnih vrijednosti. On je
senzibilirao teologiju da se ozbiljno pozabavi potelkofom modernog
fovjeka u pogledu shvadanja BoZje rijefi i da potraZi najprikladniju me-
todu kojom ¢e mu je udiniti razumljivom i prihvatljivom. Takoder je kori-
sno naglasio egzistencijalistitko i ljudsko znalenje objave. Isto tako,
istakao je potrebu unutrainje dimenzije vjere, koja se sastoji u ¢ovjekovoj
odluci da pristane uz Bo%ju rijec.

Bultmann je, medutim, prikratio i ispraznio kerigmu, ne vodeli do-
voljno brige o novozavjetnim podacima. Svoju hermeneuti¢ku metodu on
je stvorio izvan NZ i nasilno je primijenio na nj. Determinante njegove
metode ne lee u NZ, nego u tezi o potpunoj pokvarenosti ¢ovjeka, nade-
Iy sola-fide, zatim u postulatu apsolutnog determinizma, radikalnog dua-
lizma — Bog-sw]et — 1 sve §to iza toga slijedi. Zbog toga je nuZno
morao prlhvautl nepomirljivu razliku izmedu znanstvenog i mitskog
nadina miéljenja 1 potrebu razr;e§avanja tzv. mitskih fenomena objektiv-
nodéu ljudske egzistencije i njezinim shvalanjem. Iduéi tim putem, upao
je u laZnu dilemu ili povijesno-objektivno ili vremenito-egzistencijalno,
gdje se snagom svoje »logike« odludio za neodrZivu redukeiju povijesti
spasenja na »sad« propovijedanja i odluke za vjeru. »Sad« propovijeda-
nja i njegova efikasnost dolaze od objektivne opstojnosti, efikasnosti
Kristova dogadaja i uzroéne povezanosti s nJ1m Kerlgma ima spasiteljsko
znalenje jer je u njemu ukonjen}ena, a ne jer se na nj ugleda.

U prilog Bultmannu treba poteno ponoviti da je u svom postupku
imao dobru nakanu i da je svojom demitologizacijom korisno stimulirao
tumatenje NZ. Ali ne samo to!
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