Zivan  Bezi¢

ISPLATI LI SE ODGAJATI?

To je prastaro pitanje. Roditelji i odgojitelji postavljali su ga sebi
oduvijek, od praskozorja CovjeCanstva. Stalno su uzdisali pod teretom
svoga nezahvalnog zadatka i govorili: »Quem dii oderunt, paedagogum
fecerunt.« Uvijek ih je mudila bolna misao: isplati li se uopée odgajati
djecu? Zar sav na$ trud oko mladeZi nije uzaludan, jalov posao?

I oduvijek su na to pitanje ljudi razli¢ito odgovarali. Jedni ne-
gativno, ne vjerujuéi u odgojivost ljudske naravi, drugi pozitivho s
povjerenjem u iskonsku dobrotu Covjeka. Vecdina pak, razapeta izmedu
sumnje i nade, nije odustajala od svojih odgojiteljskih duZnosti.

Na postavljeno pitanje imamo zato uglavnom tri vrste odgovora:
odgovor pesimista, optimista i pedagosSkih realista.

Odgojni pesimizam

Pesimisti¢ki raspoloZeni odgojitelji, viSe ili manje jednoduSno, od-
govaraju otprilike ovako: ne isplati se odgajati! U odnosu prema uloze-
nom trudu rezultati su minimalni ili nikakvi. Redovito sva odgojna na-
stojanja ostaju neplodna. Ako se i postigne kakav mali uspjeh, tako je
neznatan i kratkotrajan da nije vrijedan spomena. Unutrasnji Ccinioci,
imanentni ljudskoj naravi, ja¢i su od svih vanjskih utjecaja. Covjek je
u svojoj biti neodgojiv. Kakav se rodi, takav ostaje cijeli Zivot. Pravi
odgoj, kao unutrasnja preobrazba cCovjeka, nije mogué.

Pedagoski pesimizam je oduvijek postojao. Filozofsko opravdanje
pruzio mu je njemacki filozof Arthur Schopenhauer. Za njega je Zivot
i opstojnost samo bol, a san o sreéi i napretku je varka. Citav svijet
je pojava neke slijepe volje, kojoj se nitko, osobito pak slabi¢i (a to smo
gotovo svi) ne moze oduprijeti. LoSi karakteri su nepopravljivi. Scho-
penhauer je stajao pod utjecajem indijskog budistickog nazora na svijet.
Ni E. von Hartmann nije bio daleko od takve filozofije.
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Talijanski antropolog Cesare Lombroso nije vjerovao u odgojivost
¢ovjeka jer je pridavao preveliku vaznost roditeljskom naslijedu. Po
njemu su atavizam i hereditarnost odlu¢ni momenti u Zzivotu svih ljudi.
Tko se rodi s naslijedenim optereéenjima (idiot, kreten, «delinquente
innato«), nosi ih c¢itav zivot bez moguénosti da se temeljito popravi.
Uz bioloski determinizam pristajao je i ameri¢ki pedagog Stanley Hall
sa svojom teorijom nativizma.

Slicne nazore zastupao je psiholog i psihijatar Ernst Kretschmer.
On je zdravlje i odgoj temeljio na tjelesnoj konstituciji djeteta (Korper-
bau und Charakter, 1921). Tjelesno ustrojstvo determinira ljudski zivot
i odgoj. Kretschmer je podijelio ljude na tri poznata tipa (cikli¢ki, pik-
nic¢ki, atletski), koji su zapravo ¢vrsti duSevni kalupi. Endogene psihi-
jatrijske procese on je jednostavno prenio na pedagogiju zdravih.

U novije doba je odgojni pesimizam podupro poznati psihotera-
peut Sigmund Freud. Kako je kod njega istaknuta nadmoé¢ podsvijesti i
nagona nad ljudskom svije$éu, djetinjim Zzivotom dominira erotizam i
mnogi potisnuti, podsvjesni i zaboravljeni sadrzaji ljudske duSe. Svje-
sne odgojne mjere malo pomazu. NaSe »ich« utapa se u oceanu nesvjesno-
ga 1 cenzuriranoga (»es« i »iiber-ich«). Freudova psihoanaliza ostavlja
veoma malo mjesta slobodi i odgoju. Suvremeni psihoanaliti¢ari po-
kusavaju »otvoriti« Freudov sistem pojmu osobne odgovornosti.

Pesimistima se pridruzio svojom teorijom o »Schicksalanalyse« i
madarski antropolog Leopold Szondi (sada Zivi u Svicarskoj). On istite
kako se ljudi radaju s basStinjenim sklonostima i manama, koje ih gu-
raju u zlo i u patnju. K tome valja priklju¢iti mnoge Zzivotne tragedije,
individualne i obiteljske, progone, ratne vihore, traume, neuspjehe i sli¢no.
Ljude koje prati zla sudbina Szondi zove »kainitima«.' A sudbina je
jaca od odgoja.

Medu kr§¢anima su odgojnom pesimizmu skloniji protestanti od
ostalih. Pod utjecajem Luthera i Calvina oni su previ§e impresionirani
isto¢nim grijehom i naukom o predestinaciji. Medu katolicima su sum-
njali u mo¢ odgoja jansenisti. Muslimani su raspolozeni fatalisticki. Bu-
disti i neke isto¢ne vjere isto tako. Bivsi i sadas$nji rasisti vjeruju u nad-
mo¢ svoje krvi i rase, pa, prema tome, u odgojnu nemo¢ ostalih rasa.

Po svojoj poslovici »krsti vuka, vuk u goru« izgleda da i na$§ na-
rod spada u one koji sumnjaju u svoje odgojiteljske sposobnosti.

Mozemo li prihvatiti pesimisti¢ko stajaliSte u odgoju?

Ne mozemo. Ono se protivi ¢injenicama. I zlovidnici se, istina, po-
zivaju na cinjenice, ali ih pretjeravaju ili uopéavaju. Oni prenaglasavaju
unutra$nje c¢inioce osobnosti, =zaboravljajuéi potpuno vanjske ¢inioce.
Toc¢no je da bolesna i abnormalna djeca mogu ostati za Citav Zivot pod-
lozna svojim urodenim, konstitutivnim i podsvjesnim determinizmima,
ali takva su djeca iznimke, ne pravilo. Normalna djeca nisu neminovno
podlozna prevagi naslijeda i tjelesnog ustrojstva.

' L. SZONDI, Kain: Gestalten des Bosen. Huber Verlag, Bern 1969.
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Znanost (antropolosSka biologija) ne moze prihvatiti diktat biolo-
Skog determinizma. »Pesimizam pociva na krivim pretpostavkama. Krivo
je, naime, tvrditi da se odgajanik rada ve¢ determiniran ... I nasljedna
biologija donosi nam kao opéenito prihvadenu nauku da se ne nasljeduju
gotove osobine, nego samo dispozicije, te da ih normalan odgajanik mo-
7e kotiti naporom prema dobru, ako su dispozicije zle.<
Isto tvrde i ostali pedagozi: »Samo se dispozicije nasljeduju, dok se
sposobnosti, darovi, svojstva volje i karaktera stje¢cu — dakako na Si-
rokoj osnovi samih primarnih dispozicija i utjecaja vanjskih faktora.<

Katoli¢ka vjera nije na strani pedagoSkog pesimizma. Ona vjeruje
u mo¢ odgoja. Premda je Iljudska narav ranjena istoénim grijehom,
ipak nije u temelju pokvarena, pa je covjekov odgoj ostvariv. Nasoj
slabosti dolazi u pomo¢ i milost Bozja: »Ubi abundavit delictum, supera-
bundavit gratia« (Rim 5, 20). Kr$éanin je u biti optimist: »Omnia
possum in eo qui me confortit.« Bog sam naredio je odgoj kao roditelj-
sku duznost. Njegova Crkva uvijek je bila odgojiteljica vjernika. Mater
et Magistra.

Ni naSe vlastito iskustvo ne moze prihvatiti beznadne poglede zlo-
vidnika. Povijest odgoja moZe nam nabrojiti bezbrojne i oclite odgojne
uspjehe. I sami smo svjedoci relativne odgojivosti mladih ljudi. Da
spomenemo samo jedno ime naSih dana: radi se o Amerikanki Helen
Keller (f 1968.), koja je bila slijepa, gluha i nijema. Njezini su
je roditelji zbog toga bili odgojno zapustili. Uzela ju je u svoje ruke uci-
teljica Miss Sullivan i od nje proizvela odgojno ¢udo. Helena je zavrSila
redovito sve — i najvise — Skole, doktorirala iz filozofije i postala poz-
nati pisac. Ta duhovno zrela i visoko eticka Zena jo§ je smogla snage da
napise knjigu s naslovom Optimizam (prevedena je i na hrvatski).

Prakti¢ne posljedice pedagoskog pesimizma bile bi strasne, ubi-
ta¢ne za ljudski i socijalni zivot. Pesimizam paralizira svaki duhovni
razvoj, znacCi odgojnu abdikaciju i rezignaciju. On bi nas vratio u
zivotinjski stadij razvitka, doveo bi do devolucije i involucije CovjeStva
i CovjeCanstva.

Pedagoski optimizam

Kako je za mizantrope odgoj ne-mogué, tako je za optimiste sve-
-mogué. Nepopravljivi optimisti odvradaju oci od unutrasnjih formativ-
nih ¢inilaca (koji leZze u gojencu), a naglasuju samo vanjske Ccinioce
(koji leze izvan gojenca: obitelj, Skola, drustvo, kultura i si.). Kako su
danas nasSa odgojna sredstva golema, misle da je i mo¢ odgoja neograni-
¢ena. Pritom se pozivaju na povijesne i na suvremene pedagos$ke uspje-
he (kao npr. na spomenutu Helen Keller).

|
* J. KUNICIC, Kricanska pedagogija. KS, Zagreb 1970., str. 28.
* S. PATAKI, Opéa pedagogija. XI1. izd., Zagreb 1967., str. 23.
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Temelje odgojnom optimizmu postavio je Sokrat sa svojim uceni-
cima (Platon). On je svoju filozofiju »koncentrirao na eticke probleme
i vjerovao u odgojivost mladezi. Naucavao je da veé¢ samo znanje o
dobru c¢ini covjeka dobrim. Po njemu se znanje i krepost poklapaju.
Da se posluZimo njemackim: »Wissen« je postalo isto Sto i »Gewissen«
(slicno i hrvatski: svijest — savjest).

U XVII. st. je W. G. Leibnitz dao novi poticaj odgojnom optimiz-
mu svojim filozofskim pogledom na svijet. Kako ovaj na$§ kozmos
pociva na promisli BoZjoj i logickim zakonima, u njemu i njime vlada
»harmonia praestabilita«. Njoj podlijeze i ljudski Zivot, pa je njegov
tijek veé¢ od djetinjstva upravljen harmoni¢nom razvoju. U najboljem
moguéem svijetu i odgoj ima svoje mjesto. U svom optimizmu Leibnitz
je jednom izjavio: »Prepustite meni odgoj i za jedno stoljeée Evropa
¢e biti preporodenal«’

Englez John Locke takoder je optimist. Buduéi da je za njega dje-
tinja duSa »tabula rasa«, po kojoj se dadu slobodno ispisivati Zivotna
pravila, a iskustvo glavno vrelo spoznaje, buduénost djeteta osigurana
je pozitivnim iskustvom obitelji i moralnim odgojem. Po svom nazoru
da je covjek u svojoj biti dobar Lockeu se pridruzuje i Svicarski pisac
J. J. Rousseau. Njegov naturalisticki optimizam je ipak donekle za-
mracen uvjerenjem da ljudska civilizacija kvari sve, pa tako i Iljudske
potomke. Sto je odgoj prirodniji, ka’e Rousseau, to je uspjesniji (kako
to dokazuje u svom Emilu). 1 americki katolicki pedagog E. J. Flana-
gan vjeruje da su sva djeca dobra, samo treba da dodu u dobre ruke.

Uza sve svoje brojne neuspjehe Svicarski je pedagog J. H. Pestaloz-
zi uvijek ostao radikalni optimist. To je dokazao prakti¢nim i spisa-
teljskim radom. Po njemu su tri osnovne sile u covjeku: pamet, srce
i ruka. Sve troje dadu se oplemeniti i odgojiti. Pestalozzi istiCe snagu
odgoja i pozitivhu ulogu odgojitelja, osobito obitelji. Njegovu dobru
vjeru podrzavala je ondasSnja prosvjetiteljska euforija. Pridruzili su mu
se i brojni ucenici.

U osvitku XIX. stoljeéa filozof Emanuel Kant je naglaSavao vjeru
u odgoj: »Covjek moze postati Covjekom samo preko odgoja. On nije
ni§ta drugo doli ono §to od njega uéini odgoj.«’ Kantov nasljednik na
profesorskoj stolici u Konigsbergu J. F. Herbart nema iluzija o svemodi
odgoja, ali je vjerovao u odgojivost i pedagogiji posvetio c{itav svoj Zi-
vot. Nju je svojim radovima udinio pravom znano$¢u u modernom zna-
¢enju rije¢i. Mozda je previSe vjerovao u snagu odgojnih metoda i for-
malnih stupnjeva u nastavi. Etiku i krepost postavio je idealima svakog
odgoja.

Suvremeni sociolozi, osobito marksistickog smjera, redom su na-
kloni pedagoSkom optimizmu. Za njih su vanjski i druStveni Cinioci da-
leko mo¢éniji od unutra$njih predeterminativnih cinilaca u samom go-

‘* H. CRAMER, Pid ik und 1 7 Didaktik. Bamberg 1950., sir. 14.
* E. KANT, Uber Pidagogik. Neudruck 1960. Heilbrunn, str. 9.
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jencu. Dom, S8kola, radna sredina, materijalni uvjeti, klasna odrede-
nost, milieu i druStveni zahvati na kraju uvijek odnose pobjedu. Uosta-
lom, cilj odgoja je prilagodivanje pojedinca drusStvu (Durkheim, Natorp,
Makarenko).

Vjeru svih optimista sazeo je Marcellus Palingenius u recenici:
Quales quisque sibi natos eduxit, habebit (djeca su onakva kakva se od-
goje).

Mozemo li se s time sloziti?

Samo djelomi¢no! Umjereni optimizam je, naime, opravdan i kori-
stan. To smo veé vidjeli pobijajuéi pesimizam. No pretjerani i rad'kalni
optimizam u odgoju nije namjestu. Kao takav pretvara se u odgojni uto-
pizam. Ne mogu se nikako ignorirati urodene datosti i basStinjene sklonosti
u Covjeku. Nijedna odgojna mo¢ nije jaca od majke prirode.

I samo naSe iskustvo uci nas da u procesu odgajanja nailazimo na
»beznadne slucajeve«, kod kojih zataje sva naSa odgojna umijeéa. Pred
mnogom »teSkom« djecom jednostavno moramo kapitulirati. Nekim mla-
dim zlo¢incima ni svi popravni domovi ne mogu doéi na kraj. Nazalost,
imamo slucajeva da ¢ak iz najboljih obitelji ispadnu loSa djeca. Pa i iz
naSih crkvenih odgojnih zavoda kojiput znaju iziéi negativni tipovi.

Ni ozbiljna znanost nije previSe optimisticka. Ona ne moZze potvrditi
teoriju konvergencije W. Sternea, po kojoj bi unutra$nji i vanjski c¢inioci
razvoja i8li uvijek pod ruku. Nativizam i empirizam ne dadu se posvema
izmiriti. Nema potpunog psihofizickog paralelizma u ljudskom razvitku.
Prema tome, nikada nam nije zagarantiran siguran uspjeh u odgoju.

Krséanska vjera takoder zabacuje krajnji optimizam, premda je
ona u sebli dobrovidna ispovijedajué¢i vjeru u konaénu pobjedu dobra.
Ne smijemo zaboraviti c¢injenicu iskonskoga grijeha ni ranjene Iljudske
naravi. Ni najbolji krS¢anski odgoj ne moZe zacijeliti sve te rane.
Grijeh je (peccatum actiale et habitiiale), nazalost, postao trajnom situa-
cijom palog CovjeCanstva. Mo¢ zla i zloga uvijek je aktualna, prisutna i
djelotvorna. Otkupljenje i posveéenje jo§ nisu gotov ¢in, puna stvarnost.

Odgojni realizam

Odbacili smo pesimisticke i optimistiCke odgovore na pitanje o mo-
guénosti odgoja. Gdje je onda pravi odgovor? U sredini izmedu oba ova
ekstrema, u pedagosSkom realizmu. Odgoj nije nemocéan, kako tvrde zlovi-
dnici, ali nije ni svemocan, kako zamiSljaju dobrovidnici. Mogué je i
modc¢an unutar odredenih granica.

Koje su to granice $to omeduju naSa odgojna nastojanja i mogué-
nosti?

To su najprije granice koje nam postavlja sama ljudska narav. Unu-
tar okvira naSe CovjeCje prirode moguée su razli¢ite odgojne varijante,
ali sama se narav ne moze bitno mijenjati. Tu su i odredene bioloSke, fi-
zioloSke i psiholoske kvalitete svakog individua napose. Od kretena npr.
neée nikad biti mogudée izvesti genija. K tome pridolaze i mnoge vanjske
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spone ljudskog razvoja: sredina u kojoj se odgaja, druStveni odnosi, obi-
teljska atmosfera, obicaji i zakoni, ekonomske, stambene i kulturne
(ne)prilike i si..

Sudbonosnu ulogu u formaciji mladezi igraju i njihovi odgojitelji.
Osoba, odlike, sposobnosti i zalaganje pedagoga i roditelja usmjeruju po-
zitivno tijek gojenceva razvitka. I obratno: nezrelost, mane i nemar sta-
rijih utje¢u katastrofalno na li¢nost djeteta, mladi¢a i djevojke.

Stoga zastupnici pedago$kog realizma (Aristotel, Augustin, Toma
Akvinski, Montaigne, Komenski, Goethe) imaju pravo: odgoj je zaista
mogué i efikasan, ali unutar spomenutih vanjskih i unutras$njih granica,
§to mu ih diktiraju brojni odgojni ¢inioci. Vedina starijih i suvremenih pe-
dagoga usvajaju takvo stajalisSte. Prakti¢ki odgojitelji jednostavno ga pret-
postavljaju.

Covjek nije stroj podloZan isklju¢ivo krutim mehani¢kim i biogenet-
skim zakonima. Nije ni Zivotinja, zarobljena svojim instinktima i nago-
nima, da se ne bi mogao oplemenjivati i odgajati. No isto tako nije ni
andeo, kod kojega su veé sve kreposti unaprijed dane. Jo§ manje je tabula
rasa po kojoj moZemo S$arati sve §to hoéemo. Covjek je ograniteno biée,
stvor u razvoju, podlozan odredenim Zivotnim uvjetima, ali je i subjekt
koji raspolaze razumom i slobodnom voljom. Polimorfan je i otvoren
viSestrukim razvojnim moguénostima. Odgojiv je i samoodgojiv.

Pedagoski realizam je jedini ispravni odgojni stav, jer vodi brigu i o
vanjskim ¢iniocima mladenatkog razvitka. Nije jednostran poput opti-
mizma ili pesimizma. Isti¢uéi da je svako normalno dijete odgojivo, ipak
priznaje da nije jednako odgojivo. To se moze opaziti ¢ak i na blizanci-
ma. Svako dijete, ve¢ od rodenja, raspolaze izvjesnim individualnim i he-
reditarnim optereéenjima, odnosno talentima. Na njima se, kao na te-
melju, mora podizati odgojna zgrada. Osim toga i u Zivotu jednog istog
djeteta postoje razdoblja veée ili manje odgojivosti (Optimalzeiten).’

Prvotni uvjet ljudske odgojivosti je Cinjenica da je Covjek duhov-
no biée. Svojim umom (logos) upoznaje i shvaca sebe, svijet i okolinu,
te prema njima zauzima svoj stav i odreduje svoje vladanje. Misli, razmi-
§lja, stjeCe iskustva i znanje, prosuduje pa prema tome upravlja svojim
ponasanjem. Cak je sposoban u&iti i kroz svoje pogreske (errando disci-
musl). On je dakle pouclljiv (docibilis, lernfihig, educable). — Kad tako
ne bi bilo, ¢emu bismo podizali Skole i u njima zapoS$ljavali milijunske
armije ucitelja?

Budué¢i da je razumno bile, Covjek je ujedno i slobodan stvor.
Obdaren je voljom koja uziva slobodu izbora i odluke. Volja mu je, do-
duSe, zbog ljudske nesavrSenosti podlozna iracionalnim i vanjskim priti-
scima, ali je ipak u prvom redu motivirana razumskim i eti¢kim razlozi-
ma. Medutim, uza svu svoju ogranicenost, ljudska volja ostaje radikalno

¢ Struénjaci smatraju da se postotak abnormalne, dakle neodgojive ili tesko od-
gojive djece kreée oko 2 do 5> (H. HENZ — Lehrbuch der systematischen Pida-
gogik. Herder, Freiburg 1964., Str. 114.)
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slobodna, dakle odgojiva. — Kad tako ne bi bilo, ¢emu bismo se sluzili
kaznama i ¢emu bismo gradili odgojne i kaznene ustanove?

Ne smijemo zaboraviti jo§ jednu presudnu &injenicu. Covjek je i
religiozno biée. Kao takav on je okrenut prema apsolutno Savrse-
nome, od kojega je dobio zapovijed: Estate per fee ti sicut et Pater vester
coelestis perfeetus est (Mt 5, 48). Slika je svog neizmjerno dobrog Stvo-
ritelja. U Covjeku djeluje bozanska milost njegova Tvorca i Otkupitelja.
A nema vele oblikovne i odgojne snage od posvetne milosti: Non ego,

sed gratia Dei mecum . . . Gratia autem Dei sum id, quod sum (1 Kor
15, 10). Mnogi obradenici i kr§¢anski sveci su najveéi uspon i ujedno naj-
veéi dokaz ljudske odgojivosti. — Inace, kad Covjek ne bi bio odgojiv,

¢emu bi Isus bio postao ¢ovjekom, ¢emu bi poduzeo svoju posveti teljsku
misiju medu nama, ¢emu bi bio snovao Crkvu, uditeljicu i majku svetaca?

Kao jedini zaklju¢ak iz gornjih razmatranja ostaje nam odgovor:
¢ovjek je odgojivo biée. Na takav sud nas upuéuje i potpuna
fizicka i psihi¢ka nemoé¢ novorodenceta. Nemo¢énije je od svake zivotinje.
A kako se onda nametne svim zivotinjama? Svojim odgojem. Sama Cinje-
nica da ljudsko ¢edo mora proéi kroz tolike stadije svoga duhovnog i tje-
lesnog razvitka ukazuje na njegovu formabilnost i edukabilnost.” Ono
se dusSevno razvija, napreduje, usavrSuje i uljuduje, a to su sve ime-
na za pojam odgoja. Na govor svojih odgojitelja dijete daje svoj od-go-
vor, pruza im svoju odgojivost. Ni jedno drugo biée na zemlji ne tezi
za vrednotama, ni jedno drugo sebe ne transcendira kao covjek.

Isplati 1i se, dakle, odgajati?

Isplati se — to je sasvim sigurno. A je li nam zajaméen potpun us-
pjeh u odgoju naSe djece? To veé nije sasvim sigurno. Uspjeha ¢e biti,
no kolik ¢ée biti — to zavisi o mnogim d¢iniocima.

Mozda ¢ée nam ovdje dobro doéi jedna usporedba oca J. Gusiéa:
»TeSko je u proljeée u vrijeme sjetve unaprijed reé¢i kakve éemo u jesen
brati plodove. Ipak s prili¢no sigurnosti mozemo ustvrditi da ¢e onaj
koji se u proljeée vise trudio da Sto bolje pripravi zemlju za sjetvu i po
moguénosti izabrao najbolju vrstu sjemena, i za najloSije ljetine brati
viSe nego onaj koji se u proljeée manje trudio. Nes$to slicno mogli bismo
reéi i o odgoju djece... I tu vrijedi rije¢ Svetoga pisma: Sto tko sije, ono
le i Zeti<.!

»Eine innere Neuschopfung tut not. In der Sprache der Pidagogik heisst das:
da der Mensch in einem solchen Masse gefihrdet ist, bedarf er notwendig der Er-
ziehung; es heisst aber auch gleichzeitig, dass er dieser Erziehung fihig bleibt.« (A.
KRIEKEMANS, Masstibe religioser, ethischer und sozialer Erziehung. Herder, Freiburg
1961., str. 45.)

* J. GUSIC, Roditelji  veliki graditelji. Zagreb 1975., str. 379.
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IST ERZIEHUNG MUHE WERT?

Zusammenfassung

Eltern und Erzieher haben von je her diese Frage immer von neuem ge-

stellt und verschiedenartig darauf geantwortet. Der Autor analysiert dreierlei
Antworten:
— Einen pessimistischen Standpunkt vertreten alle, die die inneren, der men-
schlichen Natur immanenten Faktoren stérker als die &ufReren Einfllsse betrach-
teten: Arthur von Schopenhauer, E. von Hartmann, Cesare Lombroso, Stanley
Hall, Ernst Kretschmer, Sigmund Freud, Leopold Szondi u. a. Luthers und
Calvins Pradestinationslehre auf dem Hintergrund verbasolutiert verstandener
Erbsiinde 18Rt keine Hoffnung den erzieherischen Anstrengungen; &hnlich wirkte
der musulmanische Fatalismus und die buddhistische Lebensverneinung.

— Optimistisch Uberschéatzen die &auReren Einflisse — d.h. Familie, Schule,
Gesellschaft, Kultur u. a —, as ware Erziehung fast allméchtig:

Sokrates, Piaton, John Locke, J.J. Rousseau, E.J. Flanagan, J.H. Pestalozzi,
Emmanuel Kant, J.F. Herbart, Durkheim, Natorp, J. Makarenko usw.

— Die Wahrheit wird sich irgendwo in der Mitte befinden, im pé&dagogischen
Realismus némlich: Eine zielgerichtete dauernde Erziehung kann erhebliche
und tiefe Verédnderungen im Menschen erreichen, gibt es doch Hindernisse
biologischer, physiologischer und psychischer Herkunft, vor welchen jede Erzie-
hung versagen mufl. Solch einem Standpunkt ndhern sich Aristoteles, Augusti-
nus, Thomas v. Aquin, Montaigne, Komenski, Goethe u. a. Der Mensch ist ein
erziehbares, selbstbestimmendes; begrenzt freles und religibses Wesen, das nach
Werten strebt. Man sollte ales tun, um mdglichst viel zu erreichen: Was man
saet, wird man ernten.
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