Rudolf  Brajci¢

VJERA JE SLOBODAN PRISTANAK RAZUMA

Nova drustvena, umjetni¢ka, filozofska, ekonomska i ostala ozracja
uvijek su zahtijevala od teologa i od ljudi koji su se bavili religioznim
pitanjima da u pojedinim epohama, ne bilo kako, nego uz briZno nijan-
siranje problematike i sukladno s raspolozenjem duSa, prosjeku putove
k Bogu. Chateaubriand je u svoje vrijeme isticao estetski moment Krs-
¢anstva i wuzviSenost njegove nauke (Le Génie du Christianisme, 1802.).
Glasoviti i uceni propovjednik H. Lacordaire osvajao je kr§¢anskim
drustvenim i <¢udorednim zasadama (Conférences de Notre-Dame, Paris,
1835. si.). Poznat je Newmanov pristup k vjeri. On se sluzio dokazom
iz konvergencije vjerojatnosti na temelju nacela dovoljnog razloga
(Grammar of Assent, 1870.), Balmes se sluzio formom pisma (Cartas a
un escéptico, 1843—44.). Mohler se trudio da temeljne Zivotne ideje ro-
mantike verificira na Crkvi (Die FEinheit der Kirche, 1825.). Imanentisti
su zapodinjali prilagodbom suvremenim i familijarnim idejama, s Covje-
kovim teznjama i pregnuéima (Oll¢é-Laprune 1839—1898., Fonsegrive
1852—1917.). Blondel je trazio svjetlo u nerazmjeru Covjekove teznje
k idealnom cilju i njegova vanjskog djelovanja (L'action 1, 1936.).

Ni pisci naSeg vremena nisu bez te skrbi, jer danaSnji precizni teh-
ni¢ki Covjek posjeduje sebi svojstvenu osjetljivost u prihvaéanju rjeSenja
zivotnih problema. Posebno je osjetljiv na dokazne postupke i njihovu
vrijednost: ako se vjera moZe dokazati, kako je onda jo§ vjera? Ako se
pak ne da dokazati, kako je onda razumna (razumski opravdana)?
Nije li neSto nerazumna? To pita danasSnji Covjek.

Teolozi odbacuju odgovor na tu dilemu dijalekticke Barthove teo-
logije, prema kojem bi Covjek mogao spoznati Boga tek u rijeCi biblijske
objave. Na koji bi onda nadin Bog vodio dijalog sa svakim Covjekom,
i s onim bez Biblije? I otkuda biblijskom d¢ovjeku uvjerenje da, drzeci
Bibliju u ruci, stoji pred Jahvom, a ne pred Jeremijom, pred Bogom,
a ne pred covjekom iz Nazareta? Pomodu Biblije ne mozemo, suoceni s
nihilizmom, odgovoriti na pitanja o stvarnosti i o covjekovoj sudbini,
niti, suodeni s ateizmom, tvrditi BoZju opstojnost.'

' H. KUNG, Christ sein, R. Piper (Miinchen—Ziirich) 1975., str. 55—56., 75.
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Hoéemo li onda tvrditi da se Bog moze filozofskim putem dokazati
tako da ga filozofija evidentira neodoljivom ocito§¢u, kojoj se ne bismo
mogli oduprijeti, kao §to se ne mozemo oduprijeti sili evidentiranja po-
kusom? Takve ocitosti filozofski dokazi ne pruzaju, niti je mogu pru-
ziti, ne samo u pitanju Boga nego redovito ni » drugim pitanjima s
podrucéja filozofije.

Filozofija je teoretska znanost, ¢iji se zaklju¢ci ne dadu verificirati
pokusima. Ona je odgovor na ona zadnja pitanja o stvarnosti, o njezinu
nevidljiva korijenu i neopipljivoj biti. Stoga ona svojih zakljuc¢aka ne
nameée, pa ih Ccovjek ne mora nufno prihvatiti, nego se slobodno s
odgovornoséu za njih opredjeljuje. To slobodno opredjeljenje za Boga
na temelju filozofskih dokaza zovemo naravnom vjerom.” Danasnjeg
¢ovjeka, koji se krede u nuznoj oclitosti pozitivnih znanosti, koji svoju
opseznu i duboku spoznaju o svijetu crpi i prakticira na podrudju mate-
rijalnog i vidljivog, Kkoji svoje teoretske dohvate moZe viSe-manje i
pokusom dokazati, treba na to upozoriti. Treba ga upozoriti da ne oce-
kuje od dokaza za BoZzZju opstojnost onakvu ocitost kakvu mu pruza
pozitivna znanost, na kojoj on danas temelji visok stupanj svoga raz-
voja.

Ta sloboda u opredjeljivanju za Boga nije razumljiva po sebi. Ne-
davna nas proslost u¢i o tome.

U proslom se stoljeéu, naime, Hermes (1775—1831.) zanosio mogué-
nosS¢u da se vjera moze nasem duhu nametnuti apsolutnom i nuzZnom
umskom ocitoS¢u, pa c¢in vjere ne bi bio slobodan, nego nuzdan. Prema
njemu se ¢in razuma, a takav je ¢in vjere, mora temeljiti na fizi¢koj
nuznosti koju namedée »teoretski razum« time S$to unutraSnjom ocitoséu
sili Covjeka na prihvaéanje neceg =za istinito (Fiirivahrhalten) ili na
moralnoj nuZnosti, koju nameée »prakti¢ni razum« time S§to ocCito poka-
zuje da neku moralnu obavezu treba uzeti za istinitu (Fiirivahrnehmen).
U jednom i u drugom slucaju vjera je plod razuma, uclinak njegova
uvida u stvar, neSto S§to se nuzno dobiva ¢ovjekovim razmiSljanjem i
snagom dokaza.

Tako je Hermes htio u vjeru unijeti racionalizam, koji vjeru svodi
na znanje, na nuzni ¢in spoznaje, ne ostavljajuéi mjesta Covjekovu slo-
bodnom opredjeljenju. Vjera je po njemu u tolikoj mjeri ovisna o razu-
mu da je njime posve dana kao razumni ¢in, koji ¢ovjek neovisno od
svog slobodnog odluivanja ne samo moze nego i mora izvesti.

Poznato je da je Prvi vatikanski sabor osudio Hermesa.’ Izdan je i
kanon: »Ako tko kaze da prihvaéanje (assensus) krS¢anske vjere nije
? Jasno je da kr§éanin samo s naravnom vjerom u Boga nije kr§éanin. Naravnu spo-
znaj'u Boga on upotrebljava za bazu svojoj vrhunaravnoj vjeri, kojom vjeruje BoZjoj
rijeCi, kao ¥to svoju narav upotrebljava za temelj milosti. Budué¢i da je naravmna vjera
otvorena prema vjeri objave, a objava je tu, i u nekrSéanima je naravmna vjera u
kontekstu s Kristom. Stoga nemamo neke zatvorene naravne vjere, na koju se ne bi
na ovaj ili onaj nacin nadovezala vrhunaravna vjera. U tom smislu &ista naravna vjera
ne postoji, bas kao S$to ne postoji ni ¢&ista narav. Usp. S. TOMA, Summa theol. 1,

q. 2, a. 2, ad 1.
» MANSI, 51,47.330.310.208; Coll. Lacensis VII, 184.188.529.
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slobodno, nego da se dokazima Iljudskog razuma nuZno proizvodi...
neka bude odijeljen.« (D 1814) To se smatra definiranim.

Tu su formulu saborski oci jednodu$no prihvatili 8. travnja 1870.
na 44. sjednici, posto ju je protumacio rektor C. Martin, paderbornski
biskup. Evo njegova tumacenja:

»1z konteksta rije¢i veé¢ se vidi da (Hermes) naziva nuZznim one
dokaze koji razumu nanose silu i prisiljavaju na pristanak... Sam Her-
mes upotrebljava rije¢ nuZdan (necessarius). U latinskom nemamo rijeci
koja bi tofno izrazila njemaclku notigenden Griinden: rije¢ prisiljavajuéi
(necessitans) je kovanica i nije dobra latinska rije¢; radije bih preveo
prinudujuéi  (cogens), prinudni dokazi, koji razumu namedu nuZnost,
kojoj se on ne moze oduprijeti.. . Hermes je htio reé¢i ovo: pristanak
vjere nije slobodan, nego ga proizvode prinudni dokazi ljudskog razuma,
koji Covjeka nuZzno pokreéu na prihvaéanje vjere, koji kao silu nanose,
tako da se Covjek ne moZe oduprijeti.. . U tom se sastoji Hermesova
zabluda.«*

Jasno je Sto je Hermes htio. Htio je pri vjerovanju iskljuciti volju.
Sabor, medutim, uklapa u proces vjerovanja i volju, i to u sam <¢in
vjerovanja. Sam je ¢in vjerovanja o njoj ovisan. PoSto su dani svi do-
kazi i poSto su izvedeni svom moguéom jasnoéom, covjek ostaje slobo-
dan da prihvati Boga ili da ga odbaci, da vjeruje ili da ne vjeruje. Cin
vjerovanja je, kako kaZzu teolozi, neposredno slobodan.

Svoj nauk Sabor je temeljio na Sv. pismu i na Predaji od Ireneja,
Klementa Aleksandrijskog preko Ciprijana, Augustina u srednji vijek i
dalje. Sv. Toma naglasava da vjera nije plod oclitosti same stvari, kao
§to je to pristajanje uz prva nacela (intellectus principiorum) ili uz za-
klju¢ke znanosti (conclusiones scientiae).” Vjerovanje je &in razuma, koji
zapovijeda volja, pokrenuta milo$éu.’

Ilako je, dakle, vjera Cin razuma, ona je odluka, slobodno opredje-
ljenje, slobodan izbor. Covjek se na vjerovanje odluCuje bez intelektual-
ne prisile i isto tako na nevjerovanje. I onaj koji se ne Zeli opredijeliti,
opredjeljuje se. Opredijelio se za neopredjeljivanje, Sto je, jer se radi o
temeljnoj cCovjekovoj stvari, od temeljnoga znacenja.

No $to temelji tu odluku? Sto motivira Sovjeka da se opredijeli za
Boga? Sto opravdava njegov izbor, kojim se u povjerenju predaje Bogu?

Opravdava dokaz, koji, iako nema nuZne ocitosti, ipak ima dovoljno
olitosti da Ccovjek moZe vjerovati. Istina, vjera nije racionalizam, ali
nije ni iracionalizam. U njoj je sadrZan racionalitet, ona je razumna
odluka, motivirano opredjeljenje i opravdan izbor. Premda za vjeru
nema ocitosti, to ne zna¢i da za nju nema nikakve odcitosti, ili do-

* MANSI, 51,333.

* /// Sent., d. 23, q. 2. a. 2, sol. 1; d. 23, q. 2, a. 3, sol. 3.
De Ver.,, q. 11, a. 1, ad 13.17; q. 14, a. 1 in c. et ad 1.2;
In Boet. De Trin., q. 3, a. 1, ad 4. itd.

° Summa theol, 11—11, q. 2, a. 9.
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voljne obaveze. Premda BoZju ocitost ne mozZemo dokazati prinudnim
dokazima, to ne znac¢i da za BoZju opstojnost uopée ne raspo-
lazemo dokazima, pa ni onakvima kakvi su moguéi na podrucju
metafizike. Sv. Toma je uza svu slobodu vjerovanja u potpunoj svijesti
toga problema izgradio dokaze za BoZju opstojnost, poznate pod imenom
»pet putova«. Nisu to naklapanja, ni hipoteze, ni pedesetpostotna si-
gurnost, nego pravo dokazivanje, tako da je Deum esse vere demonstra-
bile per effectus nobis notos, da je doista moguée dokazati BoZju op-
stojnost.” Dakako da tim dokazima ne misli nikoga prisiliti na vjeru,
nego ozbiljno misli da bez tih dokaza ili njima jednakih nema vjere,
nema racionalne vjere, nema razumno motivirane vjere.

U povijesti su mnogi, raznim doduse, ali srodnim umnim razgla-
banjima dolazili do Boga. Ta se raznolikost puta ocitovala i na njihovoj
slici Boga. »BoZansko raznih grékih mislilaca sa svojom neposrednom
prisutnoséu u svijetu nije isto Sto i Bog stvoritelj odredene krS¢anske
filozofske teologije. Bog kao posljednji cilj teznje cjelokupne stvarnosti,
kako ga zamiSlja Aristotel, razlikuje se od Kantova Boga, jamca ¢udo-
rednog zakona i sree. Bog Tome Akvinskog ili Hegela, obuhvatljiv
razumom, razli¢it je od neizrecivog Boga Dionizija Areopagite ili Nikole
Kuzanskog. I Bog cCisto ¢udoredan kojeg napada Nietzsche, nije najvisi
Bitak, koji sadrzava stvarnost, kako Heidegger zamiSlja Boga metafizi-
ke.«* MoZemo nastaviti: ni Bog Rousselota i Marechala nije Bog Tillicha
i Kiinga.

Raznoliko$¢u putova k Bogu dana je moguénost da svako vrijeme
sebi viSe svojstvenim putem potrazi Boga. Danas, kad je dcovjek sve
racionalizirao, viSe je spreman prihvatiti Boga kao posljednji temelj, kao
posljednjeg Uzdrzavaca i kao posljednji Cilj cjelokupne, po sebi bes-
temeljne, nesamouzdrzavane, besciljne stvarnosti.

Kiing, imajuéi bez sumnje pred ocima Tillicha, u tom pravcu ovako
gradi dokaz:

— Kad bi Bog postojao, onda stvarnost, temelj svemu, ne bi sama
bila bez posljednjeg temelja. Bog bi bio pra-temelj Citave stvar-
nosti.

— Kad bi Bog postojao, onda stvarnost, koja sve drzi, ne bi sama
bila bez posljednjeg oslonca. Bog bi bio pra-oslonac Ccitave
stvarnosti.

— Kad bi Bog postojao, onda stvarnost, u svojem razvoju, ne bi
bila bez posljednjeg cilja. Bog bi bio pra-cilj cCitave stvarnosti.

7 Summa theol, 1, q. 2, a. 2, c¢. Utrum Deum esse sit demonstrabile?

* W. WEISCHEDEL, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen
Theologie im Zeitalter des Nihilismus, Bd II, Darmstadt 1972., str. 494. si. Citat iz
Christ sein, str. 72. Naveo sam taj citat radi raznolikosti slike Boga, iako se Tomin
Bog ne moZe staviti uz bok Hegelovu Bogu, iako se za neke slike Boga moZe staviti
pitanje jesu li prave slike Boga.
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— Kad bi Bog postojao, onda stvarnost, koja lebdi izmedu biti i
nebiti, ne bi u sebi nosila crv nistavila. Bog bi bio sam bitak
C¢itave stvarnosti.

Dakako da ni taj dokaz nema nufne evidencije. No ne treba ga
zato nazivati hipotezom, iako je stavljen u hipotetski oblik. Ne sastoji
se sloboda vjere u tome $to ne bismo za BoZju opstojnost imali u svojoj
vrsti pravi dokaz, nego u tome S§to nam na podruéju nevidljivog manjka
moguénost pokusne provjere teoretskog .dokaza pa je teoretski dokaz
liSen nuzne odlitosti, iako je na svom podruéju teoretski neoboriv. Radi
se o posebnoj spoznaji predmeta, a ne nej>osrednoj, u kojoj se predmet
svojom prisutno$é¢u namecée razumau.

Isto tako, ne treba u ime slobode vjere odbacivati Tomine dokaze
kao da imaju pretenziju nekoga nagnati na vjeru.

Sloboda u prihvaéanju vjere ne moZe se upotrijebiti ni za dokaz
ili indikaciju ispravnosti Kantova mi$ljenja, prema kojemu ¢isti um ne
moze nikako dokazati Bozju opstojnost.

Niti je u ime toga S§to je vjera slobodan ¢in, slobodna odluka i izbor,
zgodno govoriti da se ne moze dokazati neispravnost ateizma. Treba biti
jasniji i re¢i da se neispravnost ateizma ne moze dokazati nufmom oci-
toS¢u tako da nitko ne bi mogao ne vjerovati.

Vjera kao odluka, kao opredjeljenje i kao izbor isklju¢uje samo
racionalizam, prema kojem bi dokazi za BoZju opstojnost imali snagu
prisile (Hermes!).

DER GLAUBE IST FREIE ZUSTIMMUNG DER VERNUNFT
Zusammenfassung

Neue Verhiltnisse in Gesellschaft, Kunst, Philosophie, Wirtschaft und in
anderen Bereichen verlangten schon immer von Theologen und allen, die sich
mit religiosen Fragen beschiiftigen, in verschiedenen Epochen nicht nur irgend-
wie, sondern mit besonderem Gespiir fiir jeweilige Problematik und im Ein-
klang mit der seelischen Verfassung der Menschen neue '"Wege zu Gott zu
bahnen.

Der heutige dem Rationalismus geneigte Mensch reagiert duBBerst empfind-
lich auf verschiedene Beweisfiihrungen und auf ihren Wert. Will man namlich
den Glauben beweisen, wie kann man dann noch vom Glauben sprechen? Kann
man ihn aber nicht bewiesen, ist er dann noch verniinftig?

Heutige Theologen lehnen eine Antwort auf dieses Dilemma der Bardi-
schen Theologie ab, nach der der Mensch aufgrund der biblischen Botschaft
zur Erkenntnis Gottes kommen konnte. Gott erkennen wir zwar mit der
Vernunft, nicht jedoch aufgrund zwingender Beweise, sondern durch eine me-
taphysische Einsicht, die den Glauben begriindet, ihn jedoch freie Zustimmung
der Vernunft sein lif3t.



