problemi

Sibe Zaninovié

BRACNA LJUBAV I RADANIJE DJECE

U raspravljanju o braku i brac¢noj ljubavi nuZno dolazimo do po-
vezanosti braka i bracne Iljubavi sa stvaranjem novih generacija, do
povezanosti brac¢ne ljubavi s plodnoséu. Bra¢na se ljubav, naime, ne
smije zatvoriti u krugu Zenidbenih drugova. Takva bi se ljubav izi-
vjela u medusobnom egoizmu, a vrlo Cesto i profanirala u hedonizmu.
Stvoritelj nije prvom bra¢nom paru uputio samo zapovijed »Rastite!«,
veé¢ je odmah nadodao i drugu: »Mnozite se!l« Drugi se dio Stvoriteljeve
zapovijedi odnosi na radanje i odgajanje djece, na pribavljanje novih
¢lanova drusStvu, narodu, Crkvi i covjeCanstvu. Ta je zapovijed ob-
vezatna isto tako kao i ona prva, ona je druga tek po redoslijedu, jer
zadatak radanja i odgajanja djece mogu redovito valjano i dobro oba-
vljati oni Zenidbeni drugovi koji su veé postigli ili su na putu postizanja
nerazrjeSiva zajedniStva u ljubavi, koji su ostvarili ili su na putu o-
stvarenja savrSena braka. SavrSeni pak brak ne moZe ostati zatvoren u
isklju¢ivoj sluzbi uzajamne ljubavi supruZznika, ostvarenju njihova du-
hovnog i tjelesnog zajedniStva. SavrSeni brak je angaZiran u sluzbi co-
vjeka, u sluzbi Zivota, a savrSena bracna ljubav se po prirodnom tijeku
stvari rascvjetava tek u djeci.

U citiranom predavanju Razvoj Uljubavi kod muskarca i Zene psi-
hijatar dr Milan Sauer kaZe: »... Brak ne moZe biti super-struktura
fizicke privlaénosti. Bilo bi nemoguée da tako lako dohvatljiva i pro-
lazna stvar, kao $to je seksualni ¢in, bude svrha veze dvoje Iljudi...
Ako su bra¢ni drugovi sposobni da se zaista vole, nesebi¢no i potpuno,
postojat ée Zelja za djecom.« (Obnov. Zivot, 6 (1973) 523.) Zenidbena
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zajednica i bracna ljubav mogu, istina, prezivjeti i onda kad uslijed
prirodnih zapreka Zenidbena zajednica ne preraste u obiteljsku zajed-
nicu. Medutim, to uvijek ostaje nedovrSeni brak, osakalena bracna
ljubav. Naravna je i prirodna teZnja Zenidbene zajednice da preraste u
obiteljsku zajednicu.

Dijete — plod ljubavi

U svojim razgovorima sa Jeanom Guittonom Pavao VI. je na jed-
nom mjestu rekao: »U braku i obitelji Bog je mudro sjedinio dvije
velike ljudske stvarnosti: poslanje prenoSenja zivota i ljubav izmedu
zene i muSkarca... Ta je veza izmedu ljubavi i plodnosti harmoni¢na
i otajstvena. Svaka autenti¢na ljubav muza i Zene, svaka ljubav koja
nije sebi¢na, tezi stvaranju novog Zivota, rodenog iz te ljubavi. Dogada
se da ponekad Iljubav znaci samo 'ljubiti sebe’, vrlo cesto nije nista
drugo nego susret dvoje usamljenih. Ali kada ljubav nadvlada egoisti¢-
ku fazu, onda se dolazi do shvaéanja da je ljubav zajedni¢ko veselje i
uzajamno darivanje. Tada se nalazi prava ljubav.«

Koliko se, dakle, Zenidbeni drugovi viSe ljube, koliko je njihovo
duhovno i tjelesno sjedinjenje u braku savrSenije, utoliko su oni vise
pripravljeni da se s radoS$¢u predaju sluzbi zivota, da s veseljem prime
dijete. Kad se, dakle, kao jedan od osnovnih ciljeva braka istiCe raz-
vijanje i wusavrSavanje medusobne Iljubavi Zenidbenih drugova, kad se
istice samostalna i originalna vrijednost bracnog ¢ina kao sredstva
produbljenja i usavr$avanja bracne ljubavi, to nikako ne znaci da se
djeca u Zenidbenoj zajednici stavljaju u drugi red. Naprotiv, time se
hocée reé¢i i naglasiti da su Zeljena i dobro odgojena djeca redovito plod
autenti¢ne i sveobuhvatne ljubavi, koja preko djece i u djeci prerascuje
u savr¥eniju roditeljsku ljubav. Zenidbena zajednica, dakle, po svojoj na-
ravi postiZze svoju puninu tek u djeci, u kojoj se bra¢na ljubav na neki
nacin konkretizira i u kojoj supruznicka ljubav nastavlja Zivjeti.

A. Auer piSe na jednom mjestu: »Preko Zenidbenog druga Covjek
se povezuje s cijelim svijetom. U Zenidbenoj ljubavi i u Zenidbenoj sluz-
bi zivotu preko zajedniStva s vlastitim Zenidbenim drugom i vlastitom
djecom c¢ovjek istodobno spoznaje i ljubi svoje zajedniStvo s Citavim
¢ovjeCanstvom i s cijelom kozmi¢kom realnoS¢u.« A Pavao VI. u encik-
lici Humanae vitae nadodaje: »Zenidbena ljubav je plodna ljubav koja
se ne iscrpljuje u zajedniStvu Zzenidbenih drugova. Brak i brac¢na ljubav
po svojoj su naravi usmjereni na radanje i na odgoj potomstva. Djeca
su, bez ikakve sumnje, najdragocjeniji dar braka i uvelike pridonose
dobru samih roditelja.«

Djeca, medutim, nisu samo radost i briga svojih roditelja. Ona
su nada i buduénost naroda i drustva, ona su zalog buduénosti Crkve,
bududéi gradani Bozjeg kraljevstva. Cijela bi zemlja i cijeli svemir bili
besmisleni kad usred svemira ne bi Zivio c¢ovjek, razumno i prema
vje¢nosti usmjereno bi¢e. Obveza radanja djece nije zbog toga samo
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obveza zenidbenih drugova prema samima sebi i prema svojoj bracénoj
ljubavi — to je njihova obveza prema Bogu, obveza prema narodu,
obveza prema Crkvi i obveza prema citavu CovjeCanstvu. [ upravo
zbog toga briga za djecu ne smije ostati samo briga roditelja. Ta briga
je jedna od primarnih obveza dru$tva i Crkve. I ta obveza ne smije
ostati samo deklaratorna, ona se mora efikasno ostvariti u praksi. Uvi-
jek, a osobito danas, sami roditelji bez efikasne pomodéi drustva i Crkve
nisu u moguénosti da potpuno odgovore svojoj duznosti radanja i od-
gajanja djece. Toj ¢e svojoj obvezi zenidbeni drugovi biti vjerniji ukoliko
budu znali i osjetili, da u ispunjavanju te svoje obveze imaju punu
moralnu i materijalnu pomo¢ i potporu drustva i Crkve.

Obveza radati djecu

Bra¢na ljubav postize, dakle, svoju pravu puninu i svoj konacni
smisao tek onda kad se stavi u sluzbu zivotu, u sluzbu covjeku. Obveza
radati djecu veZe zenidbene drugove u savjesti pod teSkom odgovor-
no$éu. Zbog toga II. vatikanski sabor u svojoj veé¢ toliko puta citira-
noj pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes kaze: »Zenidbeni drugovi
moraju biti svjesni toga da su oni BoZji suradnici u stvaranju ljudskih
zivota te da su tu obvezu duzni ispunjavati u skladu sa svojom Kkr§-
¢anskom i svojom covjeCanskom odgovornos$éu, jer su i sama ustanova
braka i brac¢na Iljubav po svojoj prirodnoj svojstvenosti usmjereni ra-
danju i odgajanju djece i u tom nalaze svoju krunu.« U citiranom pre-
davanju odrzanom na Ljetnoj obiteljskoj S$koli 1973. dr Milan Sauer
kaze: »lzbjegavanje poroda bez opravdana razloga socijalna je bolest,
sve Ce$¢a i kod nas. Sigurno je da je egoizam, povezan sa Zzeljom za
komotno§éu i izbjegavanjem odgovornosti, presudan u tome. No on je i
inate zapreka pravoj ljubavi pa je potrebno zapitati se da li tu zaista
postoji ljubav ili je to interesna zajednica — egoizam u dvoje. Ljubav
dvoje ljudi, naime, ako je zrela, uvijek se otvara prema drugima.«

Odgovorno ocinstvo

Konstitucija Gaudium et spes nastavlja: »Sabor je, medutim, svjes-
tan teSko¢a u kojima se danas nalaze mnogi supruznici Cija situacija ne
dopusta da se za neko odredeno vrijeme umnozava broj njihove djece.
Takvi, ocjenjujuéi prilike zivota svoga vremena i svoga vlastitog sta-
nja, moraju pred BoZjim licem stvoriti odluku koja je u suglasnosti s
Bozjim zakonima i s ulenjem Crkve.« Tu se Sabor suglasuje s pojmom
tzv. »odgovornog oclinstva«. Treba, medutim, odmah naglasiti da se
odgovorno oclinstvo ne ostvaruje samo u ograni¢avanju broja djece,
ono se ostvaruje i u prihvaéanju obveze radanja tolikog broja djece
koliko odgovara moguénostima zenidbenih drugova. Procjena te mo-
guénosti pripada savjesti Zenidbenih drugova, time da su kr$¢anski Zze-
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nidbeni drugovi obvezani formirati svoju savjest u skladu s ucenjem
crkvenog uditeljstva te u procjenjivanju moguénosti daljeg radanja
djece i nacdinu planiranja poroda drzati se, kako kaze Sabor, »BoZjeg
zakona i ulenja Crkve«. Plodnost u kr§¢anskom braku ne smije ovisiti
o nekontroliranu nagonu. To ne bi bilo dostojno covjeka.

Jedan talijanski pisac kaZze: »Prave ljubavi nema bez plodnosti,
ali ni prave plodnosti u kr§¢anskom i ljudskom smislu nema i ne moze
biti bez ljubavi; prokreativni akt koji ne nastaje iz ljubavi predstavlja
nesvjesnu slucajnost prenoSenja zivota, a ne plodnost u njezinu auten-
ticnom znacenju.« Medutim, plodnost u braku ne smije biti ograniena
ni sebi¢no$éu, ni bjezanjem pred moralnim i materijalnim odgovornosti-
ma i obvezama bralnog Zzivota. Plodnost u kr§éanskom smislu ne smi-
je biti ograni¢ena mentalitetom potrosackog drustva. Lijepo o tome
kaze jedan pisac: »Ljubav je autenti¢na ukoliko ostaje otvorena plod-
nosti, a plodnost je sa svoje strane u punini Covjetja ukoliko je odraz
odluke stvorene u ljubavi.« Sve to pretpostavlja da radanje djece mora
biti posljedica slobodno stvorene odluke Zenidbenih drugova, jer, kako
lijepo kaze jedan pisac: »Roditi dijete zapravo znaci prihvacanje ob-
veze prema djetetu koje se ima roditi da ¢e se valjano odgojiti i da e
se za nj Zrtvovati.«

»Odgovorno odlinstvo« se prema enciklici Humanae vitae mora pro-
matrati s raznih opravdanih i medusobno povezanih aspekata.

»U odnosu prema bioloSkim procesima odgovorno odlinstvo znadi
poznavanje i poStovanje djelovanja tih procesa: u sposobnosti preno-
Senja zivota Covjelji um otkriva bioloSke zakone koji su sastavni dio
ljudske osobe.«

»U odnosu prema urodenim nagonima i duSevnim osjecajima od-
govorno odlinstvo znacli potrebno gospodarenje koje nad nagonima mo-
raju imati razum i volja.«

»U odnosu prema fizickim, gospodarskim, psiholoskim i drustve-
nim uvjetima odgovorno ocdinstvo ostvaruju oni koji ili razboritom i
velikodusnom odlukom prihvaéaju brojniji porod ili se pak — zbog
ozbiljnih razloga, uz pos$tovanje moralnog zakona — odlué¢uju da pri-
vremeno ili na neodredeno vrijeme ne rode novo dijete.«

»Ostvarenje odgovornog ocinstva ukljucuje i to da zenidbeni dru-
govi u potpunosti priznaju vlastite duznosti prema Bogu, prema sami-
ma sebi, prema obitelji i ljudskom drustvu u ispravnu redoslijedu vred-
nota.«

U vezi s tzv. planiranjem poroda, odnosno obitelji, II. vatikanski
sabor je bio prisiljen i na ovakvu konstataciju: »Obitelj je tu i tamo
zamagljena od deformacija, a bracna ljubav je vrlo Cesto profanirana
egoizmom i hedonizmom. Osim toga, problemi koji su iskrsli uslijed
porasta doveli su do poteSkoéa koje uznemiruju savjesti.«

Demografski je porast uvjetovao brojne drustvene i ekonomske
probleme. Ne smijemo zatvarati o¢i pred stvarno$éu, sa stvarnim cinje-
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nicama se moramo hrabro suodliti. Medutim, na ovom mjestu moramo
napomenuti jednu stvar. Kad bi se ljudi u svome Zivotu manje ruko-
vodili egoizmom, kad bi bili svjesni svoje obveze sluzenja covjeku i
¢ovjeCanstvu, kad bi drusStvo pokazivalo viSe smisla za temeljne ljudske
probleme, kada bi druStvo brizi za djecu posveéivalo onoliko brige
koliko djeca i buduéi narasStaji znale za buduénost svakog naroda i
svakog drustva, velik bi dio problema izazvanih demografskim proce-
som bio rijeSen. Ipak ¢e se u vezi s planiranjem poroda pojavljivati uvi-
jek problemi koje moraju u svojoj savjesti rjeSavati sami Zenidbeni
drugovi. Te probleme oni moraju rjeSavati, prema veé poznatoj uputi
Sabora, »suglasno s BoZjim zakonom i ucenjem Crkve«.

Sabor upozorava kr$éanske Zzenidbene drugove na tu njihovu duz-
nost, jer »postoje i takvi koji spomenutim problemima hoée pruziti
necasna rjeSenja«. Zadada je nas kr§¢ana, nas krS¢anskih laika, da i u
pitanju plodnosti braka, u pitanju planiranja poroda svjedoCenjem za
Krista sluzimo <¢ovjeku, zivotu i CovjeCanstvu. Ocjenjujuéi sve kroz
prizmu vje¢nosti, kr$éanski Zenidbeni drugovi, ako Zele potpuno odgo-
voriti svojim obvezama, proizas§lim iz njihova kr§éanskog uvjerenja,
moraju razborito ocjenjivati svoje osobne prilike i svoje zajedni¢ke mo-
guénosti, moraju razborito ocijeniti hoée li djeci koju dovode na svijet
modéi pruziti ono najpotrebnije S$to osigurava djecji fizicki, moralni,
intelektualni i duhovni napredak i razvitak, ne zaboravljajué¢i pritom
ni faktor Bozje Providnosti, a sve imaju¢i pred ofima prilike i potrebe
u svijetu te prilike i potrebe u Crkvi. Pri donoSenju takve odluke kr§-
¢anski su se, dakle, Zenidbeni drugovi duzni drzati uputa II. vatikanskog
sabora, tj. da se u skladu sa svojom ljudskom i svojom kr§¢anskom
odgovornoséu opredijele za odluku koja ¢e biti primjerena i njihovu i
opéem stanju, ali koja ¢e biti i suglasna s BoZjim zakonom i s uéenjem
Crkve. Takva rjeSenja i takve odluke nele onda biti plod trenutaénog
nagonskog hira niti ¢e biti inspirirane egoisti¢nim i hedonisti¢kim mo-
tivima, nego ¢e biti plod razumne ocjene spojene s pouzdanjem u BoZju
pomo¢ i pripravno$§éu na zrtve i odricanja.

Plodnost se ne odnosi samo na radanje djece

Plodnost je, kako vidimo, jedna od osnovnih vrednota bracne Ilju-
bavi. Ali plodnost se kao bra¢na vrednota ne ostvaruje samo u radanju
djece, ona proZima citav Zivot Zenidbenih drugova, ¢itav Zivot po nji-
ma stvorene obitelji. Prava Ijubav uvijek teZzi k ekspanziji. Preko
medusobnih odnosa Zenidbenih drugova Ijubav plodi u prvom redu
zajednickim moralnim, intelektualnim i duhovnim rastom, zatim prema
djeci njihovim radanjem i odgajanjem, a onda i odnosima Ccitave obite-
ljii prema potrebama druge brade ljudi. Kao Sto se Zenidbeni drugovi ne
smiju zacCahuriti sami u svoju Iljubav (zapravo samoljublje), tako se i
obitelj ne smije zatvoriti u svoje vlastite potrebe i probleme, nego mora
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ostati otvorena prema potrebama i problemima i pojedinog brata co-
vjeka, i pojedinih obiteljskih zajednica, i prema problemima i potrebama
crkvene i drustvene zajednice. Iz tako shvadena pojma plodnosti pro-
izlazi i obveza tzv. obiteljskog apostolata, osobito obiteljskog karitativ-
nog djelovanja. Plodnost, medutim, nije privilegij samo bracne ljubavi.
Svaka ljubav koja nije sebi¢na ni ekskluzivna sudjeluje u plodnosti.
Domisljata ljubav svojom kreativnom sposobnos$é¢u djelovanja i svjedo-
¢enja predstavlja jedan od aspekata plodnosti kao vrednote misterija
ljubavi. Plodnost se ne manifestira samo fizi¢ki. Ona se ostvaruje i na
duhovnom podrucju. Oni koji su se odrekli bra¢ne ljubavi da bi mogli
slobodnije i potpunije sluziti Bogu ili bratu covjeku vrlo c¢esto ostva-
ruju duhovno majéinstvo i duhovno ocdinstvo koje, ako je dozivljeno
u iskrenosti i potpunosti, ne pruza manje roditeljske radosti i sreée od
fizickog majcinstva i fizickog oclinstva.

Enciklika »Humanae vitae«

Na ovom se mjestu moramo susresti s problemom koji je duboko
potresao postkoncilsku Crkvu, s problemom koji je, mozda kao nijedan
drugi, uzbudio duhove u Crkvi i svijetu. Radi se o enciklici Humanae
vitae, koja govori o problemima regulacije poroda. U vezi s tom enci-
klikom sam je papa Pavao VI. dana 31. srpnja 1968. u svome govoru
u Castel Gandolfu rekao: »Nikad nismo tako teSko osjecali teret nase
sluzbe kao u okviru rjeSavanja tog problema. Najprije tu dolazi osjeéaj
NasSe vrlo teSke odgovornosti. Proucavali smo, razgovarali i mnogo smo
molili... morali smo Crkvi i ¢itavu CovjeCanstvu dati odgovor... znali
smo o diskusijama koje su se s toliko autoriteta rasplamsale o toj pre-
vaznoj temi. Slu$ali smo buéne glasove tolikih osoba, posebno vrlo ca-
snih Zena, koje tjeskobno taj problem muci i jo$ teZe njihovo iskustvo.
Koliko smo strepili u dilemi izmedu lakog prianjanja uz misljenja koja
kolaju s jedne i suda Sto ¢e ga danasSnji svijet teSko podnijeti s druge
strane... pa zazivajuléi svjetlo Duha Svetoga stavili smo se u savjesti
potpuno slobodno na raspolaganje glasu istine, Zele¢i samo rastumaciti
bozansku normu kako je vidimo izvirati iz unutra$njih zahtjeva auten-
ti¢ne ljudske ljubavi, iz bitnih struktura Zenidbene ustanove, iz osobnog
dostojanstva zenidbenih drugova, iz njihova poslanja u sluzbi Zivotu kao
i iz svetosti krS¢anske Zenidbe. Razmisljali smo o stalnim elementima
tradicionalnog i vladajuéeg nauka Crkve, a posebno o nauku nedavnog
Koncila, i nismo sumnjali da nam je duZnost izreéi svoj sud u okvirima
koji su izrazeni u ovoj enciklici.«

U enciklici Humanae vitae Pavao VI. je osudio pobacaj, steriliza-
ciju i kontracepciju kao sredstva regulacije poroda. U enciklici se kaZze:
»Oslanjaju¢i se na temeljna nacela ljudskog i kr$éanskog ucenja o Ze-
nidbi, moramo jo§ jednom izjaviti da je kao dopuSten naclin regulacije
poroda posve iskljuéen izravan prekid veé zapoletog procesa radanja, a
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napose izravan pobacaj, pa makar to bilo i iz razloga lijeCenja.« »Isto
tako treba iskljuciti, kako je to crkveno uciteljstvo u viSe navrata izjavilo,
izravno liSenje sposobnosti oplodivanja, radilo se o stalnom ili o pri-
vremenom onesposobljavanju, radilo se o muSkarcu ili o Zeni.«

»Jednako je u predvidanju bra¢nog c¢ina, u toku njegova obavlja-
nja ili odvijanja njegovih prirodnih posljedica, isklju¢en svaki zahvat
kojemu je svrha ili put za svrhu onemogudéavanje radanja novog Zzivota.«

U samoj enciklici Papa kaZe: »MoZe se predvidjeti da moZda svi
neée lako prihvatiti ovaj predani nauk: previSe ima glasova — umno-
Zzenih modernim sredstvima propagande — koji se razilaze s glasom
Crkve. Crkva, koja se ne cudi $to je, slicno svom boZanskom Osnivacu,
postavljena kao 'znak protivljenja', ne propusSta zbog toga sebi nalo-
zenu duzZnost da poniznom C¢&vrstinom propovijeda Citav moralni zakon,

i naravni i evandeoski. Crkva nije zacCetnica nijednog od tih zakona,
pa ne moZe o njima samovoljno ni odludivati; ona te zakone samo Cuva
itumaci... Braneéi neokrnjenost bra¢nog morala, Crkva zna da pridonosi

uspostavi istinske civilizacije, ona potiCe Covjeka da se ne odrekne vlastite
odgovornosti utjeCuéi se tehniCkim sredstvima; samim tim ona osigurava
ljudsko dostojanstvo Zenidbenih drugova.«

Nikad, ni prije ni poslije Koncila, nije se Papin autoritet bio toliko
osporavao kao povodom izdanja enciklike Humanae vitae. Papino uce-
nje o kontracepciji osporavao je veliki dio katolickog novinstva diljem
svijeta, pa i kod nas; osporavali su ga teolozi, svelenici, pa ¢ak i neki
biskupi. Nasuprot nauku enciklike isticalo se, da je Papa u enciklici
nauku o kontracepciji donio u skladu sa svojom savje$¢u pa da su i
vjernici ovlasSteni da taj Papin nauk prosuduju prema svojoj savjesti.
Nadalje se tvrdilo da vjernike Papin nauk o kontracepciji ne veZe u
savjesti; da se ne grijeSi ako se u bra¢nim odnosima upotrijebe kontra-
cepcijska sredstva kada =zahtjev za brac¢nim <dcinom potjeCe iz potreba
izazvanih bra¢nom ljubavlju, koja bi mogla trpjeti Stetu ako do brac-
nog odnosa ne dode.

Neki su pokuSavali osporavati encikliku navodeéi da se Iljudska
narav u svojoj biti mijenja i slijedom toga da je potrebno ispitati da li
tradicionalni seksualni moral jo§ i danas obvezuje ljude. Tvrdilo se da

ono S§to je inafe moralno zlo moZe biti mali ili ¢ak i nikakav grijeh ako
se to moralno zlo upotrijebi za ocuvanje bracne ljubavi. Drugi su opet
tvrdili da je Iljubav, a ne sakramenat moralni naslov koji Zenidbene

drugove ovlaséuje na bra¢ni ¢in i prema tome da upotreba kontracep-
cijskih sredstava ne moZe biti grijeh kad se ona upotrebljavaju radi
oCuvanja ljubavi. Sve te tvrdnje viSe-manje daju primat brac¢noj ljubavi
kad su njezini zahtjevi u sukobu s moralom.

Kakvim se sve, najblaze receno, ¢udnim argumentima osporavalo
ucenje enciklike Humanae vitae, najbolje nam osvjetljuje citat iz pre-
davanja jednog naSeg teologa, koje je predavanje objavljeno u zagre-
backoj Bogoslovskoj smotri.i Tamo se kaze: »Kao §to bracni drugovi
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nastoje ispuniti svoju Zelju za djecom, isto tako nastoje ispuniti i svoju
Zelju za intimnim odnosima. Slobodno individualno ispunjenje te Zelje,
neovisno o posljedicama (zapravo bi trebalo glasiti: »bez posljedicax,
primj. S.Z.) danas se u braku veoma cijeni. Ima i moguénosti da se
ona ispuni. Na tom podrucju bra¢ni drugovi vrlo teSko podnose da im
se izvana odreduje neki nacin (kompliciraniji i nesigurniji) da ispune
svoju Zzelju. Ljudi danas priznaju pravo zakona da se osigura da jedan
ne moze ¢initi nepravdu drugome. Bra¢ni drugovi ne vide da nacdinom
svojih intimnih odnosa ¢ine nekome nepravdu i zato sve manje i sve
teze prihvacdaju vanjski zakon koji bi regulirao te njihove medusobne
odnose. Stoga je shvatljivo zaSto se bra¢ni drugovi opiru zakonu brac-
nog Zivota proglasenog u 'Humanae vitae', kao i zalaganje nekih, rela-
tivno brojnih teologa, da obrane njihovo glediSte.«

Citaju¢i navedeno, instinktivno smo se sjetili onoga §to Josef
Holzner pise na str. 350. svoga djela Pavao (Zagreb 1968.). Tamo
se kaze: »Korinéani mole Apostola neka rijeSi glavna pitanja $to stva-
raju razdor medu njima. Krivi apostoli slobode propovijedali su ne-
ograni¢enu dopustenost spolnog zivota. Navodili su kao razlog krs$éan-
sku slobodu, koja toboZe ne trpi nikakvih ograni¢enja. Rekli su: »Sve
je dopusteno, sve je u mojoj vlasti.« Prikazivali su spolno opéenje kao
¢udoredno indiferentno zadovoljenje naravne potrebe, sli¢no jelu i piéu ...
(Zanimljivo je da se sada medu Svedskim protestantima pojavljuje identic-
na zabluda, primj. S. Z.) Sve je to za Pavla bilo vrlo neugodno, ali za nas
je to bila sreéa. Jer to je Pavlu dalo povoda da zauzme odredeno
stajaliSte prema svim tim pitanjima.«

Iz Pavlove prve poslanice Korinéanima vidimo kakvo je to staja-
liste bilo. Po primjeru Isusa i Pavla i Crkva u pitanjima vjere i morala
ne pada pod utjecaj javnoga mnijenja, pod utjecaj vladajucéih teorija i
ideologija. U pitanjima vjere i morala za Crkvu ne vrijede zakoni soci-
ologije, jer Crkva ne propovijeda ni ljudsku istinu, ni Iljudski moral.
Ona propovijeda BoZju Istinu te moral zasnovan na BoZjem i narav-
nom zakonu. Ti zakoni nisu njoj povjereni da ona njima raspolaZe ili
manipulira, nego da ih vjerno i dosljedno ¢uva i tumacdi.

Kad smo veé pri osporavanju Papinog autoriteta, bit ¢e zanimljivo
¢uti Sto o suvremenom odnosu nekih katolickih teologa prema Papinu
autoritetu kaZze ugledni talijanski publicist, inafe poznati liberalac, In-
dro Montanelli: »Danas se osporavanja isplate. Osporavanje spada medu
poslove koji se najbolje ispla¢uju. Danas treba imati viSe hrabrosti da
se reCe koja lijepa rije¢ o Papi, nego da se reCe losa. Dapace, ako se
rekne loSa, ne treba se bojati, najvise S§to Covjek riskira jest to da
postane slavan od veleri do jutra, s imenom i fotografijom na prvoj
stranici.«

Nas§ se Episkopat nije pridruzio osporavateljima. U ucenju o pro-
blemima koje tretira enciklika Humanae vitae ostao je u punom jedinstvu
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s Papom, sakramentalnim znakom i stupom crkvenog jedinstva. U
svojoj »Uputi« od 18. wveljace 1970. naSi se biskupi ovako izraZzavaju
0 nauku izlozenom u enciklici: »Biskupi, sveéenici, oZenjeni i neoze-
njeni vjernici duZni su tumaciti i Siriti nauk enciklike u doktrinalnoj
1 prakti¢noj cjelovitosti. Nikome nije dopuSteno S§iriti samo jedan dio
tog nauka ili ga Cak iskrivljavati. .. Pa iako Pavao VI. u svojoj enci-
klici ne iznosi ulenje o prenoSenju zivota kao dogmu, definiranu s
katedre, ipak ga donosi u njegovim bitnim crtama kao posve sigurno i
autenti¢no... Prema tome, istine koje se nalaze u enciklici spadaju na
objektivni moral kojemu se svatko mora pokoravati.«

Smatramo da je u nas za svakoga kome je stalo da ostane u vezi s
crkvenim jedinstvom pitanje obveznosti uCenja sadrZzanog u enciklici Hu-
manae vitae definitivno rijeSeno. Papa i naSi biskupi jedinstveni su i
onaj tko Zeli ostati u jedinstvu s njima mora prihvatiti ono §to su oni
prihvatili i S$to oni naucavaju. Cudom smo se zbog toga zacudili i joS
danas ne moZemo sebi protumaciti kako je doSlo do toga da je na
Drugoj obiteljskoj ljetnoj 8koli 1973. u Zagrebu odrzan referat autora,
koji godinama boravi u inozemstvu, a koji je u pitanjima kojima se
bavi enciklika Humanae vitae zauzeo doktrinarne i prakti¢no stajaliSte
suprotno stajaliStu same enciklike i nasSeg Episkopata. Jo§ nam je bilo
¢udnije kad smo vidjeli da se tom referatu dao najSiri publicitet preko
Glasa Koncila, lista koji izdaje Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu.
Pitamo se: zar je poslije definitivne rije¢i naSeg Episkopata mogudée
da se na katolickim javnim skupovima kod nas i u naSoj katoli¢koj
Stampi iznosi problematika enciklike Humanae vitae na Kkontestatorski
na¢in i da se vjernici tako smucéuju, da se njihove savjesti uznemiruju
sumnjama, imaju li Papa i biskupi u tim pitanjima pravo, navje$éuju
li autenti¢éno BoZji i naravni zakon? Cast autoritetu teologa, ali za nas
su, katoli¢ke vjernike, u pitanjima vjere i morala autoritet crkvenog
uliteljstva, a to znacli autoritet pape i biskupa, vazZniji od autoriteta
bilo kojeg teologa, zvao se on Rahner ili Haring ili bilo kako drukdije.
Mi te naSe teologe poStujemo i cijenimo, njihova miSljenja uvazavamo,
ali kad se njihova miSljenja razilaze s misljenjem crkvenog udciteljstva,
mi ih na tome putu ne Zelimo slijediti.

Da bismo bolje razumjeli stajaliSte koje je Papa zauzeo u svojoj
enciklici Humanae vitae, iznijet ¢u nekoliko njegovih misli izrazenih
u razgovorima sa Jeanom Guittonom. Tamo se kaZe:

»Svijet predocava sebi crkvene zakone kao =zabrane, tabu, kao
zapreku pravoj ljubavi, kao osudu tijela. Ne isklju¢ujem da se neki
predstavnici Crkve nalaze na tim pozicijama. KrSé¢anski zakon, medu-
tim, ne osuduje i ne ograniava Zivot, nego Zivot ¢ini bogatijim, a co-
vjeka istinitije i trajnije sretnim. To je zakon Ljubavi, koji uzrokuje da
ljubav raste Cuvajuéi je od razolaranja i zastranjenja. Sve ovo §to izgleda
da smanjuje slobodu u braku (to kaZzemo i ponavljamo) sve je to usmje-
reno njezinoj ¢istoéi i punodi, spreCavanju da se ljubav izopadi; sve to ide
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za tim da ljubav postigne svoju svrhu, koja se sastoji u postizavanju pu-
nog uzajamnog jedinstva te u zajedni¢kom ostvarenju vjecnog sjedinje-
nja s Bogom, koji je ljubav.«

»Evo §to moramo bez umora ponavljati. Ljubav nije stvorena za
Zakon, nego je Zakon stvoren za Ljubav. Punina zakona je Iljubav.
Zenidbeni drugovi ¢e slobodno i dragovoljno prihvatiti ono $to izgleda
da umanjuje njihovu slobodu, kad shvate da to ogranienje oZzivljuje,
oslobada i produbljuje njihovu medusobnu ljubav, unutra$nji mir, spo-
sobnost odgoja djece i odnose s drugim Zenidbenim drugovima. Da ne
govorimo o intimnosti s Bogom, o radosti $to smo ispunili BoZju volju
i Sto smo za njega trpjeli.«

»Zabrinjava pojava da je danas toliko proSiren mentalitet koji je
potpomognut od strane moderne tehnike, a koji ide za odvajanjem
ljubavi od plodnosti. Reéi ¢e mi se da je ponekad ta dioba, naZzalost,
potrebna iz zdravstvenih i iz ekonomskih razloga. Moramo, medutim,
imati na pameti da je to razdvajanje neprirodno i pogibeljno. Kada se
ljubavni akt razdvaja od svoje svrhe, onda se oduzima neSto od sreée
koju on donosi. Taj problem pogada sam izvor zivota.«

»Temeljni je zakon ljubavi da se ono §to je u tijelu uzdigne iznad
tijela, da se osjetaji uzvise do duhovnog Zivota, do svijesti o potrebi
Zrtve.«

Smatram, napokon, da ¢e na ovom mjestu biti korisno citirati i
Papin govor odrzan u generalnoj audijenciji od 19. rujna 1973. U tom
svom govoru Papa je rekao: »Drugu moralnu pogibelj za danasnji svi-
jet predstavlja hedonizam. To je etic¢ki sistem koji zadovoljstvo i uzitak
postavlja za kriterij etiCkog dobra. To je sistem prema kojem smo da-
nas toliko naklonjeni — Zeli se lak, ugodan i radostan Zzivot. Nastoji se
ukloniti iz zivota svaki napor, svaka Zrtva. Moralni imperativ i duz-
nost gotovo su zaboravljeni; govori se samo o pravu. Teoretizira se o
dopustivosti da se cutilnim strastima na svaki moguéi nacin zadovolji.
Erotizam postaje moda, uZzivanje postaje pravo, a razvratnost se sma-
tra sitnicom. Ne racuna se s time, da se uslijed slicne moralne fleksibil-

nosti gubi pojam o svim ljudskim vrlinama i o vrednotama. Nestaje
vjere, religioznosti, duhovnosti, snage volje i veli¢ine duha. 'Animalni
¢ovjek' — kako kaze sv. Pavao — 'ne moze shvatiti stvari koje potjecu

od duha BozZzjeg'.«

Kr§¢anskim moralnim shvaéanjima uskladena brac¢na Iljubav pred-
stavlja najsigurniji temelj istinskog zajedniStva Zenidbenih drugova.
Bra¢ni je Zzivot, bez ikakve sumnje, izvor brojnih duSevnih i tjelesnih
radosti i zadovoljstava, ali je ujedno sav ispunjen duZnostima i obve-
zama vezanim uz Zrtvu, Cesto puta uz Zzrtvu do samozataje. I da bi
mogli udovoljiti svojim brojnim duZnostima i obvezama, da bi se hra-
bro mogli suociti s teskim Zrtvama koje se od njih traze, Zenidbenim
drugovima je potrebno da oni, rastuéi u milosti i ljubavi, postignu
puninu medusobnog osobnog jedinstva, pun sklad u svojim Zivotnim i
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moralnim shvadanjima i naziranjima. Samo ¢e ih takvo jedinstvo ospo-
sobiti da mogu otvorenih oc¢iju i smjela srca prihvatiti teSke duznosti
Zenidbenog Zivota i postati pripravni za zZrtve koje im taj Zivot namecde.
To je pak jedinstvo mogucée posti¢i samo onda ako su Zenidbeni drugovi
jedinstveni u svojim religioznim shvacanjima.

Odnos  prema  kontracepciji

Jedan od najjac¢ih dokaza za tu naSu tvrdnju jest odnos Zenidbenih
drugova prema kontracepciji u smislu ucenja enciklike Humanae vitae.
Kr§¢anskim zenidbenim drugovima koji su vrijeme svoga zarucnistva
proveli u skladu s kr§¢anskim moralnim shvaéanjima, disciplina suzdr-
Zljivosti neée predstavljati nikakvu tajnu. Oni ¢e se s viSe ili s manje
teSskoc¢a, relativno podnoSljivo, u braku te discipline drzati i na taj
nacin u skladu s ucenjem enciklike Humanae vitae provoditi planiranje
poroda i ostvarivati odgovorno ocinstvo. Takvo ¢e stanje biti mogudée
posti¢i samo onda ako su Zenidbeni drugovi i na podrucju braénog
morala postigli puno osobno zajedniStvo, ako u svim pitanjima bra¢nog
morala njih oboje prihvaéa Bozji zakon i ucenje crkvenog uciteljstva
kao mjerodavno pravilo Zzivota. Gdje toga nema, redovito ¢e dodi do
bra¢nog zivota suprotnog ucenju enciklike Humanae vitae. Tamo pak
gdje zenidbeni drug koji u cijelosti prihvaéa pravila kr$¢anskog brac-
nog morala nije voljan praviti kompromise sa svojom savje$éu, neminov-
no ¢e doéi do nesuglasica u braku pa, kona¢no, mozda i do raskida
samog braka.

Ta je okolnost razlog viSe $to ¢e katoli¢ki mladi¢ i katolicka dje-
vojka izbjegavati mjeSoviti brak. Kr$é¢anski brak je moguée Zivjeti samo
onda ako zenidbeni drugovi postignu puno osobno jedinstvo u svim Zivot-
nim problemima, pa i u prihvaéanju discipline periodi¢nog suzdrzavanja
u smislu enciklike Humanae vitae. Disciplinu periodi¢nog suzdrzavanja
teSsko ¢e nekatolici modéi prihvatiti, jer za to neée smoéi dovoljno motiva,
dovoljno jakih razloga.

Okolnost §to u praksi samo relativno malen broj zenidbenih dru-
gova provodi svoj bracéni zivot u skladu s nacelima enciklike Humanae
eyitae daje povoda tvrdnjama da je suzdrzljivost, koju zahtijeva reguli-
ranje poroda u smislu enciklike Humanae vitae, u Zivotu nemogucle ostva-
riti. Mi bismo odgovorili da navedena okolnost nije posljedica ne-
moguénosti da se u zivot provodi reguliranje poroda prema nacelima
Humanae vitae, nego da je to posljedica Cinjenice S$to ljudi naSeg vre-
mena neée i ne Zele sebe obuzdavati, $to nele i ne Zele sebi uskratiti
nikakav dostupni uzitak.

U prvom redu Zelimo naglasiti da Bog od Covjeka ne trazi nikada
neSto $§to je naSoj naravi nemogule. A da je periodi¢no suzdrzavanje
u braku moguée, dokazuje ¢injenica §to individualno za pojedine bracne
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drugove postoje odredena vremenska razdoblja u kojima je po samoj
naravi tjelesno sjedinjenje nemoguce, kad se po zakonima same naravi
Zenidbeni drugovi moraju suzdrzavati od bracnog d¢ina (mjese¢no Zeni-
no pranje, vrijeme neposredno prije i poslije poroda itd.). Osim toga,
bolest Zenidbenog druga redovito donosi sa sobom nemoguénost oba-
vljanja bra¢nog ¢ina. Dulja ili krada odsutnost jednog Zenidbenog druga
takoder ih prisiljava na periodi¢nu suzdrzljivost. Opdée je poznata stvar
da Sportasi prilikom svakog vaZnijeg Sportskog nastupa moraju dulje ili
kraée vrijeme apstinirati od bra¢nog cina.

Sve navedeno dokazuje da periodicno suzdrzavanje u braku nije
niSta nemogucée, niti abnormalno, naprotiv, da Zenidbeni drugovi mo-
raju u raznim razdobljima svoga Zzivota dulje ili kracée vrijeme Zivjeti
suzdrzljivo. To dokazuje da je periodi¢na suzdrZljivost normalna pojava
bra¢nog zivota. Ako Zzivotne prilike nameéu Zenidbenim drugovima da
se u pojedinim razdobljima bra¢nog Zivota suzdrzavaju od bracnog Ci-
na, zar je nemogucée da se bracéni drugovi dragovoljno podvrgnu peri-
odi¢noj suzdrzljivosti iz moralnih razloga, iz ljubavi prema Bogu, iz
Zelje da udovolje BoZjem =zakonu?

Nema nikakve sumnje da ¢e mnogi bra¢ni drugovi modéi uspjeti u
provedbi regulacije poroda u smislu enciklike Humanae vitae poslije
duge ili kraée borbe, Cesto puta skoplane i s porazima. Nerealno bi i
neljudski bilo poricati poteSkole koje ¢e na tom putu mnogi susresti.
Ti Zenidbeni drugovi moraju biti svjesni da se svaka kr$¢anska Kkrepost
osvaja dugotrajnom borbom i ustrajnom molitvom. Porazi nas ne smi-
ju smesti, jer Bog zna da smo slabi i po svojoj ljudskoj naravi skloniji
zlu, nego dobru. Ako ustrajemo u borbi i u molitvi, pobjeda je sigurno
nasSa. U toj borbi ne smijemo na krepost periodi¢nog suzdrZzavanja gle-
dati kao na neku okrutnu BoZju zapovijed, kojoj se moramo pokoriti
pod prijetnjom kazni. Na prihvaéanje te kreposti, kao, uostalom, i na
prihvacéanje svih BoZzjih zapovijedi, moramo gledati kao na obvezu nase
ljubavi prema Bogu. »Caritas Christi urget nos!'« Zrtva iz ljubavi prema
Bogu donosi uvijek sa sobom obilje zadovoljstva, obilje »radosti §to smo
ispunili BoZju volju i S§to smo za Njega trpjeli«.

Bracéna ljubav je isklju¢iva i zawvijek

U kontekstu plodnosti braka progovorimo jo§ o trajnosti bracne za-
jednice. Kao $to smo vidjeli, ljubav je osnovica svakog braka, kamen te-
meljac na kojem pociva Zenidbena zajednica. Brak koji se ne zasniva na
ljubavi ne bi se zapravo ni mogao nazvati brakom, jer je bez Iljubavi
nemogucée provoditi autenti¢an bracni Zzivot, bez ljubavi je stvarna i
prava bra¢na zajednica nemoguéa. Brac¢na ljubav posjeduje svoje vla-
stitosti. Po svojoj naravi isklju¢iva je i zauvijek. Bitne manifestacije

445



brac¢ne ljubavi jesu medusobno darivanje, uzajamno davanje koje ne moze
biti drukcije nego od jedne osobe upucéeno jednoj osobi. Braéno darivanje
u ljubavi i po ljubavi iskljuuje trecdega i takve je naravi da predstavlja
predanje zauvijek. Ili, kao S§to kaZe Sv. Otac Pavao VI. u svojoj
enciklici Humanae vitae: »Bracna ljubav je vjerna i iskljuciva Iljubav
do smrti. Ta vjernost mozZe ponekad biti teSka, ali nitko ne smije tvr-
diti da je nemogucéa. O tome svjedoli primjer mnogih Zzenidbenih dru-
gova tokom stolje¢a.« Zarulnici koji stupaju u brak iz prave Iljubavi
ne mogu ni zamisliti da bi se jednoga dana mogli razi¢i, da bi izmedu
njih jednoga dana mogla zavladati indiferentnost, a kamoli mrznja. Oni
ni u mislima ne mogu dopustiti da bi netko treéi, netko tudi mogao
uéi u njihov intiman Zivot, postati predmetom njihove ljubavi i njiho-
va predanja u Iljubavi. Njihova se zajednic¢ka Ijubav moZe proSiriti
samo na dijete, plod njihove Iljubavi.

Kako je, dakle, bracna ljubav po svojoj naravi iskljuiva i zau-
vijek, i prirodni je brak monogaman i nerazrjeSiv. Tek u monogamnom
braku bracni partneri mogu biti medusobno ravnopravni, tek u takvom
braku moZe se ocuvati ljudsko dostojanstvo obaju bra¢nih drugova. U
razrjeSivu braku vrlo Cesto se jedna strana osje¢a povrijedena i u svojoj
ljubavi i u svom Iljudskom dostojanstvu. Na kraju, monogaman i
nerazrje§iv brak pruZza najveéu garanciju za normalan, prirodan i us-
pjeSan odgoj djece. Kako krS§¢anski moral nije nista drugo nego kodi-
fikacija zakona Iljudske naravi, ljudske egzistencije, i krS¢anski je brak
monogaman i nerazrje§iv. Taj naravni zakon Isus Krist je sankcionirao
rijeCima: »Sto je Bog zdruZio, to Covjek neka ne rastavlja.«

Kad su Zidovi naveli Isusu da je Mojsije dopustio da se Zena moze
otpustiti ako joj se izda otpusno pismo, Isus je odvratio: »Radi vaSeg
tvrdog srca napisa vam tu zapovijed. Ali u pocletku nije bilo tako. U
pocCetku stvorenja stvori ih Bog kao musSko i Zensko.. . Nisu viSe dvoje,
nego jedno tijelo. Sto je, dakle, Bog zdruZio, &ovjek neka ne rastavlja.«
U ugima Zidova nisu ugodno zvuclile te rijeCi. Ni sami Isusovi ucenici
nisu bili pripravni olako ih prihvatiti. Oni prigovaraju: »Ako tako stoji
stvar izmedu muzZa i Zene, onda nije dobro ni Zeniti se.« Isus ne odstu-
pa, vel ostaje kod onoga S§to je proglaseno. Vjerna Kristu, i Crkva
ostaje Cvrsto pri nerazrjeSivosti valjano sklopljene Zenidbe kroz cijelu
svoju povijest, pa i danas, kada gotovo nema drustva koje nije to na-
¢elo napustilo, kad nema bracnog zakonika koji ne bi dopusStao razrje-
Sivost i valjano sklopljene Zenidbe. Drugi vatikanski sabor potvrduje
tradicionalno ucenje Crkve, kad u pastoralnoj konstituciji Gaudium et
spes kaze: »Ovo puno jedinstvo koje predstavlja uzajamno davanje
dviju osoba, kao takoder i dobrobit djece, =zahtijeva punu uzajamnu
vrijednost supruZznika, kao i nerazrjeSivost njihove Zenidbene veze.«

Mi bismo kr§éani htjeli i Zeljeli da vrednote nerazrjeSivog braka
postanu sveopée zajednicko vlasni$tvo svih ljudi i svih naroda. Unato¢
toj svojoj Zzelji, svoja shvadanja i svoja uvjerenja ne Zelimo nikome ni
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na koji nacin nametati. Smatramo, medutim, svojim pravom i svojom
duznoséu da u suvremenoj civilizaciji, kad se ruSe temelji bracnog i
obiteljskog zivota, <¢vrstoéom i nerazrjeSivoséu svojih Zenidbenih za-
jednica dajemo svjedolanstvo svoje privrzenosti Kristu i svoje ljubavi
prema covjeku.

Mi kr§¢ani vrlo dobro znamo da nas blagoslov koji smo pri skla-
panju Zenidbe primili od sluzbenika Crkve, da nas sakramentalna mi-
lost koju smo tada primili sama po sebi ne osigurava ni od bracnih
sukoba, ni od bra¢nih razocaranja, pa ¢ak ni od brac¢nih brodoloma.
Ali, ako oboje bra¢nih partnera unato¢ tome ostanu vjerni svom kato-
lickom shvadanju i uvjerenju, ako u molitvi i sakramentima trazZe snagu
kako bi okrijepljeni milo§¢u mogli unato¢ svemu ostati vjerni i svome
braku i BoZjoj volji, ako naporima svoje volje uznastoje svoje ponasSa-
nje uskladiti s tim tezZnjama, onda ¢e im uspjeti da odrze brak u svim
okolnostima. Uspjet ¢e im mozda da iznova procvate cvijeCem medu-
sobne ljubavi i razumijevanja stablo za koje su oni i drugi smatrali da
se ve¢ odavna osusilo, uspjet ¢e im mozda odrzati u Zivotu ono $to je
i njima i svima drugima izgledalo ve¢ mrtvo. Ako pak u tome i ne
uspiju, snagom milosti smo¢i ¢e snage da hrabro i strpljivo snose Zrtve
i patnje koje od njih traZi Bog, narod i covjeCanstvo u nepokolebljivu
uvjerenju da je nerazrjeSivost braka te c¢vrstoéa i snaga obiteljskog Zi-
vota jedan od bitnih uvjeta zdravog progresivnog drusStvenog kretanja,
da nerazrjeSivoséu svojih brakova pridonose sretnijoj i boljoj budué-
nosti svoje djece, svoga naroda i Citava Covjelanstva. »Da ne govorimo
o intimnosti s Bogom, o radosti §to smo ispunili BoZju volju i §to smo
za njega trpjeli«, da i ovdje ponovimo veé citirane rije¢i Pavla VI.

Evo jo§ jednog razloga zbog kojeg Crkva preporucuje svojim vjer-
nicima da ne sklapaju mjeSovite brakove. Nekatolici, pripadali oni bilo
kojoj religiji ili bili bez religije, vrlo teSko ¢e smodéi snage, osobito u
suvremenom svijetu, da bez pridrzaja prihvate nacelo nerazrjeSivosti.
Ne preporucuje Crkva izbjegavanje sklapanja mjeSovitih brakova zbog
toga S$to bi pripadnike drugih religija ili ljude bez religije smatrala
manje vrijednim ljudima, nego u zelji da svojim vjernicima omogudi
uskladivanje Zivota s vjerskim uvjerenjima, kako bi mogli ostati vjerni
svojoj savjesti. PoStujuéi ljudsku osobu i uvazavajuéi pravo svake osobe
na Sto Siru slobodu izbora Zenidbenog druga, Crkva ipak ne zabranjuje
niti odbija sklapanje mjeSovitog braka ako je katoli¢koj strani u tak-
vom braku zagarantirana puna sloboda vjerskog Zivota i razvoja i ako
je zajamcen katoli¢ki odgoj djece. Onda pak, kad se ni to ne moZe
posti¢i, pa kad se mjeSoviti brak ne sklopi pred katolickim vjerskim
sluzbenikom, Crkva ipak pruza moguénost da se i takva Zenidba oza-
koni i prizna valjanom. Sve to u ulozi briZzne majke, u Zelji da odte-
reti savjesti svoje djece i da im omogucéi da se Kkoriste sredstvima mi-
losti kojima Crkva raspolaze pa da im se u oteZavnim okolnostima
olak$a prakticiranje kr§¢anskoga zivota.
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Moze se dogoditi da nesuglasice izmedu Zzenidbenih drugova na-
rastu dotle, da njihov zajednicki Zivot postane nepodno$ljiv i da nji-
hova zajednica Zivota ugrozava valjani odgoj djece. U tom slucaju
Crkva dopusta tzv. rastavu od stola i postelje, koja se sastoji u odvo-
jenom zivotu Zenidbenih drugova. Takvim Zenidbenim drugovima nije
dopusteno sklapati novi brak dok su njih oboje u Zivotu. Tek smrt jed-
noga od njih stvara moguénost prezivjelom da sklopi novu Zenidbu.
Zivot na taj naéin rastavljenih Zenidbenih drugova predstavljat ée za
oboje njih vrlo tezak kriz. U vedini slucajeva do takve d<¢e situacije
do¢i u braku onih koji nisu bili pripremljeni za zivot u braku, kod
onih koji su lakomisleno pristupili, mogli bismo reéi, najvaznijem do-
gadaju Zivota. Medutim, ponekad ¢e se to dogoditi i bez osobne krivice
bilo jednog, bilo drugog Zenidbenog druga. Ne smijemo se postaviti u
polozaj sudaca prema takvim slucajevima. Naprotiv, kr$¢anska Iljubav
treba da se pokaze na djelu bas u takvim slucajevima! Ljudski i Kkrs-
¢anski treba pri¢i takvim bra¢nim brodolomcima i djelatnom ljubavlju
pomodé¢i im snositi teret teSkog Zzivotnog kriza. Pomoé¢ koju rastavljenim
zenidbenim drugovima pruZze pojedini vjernici, pojedine katolicke obi-
telji, pa i Sire zajednice vjernika, sigurno ¢e im mnogo pomodéi u na-
stojanju da S$to snoSljivije urede svoj zivot. Neée mozda sasvim rijetki
biti ni slucajevi kad ¢e takva pomo¢ pridonijeti popravku njihovih
medusobnih odnosa, pa ¢ak i uspostavi zajednice zivota. Evo jednog
toliko potrebnog, ni¢im zamjenljivog oblika kr$¢anskog karitasa, jed-
nog od oblika obiteljskog apostolata!

U javnost prodiru shvadanja nekih teologa prema kojima bi brak
bio u nacelu nerazrjeSiv, ali da bi zbog ljudske slabosti u odredenim
okolnostima trebalo uvesti razrjeSivost valjano sklopljene Zenidbe i mo-
guénost sklapanja druge, jo§ za Zivota drugog bra¢nog druga. Nama bi
kao laicima u teologiji trebalo objasniti na koji bi se nacin takva shva-
¢anja mogla uskladiti s Kristovim rijeCima koje Matej navodi u gl. 5,
r. 31—32, zatim Marko u gl. 10, r. 2—12 i Luka u gl. 16, r. 18 svojih
Evandelja. IH mozda ima nekoga na ovom svijetu koji raspolaze ovla-
Stenjima da moze bilo koga dispenzirati od BoZjeg zakona? Ima li mozda
netko tko bi se mogao uspeti na pijedestal U¢citelja i reéi: »Krist je
rekao . . . , a ja vam kazem . . . . «? Ako se u pitanju razrjeSivosti va-
ljano sklopljene Zzenidbe zbog ljudske slabosti Kristove rije¢i ne bi
smjele doslovno uzeti i primijeniti, moramo se pitati, ima li koja Kri-
stova zapovijed koja pogoduje ljudskim slabostima i koja bi se, prema
tome, mogla i smjela doslovno uzeti i primjenjivati? Poznato nam je
da nema moralnih normi koje bi pogodovale ljudskim slabostima i da
je izgradnja moralnog lika Covjeka i krS§éanina uvjetovana oStrom,
vrlo Cesto i mukotrpnom borbom s ljudskim slabostima. Kad bi se na
moralnom podrucju prihvatila teza tih teologa i toj tezi sli¢nih sta-
jalista, cijeli bi moralni red bio doveden u pitanje, osobito kad se
imaju na pameti Kristove rije¢i navedene kod Mateja u gl. 5, r. 29—30.
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Ima ucenih i uvazenih teologa koji opominju Crkvu da u pogledu
nerazrjeSivosti braka, kod vrlo S$irokog sektora katoli¢kih vjernika po-
stoji problem savjesti, koji da se ne smije ignorirati. Taj se problem
savjesti sastoji, kako oni tvrde, u uvjerenju da jedan prethodni, potpuno
razoreni brak ne moze =zauvijek biti smetnja sklapanju novog braka.
Nas su udlili da je duznost katoli¢kih vjernika da svoju savjest formi-
raju u skladu s vjerskim i moralnim ucenjem Crkve, kojoj je zagaran-
tirana nezabludivost u pitanjima vjere i morala. Zbog toga i prema
naSsem misljenju Crkva ne smije ignorirati izneseni problem savjesti,
ali ne u tom smislu da svoje ucenje utemeljeno na Objavi i naravnom
moralnom zakonu promijeni i uskladi s pogre$no formiranom savjeséu
veéeg ili manjeg broja vjernika, nego u nastojanju kako bi i oni koji
imaju krivo formiranu savjest slobodnim prihvaéanjem nezabludivog
ucenja Crkve uskladili svoju savjest s BoZjom voljom.

Ima i drugih teologa koji opominju Crkvu da ¢e ostati u getu ako
ustraje u svom ulenju o bra¢noj nerazrjeSivosti, jer da takvo ucenje
suvremeni svijet nikako ne moZze ni razumjeti ni prihvatiti. Prema tim
teolozima kao da bi Crkva i u stvarima vjere i morala trebala paziti
na suvremena shvadéanja i prilagodavati se ukusu svijeta. Mi smo veé
rekli da Crkva, $§to se ti¢e vjere i morala, nije sirova glina koju bi svijet
imao mijenjati i preoblikovati. NerazrjeSivost braka ni u Kristovo vri-
jeme nije bila u skladu s onda$njim shvaéanjima ni Zidova ni pogana,
pa ¢ak ni samih apostola. Pa ipak svoga stajalista Krist nije mijenjao.
NerazrjeSivost valjano sklopljene zenidbe nije, naime, izmi$ljotina Cr-
kve, nego BoZzji zakon, utemeljen na naravi i sankcioniran od Isusa Kri-
sta. Taj zakon spada u poklad vjere i morala, predan Crkvi na ¢uva-
nje. Crkva ne moZe i ne smije tim zakonom manipulirati niti pomodéu
njega baviti se demagogijom. Nacelu nerazrjesivosti valjano sklopljenog
braka Crkva ostaje vjerna ¢ak i onda kad bi zaista zbog toga spala na
geto.

Treba navesti mi$ljenje jo§ jednog teologa o ovom problemu. U
br. 8/1968. medunarodne teoloSke revije Concilium teolog P. Huizing
piSe: »Postoje mnogi Cinioci koji zahtijevaju da se razmi$lja o crkvenom
ucenju koje se odnosi na materiju nerazrjeSivosti Zenidbe. Sv. Pismo
ne pruza odgovarajuée argumente za vazelu interpretaciju tog udlenja,
a takvih argumenata ne pruzaju ni Oci, ni tradicija, a ni magisterij.
Sadrzaj sakramentalnog karaktera Zenidbe i njegova veza s nerazrje-
§ivoséu nisu jasni.«

Poslije svega §to smo naprijed naveli smatramo da bi nama kato-
lickim vjernicima ipak netko morao protumadciti kako se navedeni
citati iz Evandelja, drzanje Crkve kroz povijest, toliko brojno puta
izrazeno stajaliSte crkvenog udliteljstva u pitanju nerazrjeSivosti valjano
sklopljene Zzenidbe mogu dovesti u sklad s citiranim mi$ljenjima P.
Huizinga? Nisu li takva miSljenja prikladna da kod mnogih katoli¢kih
vjernika pokolebaju povjerenje u nezabludivost crkvenog uciteljstva, nisu
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li takva miSljenja prikladna pokolebati vjeru u mnogim dusama? Kad
bi se ono Sto tvrdi P. Huizing dokazalo kao istinito, kad bi se dokazalo
da ni u Sv. Pismu ni u crkvenoj predaji nema oslonca za uclenje da je
valjano sklopljeni brak nerazrjeSiv, pitamo se: tko bi jo§ mogao imati po-
vjerenja u nezabludivost Crkve u pitanjima vjere i morala, osobito kad
nam je poznato da su s povjerenjem u tu nezabludivost tijekom stoljeca
tisuée, stotine tisuéa, mozda i milijuni vjernika strpljivo provodili svoj
zivot u braé¢nom paklu vjerujuéi, ako hoce ostati vjerni Bogu, da mo-
raju ostati vjerni i svome braku, ¢ak i onda kad je on potpuno razoren?

Medutim, kako ispravno kaze jedan autor, za onoga tko sklapa
zenidbu »u Gospodinu« nerazrjeSivost ne predstavlja neki izvana na-
metnut zakon, nego unutra$nji zakon slobodno prihvaéene otkupljene
ljubavi. Krs$éanska je, naime, Zenidba sakramenat, jer =zaruclnici, uje-
dinjeni pouzdanjem u otkupljujuéu snagu Kristove ljubavi, sklapaju
brak u ¢vrstom uvjerenju da ¢e se modéi uzajamno ljubiti kr§¢anskom
ljubavlju koja je neopoziva, bezuvjetna i apsolutna. To njihovo uvjere-
nje je izraz vjere u otkupljenu ljudsku ljubav, izraz nade da covjedji
odnosi u kr§¢anskom braku mogu narasti u doista neraskidni savez. To
je smisao onoga S§to kaze sv. Pavao, da kr$¢ani zenidbu sklapaju »u
Gospodinux.

Zenidba je jedan od najsudbonosnijih dogadaja u Zivotu <&ovjeka.
Izbor Zzenidbenog druga, zivotnog partnera jedna je od najdalekosez-
nijih Zivotnih odluka. Postoji, rekli bismo, Zivotno pravilo da je sud-
bina braka sudbina covjeka. Sretan brak — sretan Zivot, promasen
brak — promasen Zivot. Zbog toga bi Zenidbeni kandidati morali s
puno ozbiljnosti prilaziti izboru zivotnog partnera, sklapanju Zenidbe.
Decenijima se pripravljamo kako bismo korisno mogli obavljati svoj
Zivotni poziv, medutim pripravi za braéni zivot, za ulogu roditelja
poklanja se malo paznje, u najboljem sluc¢aju po koji kratki tecaj. Nije
stoga nikakvo ¢udo $to mnogi mladi ljudi stupaju u brak psiholoski, pa
¢ak i fizicki nespremni. A ipak u braku dvoje, u velini slu¢ajeva, mla-
dih i neiskusnih ljudi mora iskovati za zivot sposobnu zajednicu. Mnogo
truda, samoodricanja i Zrtava, pa i mnogo umijeéa mora se uloZiti u
taj posao, osobito kad brak sklapaju dva Iljudska bi¢a koja su prije
toga zivjela u potpuno razli¢itim Zivotnim uvjetima i prilikama, od-
rasli u sasvim drukéijem Zivotnom ambijentu. S obzirom na dana$nji
mentalitet i na danaSnja shvaanja moramo se pitati koliko ima onih
koji sklapaju Zenidbu s ¢vrstom odlukom da ¢e, ma kakve okolnosti
nastupile, ostati vjerni svome braku? Zar ne osjetamo kako je sve vise
onih koji sklapaju zZenidbu s wunaprijed stvorenom odlukom da ¢e se
razi¢i ako im brak ne uspije? Sve viSe susre¢emo i zarucnike koji ne
zele imati djece. Na taj nacin susre¢emo se s niStavim zakljucenjem
braka, s brakovima koji su samo formalno, a ne i stvarno sklopljeni.
Nistavost takvih brakova proglasava crkveni zenidbeni sud, $§to znaci
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da se smatra da takvi brakovi uopée nisu ni postojali. Oni ¢iji je brak
proglasen niStavim mogu zatim po crkvenim zakonima valjano stupiti
u brak s drugom osobom.

NisStavan je i onaj brak koji se u zabludi sklopi s drugom osobom,
a ne s onom s kojom se stvarno brak Zeli sklopiti. Postavlja se pitanje
jesu li sklopili valjani brak i oni koji su bili u zabludi da osoba s
kojom sklapaju brak posjeduje odredene moralne osobine na temelju
kojih ¢e biti moguée iskovati potpunu zivotnu zajednicu, formirati pot-
puno uspjeli brak? Kasnije se u pogledu moralnih kvaliteta te osobe
ustanovi sasvim protivnho od onoga S$to se ocCekivalo i uslijed toga dode
do loma u braku. Crkveni zakon priznaje da postojanje zablude o osobi
s kojom je brak sklopljen ¢&ini brak niStavim, ali samo ako se radi o
zabludi o njenom fizi€kom identitetu. No moralni je identitet osobe
mnogo vazniji od njenog fizickog identiteta kad se radi o braku i o
bra¢noj zajednici. Ne bi 1li bilo moguée nistavost sklopljene Zenidbe
protegnuti i na slucajeve kad se radi o zabludi o moralnom identitetu
bra¢nog partnera? Vrlo Cesto se dogada da mladi ljudi sklapaju brak
pod moralnim pritiskom socijalne okoline u kojoj Zive, pod moralnim,
pa cak i fizickim pritiskom roditelja ili pod moralnim pritiskom nekih
C¢injenica. Pristanak na Zenidbu mora biti dan potpuno slobodno i pot-
puno odgovorno. Ni pod kakvim fizickim ili moralnim pritiskom
slobodni pristanak nije mogude dati. Stoga i brak koji je sklopljen pod
fizickom ili moralnom prisilom ne proizvodi ucinak valjano sklopljenog
braka, niStavan je i takvim se u svako doba moZe proglasiti.

Razlozi za nisStavost braka, razlozi za poniStenje braka dosad su
se u kanonskom pravu primjenjivali, rekli bismo, restriktivno. Mislimo
da imamo prava vjerovati da se u suvremenom svijetu velik broj bra-
kova sklapa, ako ne iskljucujuéi nerazrjeSivost, a ono uvjetujuéi je.
Trebalo bi po naSem miSljenju potraziti nacCina da stanje u savjesti tak-
vih Zenidbenih drugova bude zakonski moguée uskladiti s cinjeni¢nim
stanjem, omoguditi da se S$to vise takvih Zenidaba moZe proglasiti ni-
Stavim. U svakom sluaju moramo imati na pameti da Crkva, kao Kri-
stov svjedok, mora braniti sva nacela krS¢anske Zzenidbe te da ljudski
zakoni (a ljudski su i crkveni zakoni) ne mogu nikad biti savrSeni pa
da ¢e se uvijek dogoditi da se ne mogu osloboditi kobnih posljedica svi
oni koji sklapanju Zenidbe pristupaju neodgovorno i lakoumno, a po-
nekad u potaji i svjesno, omalovazavajuéi posljedice tako vaznog Zi-
votnog dogadaja kao Sto je sklapanje Zenidbe.

U prijasnja vremena, kad je crkveno sklopljeni brak bio jedini
oblik sklapanja braka, kad su i civilne posljedice sklapanja braka bile
vezane uz crkveno sklopljeni brak, nije se moglo puno ispitivati s kak-
vim raspoloZzenjem, s kakvim odlukama zarucfnici pristupaju sklapanju
zenidbe. Danas, kad se civilni ucinci braka postiZu sklapanjem civilnog
braka, moralo bi se, po naSem shvacanju, paziti na to da se sklapanju
crkvenog braka pripustaju samo one osobe koje Zele i namjeravaju sklo-
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piti sakramentalnu nerazrje§ivu Zenidbu. Zbog toga bi kod zaruc€nicke
pouke trebalo upozoriti zaru¢nike na posebne obveze koje na sebe
primaju sklapanjem crkvenog braka i moZda zahtijevati od njih poseb-
nu pismenu izjavu o preuzimanju tih obveza — osobito o nerazrjeSi-
vosti i o vjerskom odgoju djece. Poznato nam je da Crkva nema na
raspolaganju nikakvih sankcija protiv onih koji bi prekrsili preuzetu
obvezu. Ali poSteni i C{estiti zaruénici ili ¢e odustati od sklapanja cr-
kvenog braka, ako smatraju da te obveze ne mogu na sebe preuzeti, ili
¢e nastojati da ostanu vjerni onome na S§to su se svjesno i slobodno
obvezali.

Mislim da odustanak od sklapanja crkvenog braka od strane onih
koji smatraju da obvezu nerazrjeSivosti i vjerskog odgoja djece ne mo-
gu na sebe preuzeti ne bi za Crkvu bilo niSta Stetno jer Crkva nema
niSta od onih koji pristupaju sakramentu s unaprijed stvorenom odlu-
kom da sakramenat ne Zele primiti. Time se takoder pobijaju shvacdanja
prema kojima Crkva sluzi samo za obavljanje vanjskih formalnosti, koje
nikog ne obvezuju. Krstimo djecu bez svijesti da time preuzimamo na sebe
obvezu njihova kr$éanskog odgoja, krizmamo je da bi ona od kumova
dobila darove, vjencamo ih u Crkvi jer je to lijep obicaj, jer je to
ljepSe i svecanije nego u opdéini, pokapamo mrtve po vjerskom obredu
ne osjetajuéi potrebu ni da za njih skupa sa svefenikom izmolimo samo
jedan OcCe nas. Smatramo da bi se Crkva trebala osloboditi takvih
praznih parada, pa makar dospjela u geto.

Referendum koji je 1974. obavljen u Italiji o moguénosti da se za
civilno podrudje moZe razrijeSiti i valjano sklopljeni brak podigao je
veliku praSinu. Mi smo naglasili da bismo Zeljeli da vrednote neraz-
rjeSive zenidbe postanu opcée vlasniStvo svih ljudi, ali nikome ne Zelimo
nametati svoje shvalanje i svoje uvjerenje. Jo$ manje bismo htjeli i
zeljeli da nas drZzava svojim zakonima prisiljava na provodenje kr$éan-
skog zivota. Oni, naime, koji zastupaju ideju moguénosti razrjeSenja
valjano sklopljena braka, koji Zzive u uvjerenju da jedan prethodni,
potpuno razoreni brak ne moZe zauvijek biti zapreka sklapanju novog
braka, takvi ne mogu ni onda kad se vjenCavaju u crkvi sklopiti brak
s karakterom sakramentalne nerazrjeSivosti. Takav brak i po crkvenom
zakonu samo formalno postoji, no on je inafe niStav kao i svaki drugi
brak pri sklapanju kojeg su zarucnici isklju¢ili neku njegovu bitnu
karakteristiku. Cemu onda inzistirati na neemu §to zapravo ne po-
stoji, na neemu S§to se odrZava na Zivotu samo vanjskom prisilom i to
fiktivno?

Postojanje zakonske moguénosti razrjeSenja valjano sklopljena Zenid-
benog veza za civilno podrucéje i pruzanje zakonske moguénosti da se
za isto podrucje sklopi novi brak jo§ za Zivota prvotnog brac¢nog druga
izazov je za naSe Kkatoli¢ke savjesti, da svjedoCenjem za Krista, uza
sve moguénosti druklijeg ponaSanja, ostanemo vjerni nerazrjeSivosti na-
§ih katolickih brakova. Takva nam situacija pruza priliku da na djelu
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pokazemo da li se na$ katolicizam sastoji u formalnom pridrzavanju
dragih nam tradicija, u uvaZzavanju izvjesnih nacionalnih i kulturnih
vrednota, u pristajanju uz jednu ideologiju ili pak katolicizam za nas
znaci osobni izbor zivotnog stila, definitivan izbor Zivotnog angazma-
na, egzistencijalno opredjeljenje za Krista. Zastupamo glediSte da za
nas nije toliko vaZzno postoji li zakon po kojem se za civilno podrudje
moze razrijeSiti valjano sklopljeni brak i zatim jo§ za zivota obaju pri-
jasnjih braénih drugova sklopiti za isto podruéje valjani novi brak
koliko je vazno kako katolicke savjesti na te moguénosti reagiraju.
Nazalost, moramo konstatirati, da su u nas mnoge katolicke savjesti
na tom podrudju pale na ispitu.

EHELIEBE UND KINDERZEUGUNG

Zusammenfassung

Ehe und eheliche Liebe erorternd (Cf. 2ivot, 4/75. S. 332—354) geriit
man notwendig zum Problem der Verbindung der Ehe und ehelichen Liebe mit
der Schaffung neuer Generationen, zum Problem, wie die eheliche Liebe und
Fruchtbarkeit verkniipft sind. Die eheliche Liebe darf nicht im Kreise der
Ehepartner stecken bleiben. Solch eine Liebe wiirde sich in gegenseitigem
Egoismus ausschopfen und des oOfteren im Hedonismus profaniert bleiben. Gott
hat dem ersten Ehepaar nicht nur das Gebot »Wachset!«, sondern auch unmittel-
bar auch das Gebot »Vermehret euch!« gegeben. Eine echte Ehe dient der
Menschheit und eine vollkommene Eheliebe bliiht der Natur nach erst in
Kindern auf.

Der Autor bespricht Verpflichtung, Kinder zu gebiren, verantwortliche
Elternschaft, Geburtenregelung und Enzyklika »Humanae vitae«, Stellungnah-
me zur Empfingnisverhiitung, AusschlieBlichkeit und Unlosbarkeit der Kkirch-
lichen Ehe gegeniiber moglicher gesetzlicher Losung der Zivilehe. Fiir Katho-
liken ist es nicht mafBgebend, ob es Zivilgesetze gibt, die Auflosung einer
giiltig geschlossenen Zivilehe und SchlieBung eines neuen Ehebundes wihrend
des Lebens des frilheren Ehepartners gestatten, sondern es ist vor allem wichtig,
wie das katholische Gewissen darauf reagiert. Man muf} leider feststellen, daf3
bei vielen Katholiken Gewissensstellungnahme hier versagt.
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