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VRAGOVI I MEHANIZMI

Ljudski je Zivot zapravo dinamitko osvajanje sebe. Covjek, naime,
nije ni samo ono $to oblikova majka priroda, niti samo ono to od njega
napravi okolina. Covjek je ono $to sam stvori od sebe. Postavljamo sebi
ideale i naglim zaokretom — skrenemo s putanje. Za postizanje ideala
nije, naime, dovoljno imati samo dobru volju. Mi izmifemo sebi unatol
svakoj dobroj volji. Razodarani, nerijetko iznenadeni, moramo konstati-
rati da sve nale nastojanje ne vodi nidemu — kao da neki vragovi u
nama urotni¢ki djeluju u suprotnom smjeru.

Htio bih reéi nekoliko rijedi o tim vragovima!l

Ono $to ¢éu ovdje iznijetl nije moja originalna umotvorina. Jedno-
stavno prenosim s tudeg tla na naSe neke rezultate psihologijske zna-
nosti, za koje vjerujem da mogu biti od koristi za samoodgoj, za
razumijevanje ljudi 1 njihova ponadanja, a mogu takoder pomodi rodi-
teljima 1 oplenito odgojiteljima u njithovu radu, Autorsko pravo pridrza-
vam sebi samo na pristup i na neke refleksije.

Ja ili slika o sebi

Jedino dovjek posjeduje €arobnu sposobnost da pomoéu vidih intelek-
tuainih funkecija moZe razmidljati o sebi, o vlastitom tijelu, o vlastitim
mislima. I jo¥ jedan privilegij: samo je fovjek obdaren sposcbno$éu da
razmidlja o tome kako drugi lind:i doZivljavaju njega, kakav je on u
olima 1 mislima drugih. Spoznajem da bivam spoznat ~— to je temel;
da mogu spoznati i sebe. Pitanje je samo: kako dolazim do slike o sebi?
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Prelazimo na rjeémk pmhologue

Slika o sebi je skup spoznaja 1 osjecaja u odnosu prema Sebl. U tu
sliku ulazi sve ono §to znam o sebi (kognitivni aspekt), osjeéam o sebi
(afektivni aspekt) i kako se prema sebi pona$am (behavioralni aspekt).

U izgradivanju slike o sebi vaZnu ulogu igra proces socijalnog ulenja,
osobito ulenja uloga. »Igrati ulogu« u svagdadnjoj »laitkoj« upotrebi
moZe imati negativan prizvuk. Nije tako u psihologiji. Uloga se odnosi
na fovjekov status u drudtvu. Svatko u svom Zivotu preuzima najrazliditije
uloge: &ovjek je najprije beba, pa dijete, djefak, lijeno dale, Stjepanov
brat, Ivanov prijatelj, suprug... Sve su to drultvene uloge, uz koje
okolina vezuje odredena if¢ekivanja. Mi znamo kako treba da izgleda
dobar otac, tj. kako netko mora igrati tu ulogu da bi se za nj moglo reéi
da je dobar otac. Isto tako dijete zna kako mora igrati svoju ulogu
djeteta, da bi bilo u skladu s roditeljskim standardima, da bi bilo »dobro
dijete«.

Ulazedi u jednu ulogu, pojedinac vrlo brzo stvara prea'odz“bu o tome
kako ga perczp:m]u njegovi partneri. U npma vidi svoju shku, sebe.
Tu percepciju novija ameri¢ka psihologija naziva »subjektivnim javnim

identitetome« pojedinca. Svaki fovjek ima mnogo takvih subjektivaih jav-
nih identiteta, upravo toliko koliko ima pojedinaca, odnosno drustvenih
skupina koji postavljaju na nj odredene zahtjeve i stvaraju predodzbu
o njemu u skladu s tim oéekivanjima.

Zivot pojedinca bio bi nemogué u $umi svih tih subjektivnih javnih
identiteta. Stoga on nastoji stvoriti jedan pojam, jednu sliku o sebi.
Polazifte pritom predstavljaju shvaanja interpersonalne sredine o njemu,
tj. miSljenja onih Ljudi o njemu s kojima dolazi u dodir. U njemu se
formira jedna jezgra kao konglomerat, supstrat svih subjektivnih javnih
identiteta 1 ta jezgra predstavlja njegovu najdublju, najistinskiju, »objek-
tivnu, intimnu sliku o sebi. To sam JA.

Slika koju smo tako stvorili o sebi prilicno je stabilna. Naime, unatod
tome $to smo je koncipirali i opisali kao produkt socijalnih uloga, odnosno
subjektivnih javnih identiteta, time ipak nismo htjeli utvrditi da je
pojedinac pritom potpuno pasivan »predmet« $to ga okolne sile, kon-
kretno: ljudi, jadi 1 pametniji od njega, jednostavno mijese. To se ne
moZe tvrditi ni za malo dijete, jer ve ono pruZa stanovit otpor vanjskom
utjecaju, jednostavno na temelju svojih konstitucionalnib, biolo$kih ka-
rakteristika, kao ¥to su energetski nivo organizma ili temperament. Osim
tih urodenih otpornika djeluju i stefeni. Cim se, naime, slika o sebi
utemeljila 1 pojedinac usvojio odredene oblike ponasanja, stvoreni su
uvjeti koji smanjuju moguénost daljnjih utjecaja. On se veé aktivno
suprotstavlja novim utjecajima izvana. Tako postaje shvatljiva pojava
da je pojedinac, premda potpuno uronjen u socijalnu konfiguraciju, ipak
u stanju razviti oblike ponasanja dijametralno suprotne svojoj okolini.
Koliko puta ujemo prituzbe majki o dvojici sinova koji su odrashi u
istim uvjetima, dobili isti odgoj, a ipak su razliditi kao da uopée nisu
braéa.
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Zato se ne mijenjamo ili mehanizmi stabilnosti

Da nema stalnih oblika reakeija 1 ponafanja, druitveni Zivot bio bi
nemogué. Sto odrfava konstantnim nefije ponalanje? To je stabilnost
njegove slike o sebi. Ona se osigurava samom druStvenom strukturom:
svi mi pripadamo mnogim stabilnim socijalnim strukturama — shvadanje
druftva o karakteristikama neke uloge sporo se mijenja. To znadi:
od nas se ne zahtijeva svaki &as promjena slike o sebi.

Ipak, socijalna okolina mo¥e katkad vriiti utjecaj na pojedinca u
tom smjeru da bi se od njega zahtijevala promjena slike o sebi, ako Zeli
ostati u skladu sa standardima svoje sredine. On se tome akrivno odupire,
mozda ne uvijek svjesno. Po zakonu homeostazije dovjek ne moze dugo
podnositi stanje neravnoteZe, nesklada, napetosti. Na srefu, njemu stoji
na raspolaganju odredeni broj psiholoikih mebanizama da se osigura
stanje ravnoteze, harmonije.

Sklad izmedu slike o sebi i shvadanja socijalne sredine o sebi osigu-
ravaju mchanizmi koji stalne kontroliraju i stabiliziraju interpersonalni
ambijent. Cilj je tih mehanizama saluvati sliku o sebi nepromijenjenom,
a sredstvo kojim to postifu jest nastojanje da se spasi maksimalna kongru-
encija, tj. sklad izmedu slike o sebi 1 midljenja okoline o meni. Evo nji-
hovih imena: pogre$na percepcija, selektivna interakcija, selektivna pro-
cjena drugth, selektivna procjena nas samih, izazivanje kongruentnih
reakcija kod drugih. Prije nego $to prijedemo na pojedinadni opis, recimo
jot samo to da »mehanizame« u psthologiji uvijek znafi proces, postupak.

1. Pogreina perc‘t’pct}a Da li 1‘1‘10]3. okolina potvrduje moju sliku o
sebi ili ne, to ovisi o mo;o; percepciji. Naime, u sluéaju da oéeklvanja
drugih, moje okoline, prevife odskatu od onoga $to Jja mogu pruzm ili 2ko
me ta okolina ne prihvada onakvim kakav jesam, ]a sam u moguénosti da
radi osiguranja kongruencije jednostavno ne primijetim nesklad. Tzgubim
osjetaj za to kako me drugi prosuduju. Narodna je mudrost veé davno
prije psihologije wodila tu pojavu kad je ustvrdila da Bog onome koga
hole poniziti najprije oduzima zdravi sud. NaZalost, nije rijetka mana:
ne vidimo ili potpuno krivo shvaéamo sud drugth o nama. Netko moZe
biti beskrajno dosadan i nametljiv, ali unatoé tome $to mu to drugi na
lijep natin daju na znanje, on je i dalje slijep za njihove sugestije, $tovide,
sebe smatra duhovitim i drudtvenim. Pogresna percepcija.

2. Selektivna interakcija. Radi se o tom da radi osiguranja kon-
gruencije, tj. sklada izmedu mifljenja okoline i moga poimanja sebe,
podrzavam kontakte samo s odabranim wzorcima svoje vrste, Drutim se
samo s onima koji ne zahtijevaju od mene da promijenim mi$ljenje o sebi,
svoje vladanje. I tu je veé narodna mudrost izrekla svoje: slidan se slid-
nom raduje. Ako netko sebe smatra visoko inteligentnim, on ¢e stupiti u
interakeiju uglavnom s onima koji mu to potvrduju ili bar ne demanti-
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raju. Na taj nadin izbjecfi ¢e mnoge napetosti. Drugim rije¢ima: druzimo
se ¢ onima koji najwse potvrduju nadu sliku o nama, koji nas prihvadaju
onakvima kakvi jesmo i ne zahtijevaju promjenu.

Selektivna interakcija volljiva je 1 pri odabiranju profesije. Hole
li se netko prikloniti ovoj ili onoj profesiji, determinirano je takoder
time kako pojedinac vidi sebe u svjetlu uloge koju mora preuzeti prihva-
éajuél odredenu profesiju, ti. hode li ta uloga sa svim onim olekivanjima
koja se vezuju uza nju traziti od njega velike modifikacije sebe ili moZe
uéi u nju onakav kakav jest. Podaci jedne opservacije na studentima me-
dicine sugeriraju da profil liénosti studenata koji se odluduju za jednu
odredenu specijalizaciju u mnogofemu sliéi profilu li¢nosti onih ljudi
koji veé rade u toj specijalizaciji. Prema tome, oni biraju takvu sredinu
gdje ¢e naiéi na ljude sebi sliéne. Konkretno je pronadeno da pedijatri
i kandidati za tu specijalizaciju obiéno posjeduju i ove crte li¢nosti:
socijalna agresija, superiornost; a ginekolozi da su ljudi vife povudeni,
ankstozni. Dakle, da ponovimo: odredenu profesiju odabiru ljudi istih 1li
sli¢nih erta lidnosti. To omoguéuje stvaranje takvog ambijenta u kojem
se ne zahtijevaju radikalne promjene unutar li¢nosti.

Ovaj me podatak potide na razmifljanje. Kakav je profil nale
katoli¢ke javnosti? I, da moZda ovako postavimo pitanje: kakvi smo
mi svefenici, koji uglavnom stvaramo na$u katolicku javnost? Koje
su crte litnosti za nas karakteristiéne? Zadto se tako sporo mijenjaju neke
stvari, neka shvaéanja u opéoj Crkvi, kao i u naoj lokalnoj? Nije li mozda
jedan od razloga i to 5to je naa svefenitka uloga prevife stabilno i usko
definirana, tako da smo mi crkveni ljudi po karakteristikama liénosti pre-
vide homogena skupina? Mozda smo svi redom submisivne, pomirljive,
anksiozne osobe? Bilo bi izvaredno korisno konstruirati profil liénosti
svelenika kao takvog. Taj podatak mogao bi posluZiti 1 boljem razumije-
vanju krize sveleni¢kog podmlatka.

3. Selektivna procjena drugih. Kongruencija ovist i o vaZnosti
druge osobe. Ako dodem u sukob s miljenjem ljudi koj su za mene
od malog ili nikakva znadenja, neéu se osjelati ugroZenim. Ali ako je to
sukob izmedu mene i osobe koja za mene mnogo znadi, osjeéaj inkongruen-
cije bit ée maksimalan. No to se stanje napetosti mo¥e umanjiti tako da
precijenim ljude koji se prema meni ponadaju kongruentno, a podcijenim
one koji se ne slazu sa mnom. Na primjer, neki student sve odobrava
kod mene: on e takoder porasti u mojim odima (»Molim te lijepo, jedan
student mi to ka¥e...«). Ali ako ima lole mifljenje o meni ili nekoj
mojoj osobini, i on e se umanjiti u mojim odima {»Pusti, molim te,
jedan obidan student kaZe to .. .<). Sumirajmo: ako osoba »B« negativno
prosuduje osobu »A«, simpatije osobe »A« smanjuju se prema »B«. »A«
na taj nadin Zeli zapravo lifiti vjerodostojnosti iskaze »B«, da bi na taj
nadin umanjio stanje inkongruencije, nesklada.
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4. Selektivna procjena sebe. Kongruencija ovisi o tome koliko je
relevantna neka crta slike o sebi s obzirom na mene, tj. koliku vaZnost
pridajem nekoj osobini koja je dofla u sukob s midljenjem okoline. Ako je
to osobina koju ja ne cijenim previle i ne smatram je vainom, stanje
kongruencije je bez znadenja, tj. osuda sa strane drugih nele me mnogo
uznemirivati. Prezire li me netko, recimo, samo zbog toga ¥to nisam
odulevljeni nogometad, to me ni najmanje ne dira, jer nogomet ne sma-
tram vrednotom. Ali ako netko ne priznaje moju inteligenciju, ili sumnja
u moje postenje, izmedu nas dvojice nastupa stanje maksimalne inkon-
gruencije, jer se radi o centralnim osobinama za mene. Takvo se stanje
ne moZe podnositi i stupa na scenu upravo razmatrani mehanizam: pre-
cijenit éu kod sebe priznate osobine, a nepriznate i kudene spustit éu na
ljestvici svojih vrednota.

5. Izazivanje reakcije u skladu s kongruencijom. Covjek se 1 nesvjes-
no ponala tako da kod drugog osigura Zeljene reakcije, tj. takve koje e
biti u skladu s njegovim poimanjem sebe, takve koje e potvrdivati nje-
govu sliku o sebi. Radi se o jednoj strategiji: u svojim interakcijama mi
stalno kontroliramo oslonce koje prufamo drugome da nas procijeni.
Razvijamo takav oblik pona¥anja koji ¢e nas predstaviti onakvima kakve
ée nas nada okolina prihvatiti 1 potvrditi. Ova strategija Cesto se javlja
u obliku imenovanja: nastojimo drugome pripisati takvu ulogu i takva
svojstva, u kojima ée nam pruZiti Zeljenu reakciju. »Znam, Jozo, da si
mi najbolji prijatelj...« — kaZemo nekom jer Zelimo osigurati cdredenu
reakeiju s njegove strane koja je karakteristi¢na za tu ulogu. Pritom nije
vaino da mi Jozo vjerojatno ni izdaleka nije tako dobar prijatelj, kako
to moja refenica sugerira.

Prepoznajmo svoga vraga ili dijalog sa sobom

Ti nali podsvjesni postupci koji idu za tim da odrZe sliku o sebi
nepromijenjenom Cesto su veliki neprijatelji napretka na putu prema
usavravanju sebe, jer ne daju fovjeku da iskodi iz staroga, ustajalog,
pljesnivog. Oni su konzervatorijski medij na¥e linosti. Sada, kad ih
poznajemo, mozemo povesti dijalog s njima. Ako primijetim da se
druzim samo s istomi$ljenicima, nije nemogule da se bojim suda »onih
drugih«. Moj mali vrag »selektivna interakcija« je na djelu. Ili: sklon
sam podcjenjivati neke »tipove«, Mozda mi oni imaju nefto vaino po-
ruditi o meni, samo me vje$to brani od njih drugi mali vrag po imenu
»selektivno procjenjivanje drugihe.

No bilo bi neoprostivo jednostrano vidjeti u tim mehanizmima samo
vragove. Oni su Cesto vrlo dobri saveznici koji nas éuvaju pred pri-
tiskom negativne okoline. Nemojmo iéi u susjedstvo po primjer: koliko
puta nam pomaze da ne klonemo u svom kr¥anstvu u ovom drudtvu
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na$ mali saveznik »pogre¥na percepcija«: jednostavno smo otupili prema
odredenim sudovima o nama kao ¥to su mraénjaitvo, reakcionarstvo,
utopija... Ili: koliko puta nam je pomoglo u ateistickom ambijentu
safuvati uvjerenje putem selektivne interakcije: bolje se osjeamo 1 za-
boravljamo rane u krugu istomidljenika.

Svaki odgojitelj mora biti svjestan da su kod njegova odgaja,nika
aktivni svi ovi mehanizmi. Najupadljivije &e biti po svoj prilici njegovo
nastojanje da se umanji vjerodostojnost odgojitelja ako mu se njegovi
zahtjevi ne dopadaju. Zato samo jedna mana u karakteru odgojitelja
moZe potkopati sav njegov rad i svesti njegov utjecaj na nulu, Nadalje,
njegov ¢e mu klijent lesto pripisati razlidita svojstva, »imenovanjac, da bi
na taj nadin osigurao reakciju koja mu odgovara. S tim u vezi rekao bih
ovo: mehanizmom »imenovanja« mogao bi se koristiti 1 svaki odgojitelj.
Vierujem da bi odgojni rad bio efektniji kad bi se odgojitelji i roditelji
de¥ée pozivali na dobronamjernost, estitost, razboritost svojith odgaja~
nika. umjesto da im stalno ponavljaju da su vucibatine, nevaljalei, lijen-
dne i sl. Drugim rijedima: neka im daju takva imenovanja u kojima ée
se oni viadati onako kako taj status zahtijeva. Vjerujem da ni jedan
roditelj ili odgojitelj ne Zeli da mu $tidenik kojim slufajem ozbiljno
shvati negativno imenovanje i polne se ponafati kao prava vucibatina!

Na¥e smo razmiiljanje poleli pod vidom osvajanja sebe. Zbog estetike,
tj. da okvir bude zatvoren, zavrfimo jednom napomenom o samoodgoju:
dovijek nikad nije dovoljno objektivan prema sebi. Zato samoodgoj zahtije-
va povremene konzultacije s nekim koji nas izbliza poznaje. To omo-
gucuje uskladivanje »slike o sebi« (kako ja vidim sebe) sa »slikom o
meni« (kako drugi vide mene). Na taj smo naéin nesvjesne mehanizme
zamijenili jednim svjesnim ¢&inom 1 udinili velik korak naprijed u
osvajanju sebe.

DEVILS AND MECHANISMS
Summary

The author is dealing with some psychological mechanisms that keep the
human positive representation of oneself upright in spite of changing social
surroundings. Such mechanisms are: false perception (misconception), selective
interaction, selective esteem of others, selective self-esteem and provocation of
congruent reactions by others, They are, in fact, conservative factors of a human
personality and as such they are something negative (devils), but they can play
a positive role as well in education as in selfeducation, because they keep seli-
-reliance and self-esteem alive.
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