Viadimir Meréep

POZIV NA ODGOVORNQ VRSENJE SLUZBE U CRKVI

(Znalenje posljednje Biskupske sinode)

Zelimo 1i toéno woditi znalenje posljednje Biskupske sinode, potrebno
je da dozovemo u pamet nauk II. vatikanskog sabora o biskupsko; kole-
gijalnosti i oplenito znadenje biskupskih sinoda.

1. Biskupska kolegijalnost

Otkrivanje biskupske kolegijalnosti spada sigurno medu najoriginal-
nije ideje II. vatikanskog sabora. Biskupi po njoj nisu samo skup poje-
dinaca, stavljenih jedan do drugoga, veé oni zajedno s papom i pod nje-
govim autoritetom tvore jedno moralno tijelo, zajednicu, zbor koji ima
svrhu da vodi Crkvu prema vjelnom spasenju. »Kao $to po Gospodnjoj
odluci sveti Petar i drugi apostoli tvore samo jedan apostolski kolegij,
tako su na slian nadin medu sobom povezani Rimski biskup, Petrov
nasljednik, i biskupi, nasljednici apostola« (LG br. 22). Putem biskup-
skog redenja, koje je sakrament reda u svojoj punini (ib., br. 26), 1 u hije-
rarhijskoj zajednici s glavom-papom i s ¢lanovima kolegija netko se uvr-
$tava u biskupski zbor. Kolegij pak ili zbor biskupa ima vlast jedino u
zajednici s Rimskim biskupom, kojemu ostaje potpuna vlast primata
nad svima, i biskupima i vjernicima. Rimski biskup, naime, po svojoj
sluzbi kao Kristov namjesnik i pastir cijele Crkve, ima potpunu, vthov-
nu 1 opéu vlast, koju moZe uvijek slobodno vriiti. Zbor pak biskupa ta-
koder je subjekt vrhovne i potpune vlasti nad cijelom Crkvom, ali uvi-
jek u zajednici s Rimskim biskupom, bez &ijeg pristanka se ta vlast ne
moZe vriit. Kao Petrov nasljednik Rimski biskup je trajno 1 vidljivo po-
&elo 1 temelj jedinstva biskupa i mno$iva viernika. Pojedini su pak bisku-
pi vidljivo polelo i temelj jedinstva u svojim posebnim Crkvama, u koji-
ma vrie svoju pastoralnu upravu. Kao ¢lanovi biskupskog zbora 1 zako-
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niti nasljednici apostola dufni su po Kristovej ustanovi i naredbi brinu-
1 se za oplu Crkvu, tj. svi biskupi moraju promicati i ¥tititi jedinstvo
vjere 1 zajedni¢kn stegu cijele Crkve, vjernike uliti da ljube &tavo otaj-
stveno Kristovo Tijelo, osobito one koji su siromaini, %alosni i progonjeni
zbog pravde — napokon, moraju razvijati svaku aktivnost koja je zajed-
nicka cijeloj Crkvi, osobito da poraste vjera i da svi ljudi dodu do potpu-
ne istine, Upravljajuci dobro svojim biskupijama, kao dijelom opée Crkve,
biskupi sigurno uspjeino pridonose dobru cijele Crkve. Unatod tome bri-
ga navijestati Evandelje po svoj zemlji spada na zbor Pastira. Stoga su
pojedini biskupi, koliko im dopusta vrienje njihove posebne du¥nosti,
obvezani sudjelovati u zajednit¢kom radu izmedu sebe i s Petrovim na-
sljednikom, kojemu je na poscban nadin bila povjerena velika duZnost §i-
renja Evandelja (usp. ib., br. 22—23). Zacijelo, tcoretski govoredi, papa
bi mogao sam vritl svoju primatsku slufbu. No sam ne znadi biti odije-
ljen, izoliran, a jo§ manje vriiti sluZbu na kapriciozan, svojevoljan nadin.
Vrhovni pastir u Crkvi, papa, nije izvan i iznad Crkve, nije izvan i iz-
nad kolegija. Dosljedno, 1 tada, kada sam intervenira, kada sam odlu-
¢uje, ne moZe to Ciniti poput apsolutisti¢kog vladara ine osvreati se pritom
na biskupe kao da oni ne bi postojali ili kao da bi bili samo njegovi
delegati. I tada, kada sam odluduje i intervenira, mora to &initi u smishu
one karizme koju mu je Gospodin podijelio, a to je da bude sredidte erk-
venog jedinstva samog Biskupskog kolegija.

Biskupska kolegijalnost ostvaruje se 1 izrazuje na najsvelaniji nadin
preko ekumenskog sabora, na koji papa sazivlje sve biskupe da raspravija-
ju i donosc odluke o pitanjima vjere, morala i stege koja se odnose na
opéu Crkvu. Drugi pak oblik kolegijalnog sudjelovanja biskupa v upravi
opée Crkve ostvaruje se kad ih papa pozove na kolegijalni rad, ili barem
odobri ili slobodno primi sjedinjeni rad rasprienih biskupa, tako da bude
pravi kolegijalni ¢n (ib., br. 22). Osim tih klasi¢nih, punih i opcenitih
oblika kolegijalnosti, ostaje trajno medu biskupima oblik biskupske ko-
legijalne solidarnosti 1 odgovornosti. Zato je biskupska kolegijalnost stvar-
no temeljna datost crkvene konstitucije 1 ne moke stoga prestati. Samo se
mogu razlikovati nadin i razina kako se ona primjenjuje i provodi u dje-
lo. Novi pak i konkretni nadin suradnje biskupa u opéoj upravi Crkve je
Biskupska sinoda, koju je Pavao VI. ustanovio god. 1965. kao »stalni
savjet biskupa za opéu Crkvu, ali koji je neposredno i direkino podvrgnut
papinskoj vlasti«,

2. Opféenito znalenje biskupskih sinoda

Zaista, biskupska sinoda zna&i korak naprijed na putu prema vecoj
suodgovornosti biskupa za cijelu Crkvu. No ona jof nije izraZaj biskup-
ske kolegijalnosti u pravom znadenju jer sinoda nije ekumenski sabor. Na
njoj sudjeluje neznatan broj biskupa, jedva 12%. Premda se njihov broj
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stalno povedava, ipak oni koji sudjeluju na sinodi na neki nadin samo
simboliziraju Biskupski kolegij, pa s¢ stoga ne moze redi da ga &ine i
predstavljaju u pravome smislu. Pa i tada, kad bi predstavnici raznih
biskupskih konferencija donijeli u Rim veé izraZena mifljenja svih svo-
fih kolega, ni u tom sluéaju ne bismo imali ekumenski sabor, jer bi mu
ponestajzo bitni element, a to je da svi zajedno, spravedi istinu u lju-
bavi«, traZze rjelenje nekog problema pomoéu medusobnog dijaloga, do-
sljedno, ne samo govoreéi, saoplavajuéi svoje misljenje, veé 1 shufajuéi
druge i tako imajuéi moguénosti vide puta, ako je to potrebno, da promi-
jene ili da usavrie svoje stajalifte. Ba¥ zato $to male biskupa prisustvuje
sinodi, oni se ne mogu smatrati predstavnicima opée Crkve, niti imaju
niti mogu imati deliberativnu vlast o Zivotu, vjeri, moralu i o stezi uni-
verzalne Crkve, veé samo savjetodavni glas. Stoga sinoda nije i ne moZke
biti ekumenski sabor niti se moZe zvati mini-koncil (mali koncil). Una-
tol tome ona je stvarno providencijalna ustanova, ona je vrlo pegodno
sredstvo da u Crkvi dode do vele solidarnosti, do uspjeinije suradnie iz-
medu pape i biskupa cijelog svijeta, tako da bi se izbjegla opasnost pre-
velike decentralizacije s jedne strane, a s druge strane pogibao prevelike
centralizacije. Biskupi neprestano pozivani na taj zajednilki sastanak,
koji se zove sinoda, lakle ée osjetiti »skrb za cijelu Crkvu«, kao i duz-
nost odrfavanja $to tjeSnjih veza sa sredifnjom crkvenom tolkom, s
Kristovim namjesnikom. Papa, s druge strane, iako je po svojoj karizmi
najvidi uditel] u Crkvi — zbog &ega pripada njemu zadnja rijed, bez koje
ne bi bilo ni ekumenskog sabora — putem sinode postaje najveéi ulenik
u Crkvi. Nepogredivost, kojom je obdaren uz neke uvjete 1 koja mu jam-
¢i posebnu pomoé Duha Svetoga, ne iskljucuje, veé, naprotiv, pretpostav-
lja i promide sve mogude ljudske napore da se $to bolje rijedi neki vjerski
problem. Tako razboritost traZi da papa, prije negoli donese odluku u
pitanjima vjere, morala i discipline, koja se odnose na cijelu Crkvu, sabe-
re sve §to0 je u njoj od Duha Svetoga, da o tome vodi brigu 1 posluZi se
bogatstvom iskustva i darova Duha Svetoga, biskupa i Bozjega puka. Upra-
vo biskupska sinoda uéinit e na poseban nadin da papa-srediste 1 vrhunac
Biskupskog kolegija — izbjegne izolaciju 1 svaku sjenu apsolutisti¢ke kon-
centracije. Sinoda je stvarno — kako je naglasio Pavao VI. u govoru na
svrietku III. biskupske sinode — »sredstvo preko kojega biskupi pruZa-
ju Rimskom bxskupu pomod sv01e razboritostl, konkretnog iskustva i svo-
ga savjeta« 1 »najzgodnije mjesto za medusobm plodonosni razgovor i
raspravljanje izmedu predstavnika mijesnth Crkava ili njihovih delegata
o Yivotnim stvarima za cijelu Katolicku Crkvu« (Pavao VI. u govoruna
svrietku posljednje Sinode). Ona je novi organ koji Zeli osigurati Crkvi
$to tjednje hijerarhijsko zajednistvo; ona je doista jedna od tolikih provi-
dencijalnih ustanova, plodova II. vatikanskog sabora, od kojeg mnogo
olekuju Crkva 1 svijet.



3. Poziv na odgovorno vrienje sluzbe u Crkui

U svjetlu iznesenih misli nije teSko uoditi znadenje posljednje Sinode,
koja je imala svrhu da raspravlja o Sirenju Kristove vijesti — o evange-
lizaciji — u danadnjem svijetu. Sinodalni su oci donijeli u svojim inter-
ventima toliko bogatstvo razliditog Zivotnog iskustva i1 toliko korisnih
prijedloga za Sirenje Evandelja da se sinodalna skupitina nije usudila
kondenzirati ih iz bojazni da im ne bi smanjila moguénost dalekoseznih
posljedica: »Obilno bogatstvo, koje smo pronalli u medusobnoj izmjeni
(misli, primj. M.), nije se moglo sjediniti a da pntom ne bi bila stavljena
u opasnost njihova cjelina«, i1zjavljuju sinodalni oci (L Qsservatore Ro-
mano, 27. X., str. 6), Zaista, dotakli su se gotovo svih pitanja evangeliza-
cije u samoj Crkvi 1 izvan nje. Razumije se da ne Zelimo ni mi okrnjivari
to bogatstvo niti smanjivati vrijednost pojedinih sinodalnih prijedloga.
Zelimo samo istaknuti ono $to nam se ¢ini da je bilo najvaZnije na Sinodi,
u danasnjem historijskom &asu Crkve, za evangelizaciju i §to svjetska $tam-
pa nije dovoljno naglasila, a to je poziv na odgovorno vrienje sluzbe u
Crkvi sa strane svelenika, redovnika 1 laika, osobito hijerarhije i teologa.

Tko je pomno pratio sinodalne intervente 1 imao kontakte s raznim
biskupima, dobivao je utisak da je sinodalnim ocima tetko leZala na srcu
bolna ¢injenica, iako je svi nisu otvoreno izrazili (jer se moZda nisu htje-
li ponavljati!) u svojim nastupima, naime, da je »ne$to trulo u drzavi
Danskoj«, da u pokoncilskoj Crkvi nema potpunog jedinstva u pitanju
viere i morala: a bez toga nema uspjedne evangelizacije, jer se nema prava
ni obraza nckome izvan Crkve nefto pruZati, ako se u samoj Crkvi u to
sumnja i ne drZi &vrstim. Da bi pak postigli to unutrasnje jedinstvo, raz-
ni su sinodalni oci, uz ostale probleme evangelizacije, pozitivne i negativ-
ne, upirali prstom na tu bolnu toéku i pozivali direkeno na odgovorno vr-
$enje sluzbe u Crkvi, osobito od strane hijerarhije i teologa, ili indircktno:
bilo da su opisivali vjersko i moralno stanje u Crkvi, bilo da su pozivali
samu Sinodu da takvom stanju stane na kraj. Taj pak poziv sinode Ze-
[imo osvijetliti samim rijefima sinodalnih otaca (kako ih je zabiljeZio
L’Osservatore Romano u raznim brojevima) da bi nam na taj nalin vijer-
ska 1 moralna sttuacija u Crkvi pOStala jo$ jasnija, a sam na¥ odgovor na
sinodalni poziv da bi bio spremniji i neodgodijiviji.

VaZnost obnovljene Crkve, dosljedno, sjedinjene u vieri 1 u moralu,
naglasao je msgr. Gaviola, blskup Girbe (Azija): »Dobro je i potrebno da
reagiramo na probleme ko;e donose dodiri Crkve sa svijetom, trudeéi se
da primimo dobre strane $to ih nalazimo u drugim ideologijama, ili religi-
jama, ili Crkvama. Unatof tome opasnost je da zaboravimo svoju kudu.
Od nje mora podeti svaki obnoviteljski &in, ako ne Zelimo naliéiti staroj
kuéi, uredenoj na moderan nalin, koja sjedi svefano na prijestolju — u
ovome svijetu — poput dobre bake« (O. R. 14, — 15, X., str. 5). Nema
pak obnovljene Crkve bez obnovljena jedinstva s Rimskom Crkvom,
opominje berlinski kardinal Bengsch: »Kad se tra%i veéa autonomija za
lokalne Crkve, sigurno se ne Zeli umanjiti stuzba kojom se upravlja opéa
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Crkva. No u toj se anticentralistitkoj perspektivi krije nefto antirimsko,
§to zvuli po antkolonijalizmu. Nekada je moZda postojao pretjerani
centralizam (u Crkvi, primj. M.}, a danas pam je duZnost, prije svega,
traziti jedinstvo 1 izbjegavati nesloge. Kako bi se mogle uofiti sje-
menke Kristove istine u nekri¢anskim religijama, ako neéemo da vidimo
dragocjene stvari koje se nalaze u Rimskoj Crkvi?« (O. R., 19. X,, str. 6).

Katolicka univerza u Louvainu bila je uvijek umjereni filtar raznih
idejnih strujanja u svijetu, osobito u Evropi, i budna promatraénica pozi-
tivnih 1 negativnih pokreta u samoj Crkvi. Zato nije fudo da je bal jedan
n]EZlH profesor, koji je ujedno i tajnik Internacionalne teolotke komuisije,
l’lalme lTISgl' Delhaye neustramvo upozorlo na Stanje \']ere 1 morala u
Crkvi i pozvao na odgovorno vrienje hijerarhijske sluzbe: »Osobito u Za-
padnoj Evropi opaZza se opéenita nesigurnost o naucavanju Crkve {...). Ne
zelimo stvar generalizirati ili sve gledati crno, no opaZa se velika nesigur-
nost na svim razinama. Pod izlikom cksperimentiranja ili istraZivanja
iznose se¢ 1 Sire nesmotrena midljenja. Neka temeljna navdavanja viere
namjerno se presuuju 1 tako se svrfava u nekom humanizmu koji
ograni¢ava kr¥tanske perspektive samo na sada$nji Zivot, zanemarujudi
milost i molitvu.« (O. R., 5. X, str. 5). »Danas se mnogo raspravlia, na-
stavlja Delhaye, o »vlastitosti« 1 »posebnosti« kri¢anskoga morala. Treba
zadrzati pritom — izvan svake diskusije — vezu izmedu kriéanskog mo-
rala i Objave i potrebu milosti. Novi zavjet 1 Crkva naufavaju nas da
ljudi ne mogu stalro odgovarati moralnim zahtjevima bez pomoéi milo-
sti: svjesni svoje nemodi, moramo se moliti 1 traZiti BoZju pomoé. No da li
moZda kriéani danas tako promatraju moralni Zivot? Da li mozda priz-
navaju u praksi potrebu te milosti i te molitve, osobito pred nekr$éanima?
Ako skrivaju svoju vjeru, kako mogu dati autentidno svjedotanstve zivo-
ta? Bez intimnog jedinstva s Kristom, Objaviteljem 1 Otkupiteljem, nae
je svjedofanstvo isprazno No dva su aspekta kritanskog morala: nje-
gova »identiénost« 1 »unutarnjost«. Bez njih postop opasnost da potamni
svjedotanstvo moralnog, specifiéno kriéanskog Zivota. Nema pak »identié-
nosti« kric¢anskoga morala ako kricani traXe samo ono $to je ljudsko i
nifta ne zele nadodati opéenitom (ljudskom, primj. M) djelovanju i1 opéoj
praksi. Nema »unutarnjosti« morala ako su kr$tani spremniji osudivati
socijalne grijehe negoli priznavat svoje i za njih se kajati. Treba pak dati
apsolutnu prednost svjedoCanstvu krifanskoga Zivota. Njegove su stalne
oznake vjera i ljubav. Osobito na te dvije kreposti treba primijeniti zah-
tjev unutarnjosti, tj. da vjera bude lista i autenticna, a ljubav da se pro-
teze na sve ljude. No ta se ljubav mora temeljiti na Bozjoj ljubavi, tj. na
onoj kojom nas je Bog otkupio i kojoj mi odgovaramo: to treba jade ustvr-
diti da se izbjegnu la¥na tumadenja horizontalizma, sekularizma, laksizma,
politikanstva« (O. R., 18. X, str. 6). Istina, nadodaje Delhaye, »problem
kritanske identilnosti je problem starog datuma. Tertulijan i pisac posla-
nice Diognetu govore npr. o tome da su kr$fani koji Zive kao i ostali
Jjudi o drudtvu dobri gradani rimskoga carstva, ali oni znadu da je Krist
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donio nedto posve novo, itd. Danas se postavlja ponovo pitanje kriéan-
ske identiénosti, ali na drugi nadin. Gdje vlada sekularizacija, porodila
se napast i za teologe da zaborave ono ¥to je »svojsiveno« kr$éanstvu.
Nove ljudske znanosti, studij i paZnja, usmjereni gotovo iskljulivo pre-
ma iskustvu, i humanizam, u se zatvoren, zadobili su rakvu snagu da je
kod nekih Objava, s obzirom na vjeru i na kriéane, praktiéki zabora-
vijena 1 ne spominje se vise potreba milosti. Katkad politi¢ki Zar zamje-
n;uJe moralnu obnovu i religiozni Zivot. U mladim Crkvama postav] ja se
Cesto pitanje pod oblikom rivalstva izmedu onoga §to je »svojstveno«
kr$¢anstvu 1 puckim tradicijama. Mora se imati u vidu da su oni pudki
oblici »priprava na Evandelje« i ne smiju se zamijeniti samim Evandeljem,
da se ne bi dogodilo ono $to se dogodilo judaizantima, koji nisu znali uvid-
jeti v Kristu puninu i ispunjenje starog zakona. Tim opasnostima moze
sc doskoditi ako se bude nastojalo uvijek propovijedati i sve vife ostaja-
ti vjeran Kristu Gospodinu u Katolickoj Crkvi, u kojoj je Krist prisutan
sa svolom rijeju 1 sa svojom spasonosnom snagome« (O. R., 19. X, str. 6).
Pred tim pak probIemlrna sva hijerarhija — od blskupa do pape —
mora odgovorno vrditl svoju slufbu, brinuéi se da se na vrijeme zadtiti
istina: »Bilo bi poZeljno«, istie Delhaye, »da Sinoda ponovno ucvedi
avktoritativnu odgovornost pape i biskupa (tj. da se slu¥e ne samo ovla-
sti propovijedanja veé i upravljanja, primj. M.) na podruiu naudava-
nja 1 evangelizacije; zar se ne bi moglo malo brze podi u rjesavanju ne-
kih miiljenja prije negoli se profire sumnje u neizvjesnost? Povoljne su se
mjere poduzele da se osigura poitivanje osobe, ali se takve mjere jo¥ nisu
poduzele da se vjernici zadtite od zabluda koje se poéinju ¥iriti (ma ben
diverso ¢ il caso di errvori che cominciano a serpeggiare). Sinoda bi tako-
der trebala da pozove sve na norme razboritosti i poslufnosti, kad se
hoée povjeriti poudavanje biviim svelenicima, koji se festo njime sluZe
da propagiraju neke svoje ideje« {O. R., 5. X., str. 5). Kardinal Suenens
dak istide da su danadnji kriéani izgubili svoju identidnost: »Nije mogude
ispravno evangelizirati ako danadnji ke¥¢ani ne pronadu svoju identidnost«
(O. R, 13. X,, str. 5). Te identiénosti, naime, nema bez vjere u Kris-
tovo boZanstve. Zato skupina sinodalnih otaca launskog jezika opo-
minje: »Da Evandelje bude doista »BoZja snaga na spasenje sva-
kome Covjcku, treba da se propovijeda raspeti i uskrsli Krist, pravi
Bog i pravi fovjek, a ne samo Covjek, ¢iji se Zivot sastojao u Zivotu
za drugoga« (O. R., 19. X,, str. 5). Miinchenski pak kardinal J. Dopfner
tu?l se na fantaziranje nekih cgzegera i na druga zla u Crkvi: »Mjesto da
se produbi BoZja rijed u Pismu i Evandelju prema uputama koncila, neki
je ispra¥njuju zamjenjujuéi je svojim osobnim fantaziranjem. Sveéenidtvo,
koje je koncil toliko uzvelitavao pod teolotkim i duhovnim vidikom, na-
pudta znatan broj svelenika i redovnika, a omladina krzma i tefko od-
govara Boljem pozivu.« »Smisao za osjecaj transcendencije i zivoga Boga
jenjava; $iri se maloduinost u vrijednost Evandelja i &ini se da se sma-
njuje misionarski zar kr¥ana.« Unatod tim devijacijama »treba se &vrsto
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driati koncilskih dokumenata — koji nisu dvoznaéni — i naznaduju put
kojim se moZe poéi sa sigurno$éu i nadvladati svaka napast i krzmanje«
1 »ne popustiti pesimizmu jer smo jaki po vieri u Krista, umrla 1 uskrsla
za nas« (O. R., 5. X, str. 5). Buduéi da se pak ovih zadnph godma Illje
dovoljno polagala vaznost duhovnom Zivotu u slememsnma 1 novicijati-
ma, a &ni se da poglavari nisu bili dovoljno svjesni svoje odgovornosti,
kardinal-patrijarh Sidarous Zeli to sinodalnim ocima dozvati u pamet:
»Treba u sjemenidtima 1 novicijatima obratiti veliku vaZnost (insistere)
formaap poboznosti, duhu Zrtve 1 vjere koji je ovih posljednjih godma
previse zanemaren. U odnosu pak prema svelenicima, redovnicima i re-
dovnicama dobiva se utisak da se poglavari katkada odridu da vrie svo-
ju poglavarsku vlast, zaboravljajuéi — 1 jedni i drugi — da ona dolazi
od Boga i da njihovo zvanje zahtijeva posluSnost« (O. R. 19. X., str. 6).
Pod izlikom »obnove (liturgijske, primj. M.) i profi¥éavanja pucke reli-
gloznosti, danas se, naZalost, katkada drasti®éno uklaniaju izviesni oblici
pulke pobo¥nosti, $to je na veliku sablazan vijernika«, tuzi se ekvadorski
biskup msgr. Ruiz (O. R., 13, X, str. 1}). Zato se u 1. poglavlju Doku-
menta, koji su sinodalni oci u velikoj veédini bitno prihvazili, nalaZe svima
vjernicima: »Zivot molitve i kontemplacije treba pothranjivati stalnim
titanjem Bo¥je rijedi (osobito Novoga zavjeta), raznim oblicima Liturgij-
ske poboZnosti, privatnom molitvom, pulkom poboznoSéu itd.« (O. R,
23, X., str. 5).

Skotski kardinal Gray otvoreno priznaje: »Danas se osjeéa medu ka-
tolicima izvjesno smanjivanje Zara za firenje vjere (npr. raste broj mje-
Sovitih Zenidaba, katoli¢ka strana sve manije ili nifta ne &ini da bi neka-
tolicku stranu privela k vjer1). Uzroci pak te pojave nisu jednostavni i
treba ih traZiti na doktrinarnoj razini, u neizvjesnostima o naravi Crkve,
0 njezinoj nuZnosti za spasenje, o potrebi da se svijetu navijeSta Evande-
lie — itd.« (O. R. 10. X, str. 1).

Toledski nadbiskup kardinal Martin istile »potrebu vedeg Yara za
Bozju slavu, vede osobne odgovornosti (u molitvi, v borbi protiv grijeha,
u zivome odrZavanju u sebi osjeaja prema osobnom i socijalnom grijehu
itd.); smanjeno pak odulevljenje za evangelizaciju treba pripisati slablje-
nju viere kod kri¢ana opéenito kao i opéem opadanju morala. Stano-
vito smanjivanje zara trcha moZda pripisati i rome $to svelenici i laici
koji se posvefuju apostolatu manje cijene sakramente, osobito ispo-
vijed. Neka Sinoda znaéi povratak k autentiénom, ispravno shvacenom
duhu koncila. Viernost u evangelizaciji traZi: paZnju prema Objavi
kako ju je izlozilo crkveno wuditeljstvo, prema molitvi 1 swdiju
kod onog koji se posvetuje evangelizaciji, prema objektivnoj socioloskoj
analizi, a da pritom njoj ne podlo?i poklad Objave 1 bitne linije evandeo-
skog propovijedanja. Crkveno uliteljstvo treba da odluéno vrii svoju
sluzbu propovijedanja 1 naudavanja, iako se to nefe svakome svidjeti. Puk
mora znati $to znadi biti katolik. Teolozi ne smiju iznositi u javnost svo-
je diskusije, pa makar bile opravdane, jer se njihova sluzba sastoji u pro-
svjetljivanju, a ne u zamradivanju« (O. R, 13. X, str. 6). Njima se »dopu-
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$ta zdravi pluralizam, nadodaje msgr. Jenko, ali ne takav koji bi dofao
do protuslovnih tvrdnji i suprotnosti s crkvenim uditeljstvom: posluénost
je teska, ali potrebna krepost. Doista, teolozima se moZe dopustiti stano-
vita sloboda kao i apotckarskim laboratorijima, ali na trZifte moraju do-
nositi samo ono §to je iskufano 1 odobreno« (O. R., 10. X, str. 6).

Kalodki nadbiskup msgr. Iljal svraéa paZnju sinodalnih otaca na
»nepravednu kritiku i na pomanjkanje duha discipline prema biskupima,
LOp su primili zakonitu misiju za evangehzacqu Takve kritike, prema
njemu, zapreka su evangelizaciji 1 sablazan onima kojc treba evangeli-
zirati. Veé ima mnogo zapreka za evangelizaciju (kao $to su areligivznost,
pobune, sablazni) i za$to ih onda treba poveéavati, a osobito zasto th
poveéavaju neki pisci i odgovorna $tampa koji tako narufavaju dobru
vieru viernika 1 wznemiruju njihovu iskrenu poboZnost i1 pristanak uz
zdravi nauk? Neka Sinoda potakne da Sute i odloZe pero svi oni koji su
svjesni da ga moraju upotrebljavati da pogoduju a ne da nanose $tetu
evangelizaciji« {(O. R. 14—15. X, str. 6).

Zbog konfuzije koju stvaraju u Crkvi razni katekizmi, zbog zamra-
¢ivanja nekih vjerskih istina i bojazni da prevlada horizontalizam u evan-
gelizaciji, poljski episkopat preko biskupa msgra Ablewicza istile da je
problem evangelizacije prije svega tcoloski problem 1 nada se da ce s ove
Sinode doéi jasna rijed, i to takva koja ¢e ukloniti svaku dvoznaduost od
temeljnih teolotkih istina evangelizacije. Stoga je nuzdan normativni ka-
rekizam, koji ée biti temelj svim pokrajinskim katekizmima s katehezom
svih istina koje su medusobno povezane. Sekularizacija Evandelja velika
je zabluda. Poljaci se boje da horizontalizam prevlada (u danasnjoj evan-
gelizaciji, primj. M.), dok za samu evangelizaciju prvotnu vaZnost ima
vertikalizam, tj. BoZja slava (O. R., 10. X,, str. 6).

»Danas se mnogi vjernici tuZe, opominje kardinal Staffa, prefekt
Apostolske signature, da neki profesori teologije 1 prava 1 ostali (profe-
sori ostalih disciplina, primj. M.) sluZe svojom sluzbom za &irenje ideia ko-
je nisu uvijek u skladu s vjerom i ondje gdje nema mjesta slobodnoj disku-
siji {npr. na podrudju kristologije, naravi Crkve, svedeniftva, ekumenizma
itd.). Vijera treba sigurnosti kao temelj porpunog predanja Kristu: kad
ponestane ta sigurnost, vidi sc kako se sjemeniSta prazne, broj svelenika
smanjuje, tréi se prema aktivnostima, koje su manje prikladne za izvrsi-
vanje sluZbe (sveéeniéke primj. M.), propovijedanjc se svodi na jednostav-
no prenofenje vijesti bez dosljednog Zivotnog svjedodanstva. Zacuclo sluz~
benici Evandelja moraju se brinuti za kult, sluzbu, sv;edouanstvo istini, a
da pritom ne zaborave na pomoé koja im dolazi od ljudskog istraZiva-
nja za bolje proudavanje vjere. Ali ako se vjera drma, spremat ¢e se samo
sijadl sumaja i zabluda« (O. R, 11. X, str. 5). Zato drugi kurijalai kar-
dinal, predsjednik komisije za reviziju crkvenog zakonika, Felici, pozivlje
hijerarhiju na odgovorno vrienje njene slube: »Zaista, autoritet se mora
provoditi u duhu sluZenja, ali nvijek na nadin koji odgovara svakoj sluz-
bi. Stoga pastiri moraju sluziti braét upravo vrdedi, kako treba, vlastitu



sluzbu upravljanja: to je lesto muéna i nezahvalna zadaéa, koja zahtijeva
mnoge krepostl Ovlast podljeljena apostolima nije samo ovlast evangeh-
zacije i posvedivanja, veé 1 upravljanja: tri su njihova (apostolska primj.
M.) nerazdruziva zadatka. Evangelizacija i svjedolanstvo fivota postaju
uspjesni preko ovlasti upravljanja. Evangelizatornu sluzbu rijedju i djelom
treba provoditi u posludnosti i zajednici s crkvenim uéditeljstvom, kojemu
se nitko ne moze 1zmadi, prema naulavanju sv. Pavla, niti karizmatici.
Ako se pak crkvena vlast ne vrii avktoritativno, ona se vrdi samo djelo-
miéno i njezin utjecaj nije nikakav.«

Sjevernoameritki nadbiskup msgr. Quinn upozorava da krivo hsvaéa-
ni ekumenizam ugroZava karoli¢ku identiénost i zbog toga traZi da se ona
hitno utvrdi: »OpaZa se potreba da se utvrdi nada karolika identiénost,
osobito pred 1zborom koji je postavilo s jedne strane eklezijalno obiljezje
protestantskih zajednica (...) i s druge strane duZnost propovijedanja Evan-
delja u c;elovu;osu Taj se izbor osobito osjeéa ondje gdje postoji vife kri-
¢anskih vjeroispovijesti, jer je sve Zivlja tendencija da se ne pozivaju om,
koji ne posjeduju s nama potpuno jedinstvo, da uzmu u obzir sve bogat-
stvo koje je Krist obilno poloZio u otajstvo Crkve. I neki sveéenici zauzi-
mlju takvo dvoznaéno stajalifte. Pravi ekumenizam zazire od ireniz-
ma 1 jasno navijelta istinu. Da se izbjegne svaka opasnost za sam cku-
menizam, ¢ini se da je nu¥na dokrtrinalna cbrada koja bi istodobno pomiri-
la nuinu potrebu Karolitke Crkve i eklezijalnu stvarnost drugih kri¢an-
skih odijeljenih grupa« (O. R,- 14.—15. X, str. 5).

JuZnoameri¢ki biskup iz Columbije msgr. Revollo Bravo podsjeéa
pastire na njihova tefku obvezu da bdiju nad time da li se Krist propo-
vijeda u cjelovitosti: »Krista wreba propovijedati u cjelovitost, a ne kao
neku izliku da se podrze aprioristitka nauf;avanja i mi§1jenja Evandelje
nije Cista teorija koja prosvjetljuje egzistenciju ljudi 1 ljudsku povijest,
niti neke vrsti religiozna ideologija. Otajstvo Covjeka nalazi svoje puno
svietlo u hlstonjskom Kristu, Bogu—~dovjcku, umrlom i uskrslom, koji se
poistovjeéuje s Kristom vjere. Na taj se nadin suprotstavlja stanovitim
konfuznim 1 laZnim tumadenjima (odnosa izmedu Krista vjere 1 Krista
povijesti, primj. M.), danas doista raSirenim. Vjernost pokladu vjere mora
biti Ziva viernost, koja zahtijeva stalnu refleksiju da moZe osvijetliti Zivot
pojedinca 1 zajednice 1 dogadaje ljudske povijesti. Stoga je tefak grijeh
protiv cjelovitosti Evandelja svesti ga na jednostavnu politi¢ko-socijalnu
vijest, kao 1 ne znati iz njega crpsti odgovor na socijalna pitanja. Mavije-
S$tanje svega Evandelja ne suprotstavlja se istinskim i avtentiénim elemen-
tima kulture i ljudskog napretka, veé pokazuje prvenstvo BoZjega plana
i potide da se imaju na pameti ti elementi u okviru BoZjega nacria. Obve-
za otkrivanja znakova vremena ne znaéi otkrivanje u njima nove Qbjave:
znakovi vremena moraju se ¢itati u svjctlu Kristove osobe i rijedi u erkve-
nome kontekstu. Izvan Crkve nema autentiénoga tumadenja BoZje rije-
éi. Ta se istina ne smije zaboraviti u ekumenskom razgovoru, niti u nuz-
nom razgovoru izmedu uditeljstva 1 teologa, niti u neprekinutom zajedni-
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$tvu jednih 1 drugih sa svim BoZjim pukom. Bdjeti da se propovijeda
pravi 1 sav Krist telka je obveza pastira« {O. R., 13. X, str. 6).

Bivsi pak profesor i rektor papinske univerze Gregoriane u Rimu,
ckvadorski kardinal Munoz-Vega istie »da ogromna masa biblijskik, teo-
lodkih, filozofskih i socio-religioznih publikacija, koja se svake godine
proizvodi, odrazuje ozradje konfuzije, razilaZenja 1 doktrinalnih zamrade-
nja< (0. R, 2. X, str. 5). U takvim prilikama, prema njemu, biskupi s
paporn moraju slozno i odgovorno raditi: »BoZji puk treba dvrsiog 1 sigur-
nog vodiéa. Vide nego ikad prije nuZno je da biskupi medusobno i s pa-
pom solidarno i zajedni¢ki preuzmu odgovornost redovitog uéiteljstva.
Tako u nekim pitanjima postoji razlika u mifljenju medu biskupima, uvijek
se mo¥e, preko mnogostrukih sredstava komunikacije kolegijalne suradnie,
medu kojima je 1 Sinoda, postiéi jedinstvo voljd pod vodstvom Rimskog
biskupa. Jednom, kad je vrhovno uditeljstvo dalo rjefenje nckom tetkom
pitanju (npr. problemima koje je iznijela Humanae vitae), mnogo ée kori-
stiti pravom jedinstvu ako biskupi izlofe svome stadu papinski nauk koji
autentino tumadi Bozju rijed, da bi se ona primijenila na razne kulturne
i soctjalne situacije« (O. K., 19. X., str. 6).

I australski se episkopat preko msgra Cahilla tuZi na sdoktrinalnu
konfuziju u Crkvi«, do koje dovode neki teolozi koje slijede svelenici,
redovnici 1 katehisti s lofim posljedicama za katehiziranje, u kojem jedni
vife gledaju na nadin izlaganja kri¢anske vijesti negoli na njegov sadrzaj,
drugi opet zanemaruju doketrinalni aspekt kradéanskog naufavanja, tredi
naglalavaju Kristovo fovjeltvo, zanemarujuéi Njegovo boZanstvo, detvrti
pak nijedu tradicionalne crkvene istine. Crkveno uéiteljstvo ima odgovor-
nost da ustane energiéno protiv takvih midljenja { teorija (O. R., 2. X, str.
5). Novozelandskom episkopatu ¢ini se, kako to istide njihov predstavnik
msgr. Ashby, da »mnogi svedéenici, osobito mladi, radije svode svu svoju
vijeru na Kristovo fovjedtvo negoli na njegovo boZanstvo« (O. R., 3. X.
str. 2}

Cinl se, naime, da su neki biskupi zaboravili da samo oni mogu vr-
éiti autentiéno trosirukn apostolsku vlast. Nadbiskup iz Colomba (Sri
Lanka), kardinal Cooray, podsjeéa ih na slijedeée: »Na temelju primlje-
nih ovlasti sarmo biskupi mogu autentié¢no vrditi trostruku vlast: upravlja-
nja, uliteljstva i kulta, i to samo u hijerarhijskom zajedniStvu s cijelim
Biskupskim kolegijem. Stoga u upravljanju i proudavanju samo oni au-
tentiéno  djeluju po misljenju svega koleglja, &ja glava ostaje Rimski
biskup, koji kao Petrov namjesnik prima vlast direktno od Boga 1 moze
fe autentidno vriiti osobno ili pomodu ostalih &lanova kolegija. Svelenict
pak, bilo na dogmartskom, bilo na disciplinarnom podruéju izla?u auten-
tifni nauk, s doputenjem svoga ordinarija (O.R., 13. X, str. 6).

Maronitski biskup msgr. Doumith upozoruje sinodalne oce na opas-
nost da Crkva prijede na drugo evandelje nego 3to je Kristovo i traii
hitno suprotstavljanje toj opasnosti: »Vjera nije neka ideologija niti
filozofski pronalazak: stoga se¢ postavlja pitanje ukljuéuje li ona 1 po-
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slufnost nekom naudavanju i ima li Bo%ji zakon ne samo relativou veé i
apsolutnu vrijednost. Problem je hitan, jer se ¥iri misljenje koje, &ini se
da ne polaZe nikakvu vaZnost jednom »ispovijedanju vjere« ili odredenom
»1spov11edanju vjere«. .. Cini se da »ispovijedanje vjere« nekim biskupi-
ma i svelenicima ne mo¥e biti »norma v;ere« Stoga se moZe pitati za-
drzavaju li u tome kontekstu pojmovi kao $to su »dijalog« 1 »pluralizame
1sto znadenje koje imaju dokumenti II. vatikanskog sabora. T nova kate-
heza nije bez te tendencije, koja zaboravlja vjerske istine. Nadin govora
i djelovanja nekih svelenika i teologa daje utisak da se vjelno spasenje
svodi na oslobodenje od politickog, ekonomskog 1 socijalnog ropst:a. Ne
opaZa se da li to oslobodenje ukljuluje jo¥ 1 oslobodenje od grijeha. Ako
je prvotna misija Crkve u tome da dovede do preobrazbe ovoga svijeta,
gdje je onda eshatolosko obiljeZje spasenja? Zato se mote shvariti da neki
liturgijski obnovitelji izbacuju iz izraza »vjedni %fivot« rijeé »vjelni«. [
danas, kao i u doba sv. Pavla, postoji opasnost da se prijede na drugo
Evandelje« (O.R., 10. X, str. 4).

Drugi pak istolnjak, armenski patrijarh Batanijan traZi da Sinoda
rekne odluénu rijed teolozima, egzegetima i ekumenskim radnicima:
»Evangelizacija, koja je navijeStanje BoZje rijeli, trali stvarno svetu zna-
nost, ali gojitelji te znanosti moraju iéi u skladu s crkvenim uéieljstvom.
Nazalost, ne maleni broj goptel;a svetih znanosti ponasa se kao da su
stanovite dogmatske derlmcue i izvjesne osude dokinute i tumade sam II.
vatikanski sabor kako im se svida. MoZzda je do$ao &¢as da se tim osobama
rekne jasna i odluéma rijef... U ekumenizmu, nadalje, treba imati na
pameti da je Kristova Crkva jedna, pod jednom Glavom, da ispovijeda
jednu i jedinstvenu vieru i iste sakramente: to su stvari, koje mnogi ka-
tolici 1 promicatelji ekumenizma nemaju na umu i tako ne rade na hva-
le vrijedan naéin. Pozeljno je da Sinoda znadi vrijeme razjainjenja i
razludivanja izmedu plenice i kukolja« (ib.).

Zbog takve situacije nije onda ¢udo da se opaza »opleniti nemir kod
svelenika«, isti¢e prefeke Kongregacije za katolitki odgoj, kardinal Gar-
rone. Takva »situacija nemira, nadodaje on, predmet je mudnih briga
episkopata 1 mnogih odvaznih sociolotkih istrazivanja« (O.R., 3. X., str.
5). Na uzroke tog nemira implicitno je upozorio u dva slijedeca interven-
ra (OR., 11. X. 1 19. X.), u kojima je govorio o nuZnim elementima za
osobnu evangelizaciju i za evangelizaciju drugih. Prema njemu za evan-
gelizaciju su »jednako potrebna« i usko povezana letiri elementa (O.R.
11. X., str. 5). Prvi je prihvalanje BoZje rijedi koju su nam predali apo-
stali preko svojih nasljednika, duvara njezine autenticnosti {ib.): sveceni-
cima je pak potreban taj sensus Ecclesiac u potelkocama u koje su zapali
(usp. O.R., 19. X., str. 6). Drugi je element bratsko zajednidtvo koje
obuhvaéa i proSlost: stoga treba pozmavati crkvenu povijest, a to nepo-
znavanje jedna je od najveéth praznina v danaSnjem poulavanju. I pri
tom naulavanju na poseban se nadin stavlja u pozadinu ono $to su sveci
mislili kao i njihovo $tovanje. Takvo pak stajalifte dovodi do teiih po-
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sljedica nego $to se misli (O.R., 11. X, str. 5). Jer »povuest Crkve m;e
samo popis potetkoda (u Crkvi, primj. M.). Duh Sveti pravi svece, a sveci
su najveéi argument koji se ne smije zaboravitl. Sveci su najrjeditije
remek-djelo Duha Svetoga. Njihov primjer i njihovo prijateljstvo od ve-
Izke su nam pomoéi za osobnu evangelizaciju i za evangehzacqu nase bra-

e (O.R. 19, X, str. 6). Treét element evangelizacije je lomljenje kruha
{Euhansnja primj. M) Ne moze se ne uvidjeti kobna posljedica ukla-
njanja svega onoga §to se odnosi, izvan euhansujske Zrtve, na Euharistiju
(dakle, euharistijske poboZnosti i sv. ispovijed, primj. M.). Cetvrti element
je molitva, koja je bitno potrebna. Svi nabrojeni elementi jednako su
nuzni i medusobno usko povezani« (Q.R., 11. X, str. 5). A buduéi da
su ti elementi u Zivotu svecenika ili svelenitkog kandidata danas omlo-
havili, doslo je do tog nemira o kojem govori prefeke spomenute Kon-
gregacije.

Pred danafnjom situacijom vjere 1 morala u Crkvi sinodalni oci
francuske grupe A (jer su postojale i grupe B 1 C) preporucuju biskupima
»onu vedrinu duha koja ée im omoguditi da se oumu utjecaju priuska raz-
nih grupa (kao $to su javno mnijenje ili teoloSka strujanjale 1 nagladuju da
tak »i sama omladina oéekuje od Crkve da ponovno utvrdi svoje sigur-
nosti« (u vjeri i moralu, primj. M.) — (ib., str. 6).

Sinodalni oci talijanske jezifne grupe poticali su na odgovorno
vrienje sluzbe u Crkvi 1 &ni se da su je istodobno najbolje opisali: »Iz-
vorno 1 dinamiéno pofelo evangelizacije je Duh Sveti, medu &jim daro-
vima je milost koja je podijeliena apostolima i njihovim nasljednicima da
navijestaju Evandelje kao autentiéni uditelji vjere u zajednistvu s Rim-
skim biskupom. Navijeftanje Evandelja, u prvom redu 1 na auktorita-
tivan nadin povjereno je sluZbi biskupa. Stoga bi bilo zgodno da Sinoda
do?ove u pamet ovaj nauk o apostolskm sluzbi blskupa na ko;u spada da
naucavaju na auktorltatl‘f an nacm, u Slgurnostl VJere S ]aSnOCOm l V}er‘
no¥éu svu Objavu, u njezinoj konkretnoj primjeni na danadnji krééanski
Yivot. Svjesni svojih granica i odgovornosti, biskupi se osjeéaju potaknuti
da se mole i da razmiiljaju o BoZzjoj rijed], da tumale glas Crkve u Bis-
kupskom kolegiju, da traZe savjeta od stru¢njaka i da istodobno, s pouz-
danjem i poniznim aukrtoritetom, navijeStaju dogmatske i moralne istine,
potrebne za spasenje u duhu sluZbe BoZjem narodu, koji ima pravo na
njihovu sluzbu istine i jedinstva, ali koji ima 1 duZnost posluinosti nadah-
nute vjerom. Velika je takoder odgovornost teologa: neka ih pastiri po-
ma¥u i neka imaju s njima Ceste kontakte. Teolozi pak, sa svoje strane,
neka prufaju poudljivu i vjernu suradnju, u apostolskom jedinstvu istine,
u perspektivi vjere, duhovnog Zivota i pastoralnog djelovanja. Neka se
to isto rekne 1 o katoli¢kim intelektualcima« (O.R., 19 X, str. 5).

I Sv. Otac se nije oglusio pozivu sinodalnih otaca na odgovorno vrie-
nje slutbe u Crkvi. Zato nije ¢udo da je medu prve pozitivne plodove Si-
node ubrojio »naglafenu odgovornost za evangelizaciju, koju je Krist pov-
jerio apostolima, zatim njihovim nasljednicima, biskupima u zajednidtvu s



Rimskim biskupom, koji su zbog posebnog mandata, koji im je povjeren,
primili vedi izljev darova Duha Svetoga. Njima su pridrufeni, kao nepo-
sredni 1 podredeni suradnici, svedenici, ali se¢ naglasilo da su i redovnici
1 laici, medu koje dolazi 1 omladina, osobito roditelji, odgovorni za evan-
gelizaciju« (O.R., 27. X., br. 1—2, str. 1—2). Kod ove »treba da se éuva
dista katolicka vjera i crkveno naucavanje« {dakle, i one istine i moralne
norme koje nisu definirane, primj. M.). Jednom rijedju, nastavlja Pavao
V1., Sinoda pozivlje »na veéu odgovornost, na veéu molitvu, na vedi du-
hovni Zivot, na veéi duh siromaltva, odricanja, na autentiéniju ljubav
prema Crkvi i dufama, na veéu vjernost BoZjoj rijedi« (ib. br. 7).

Ta] pozw nije ostao bez odaziva kod samih sinodalnih otaca, jer
pr17na1u, 1 to otvoreno, bar neki, da su se promijenili 1 zbog toga se drugi
vraéaju kudi (usp. govor preds]edmka zadnjeg zaSJedanJa, kard. Koniga,
ib., str. 6). Preko n]lh moraJu se promijeniti, tj. obnoviti i pojedme bis-
kupske konferencije 1 svi ostali u Crkvi, osobito teolozi 1 javni radnmici.
Oni, kao odrasli kriéani-katolici, dobro znaju, i bez svefanih dokumenata
1 eventualnih anatema, $to moraju &initi ako Zele katolicki misliti 1 raditi.
Preko raznih sinodalnih intervenata postalo im je jo¥ jasnije dananje
stanje u Crkvi u pitanjima vijere i morala. Kad je H. de Lubac pred pet
godina uwofio danadnju krizu u Crkvi, napisao je u spomenar svim teo-
lozima, pa, dosljedno, i svim javnim radnicima, slijedele rijedi, koje su
danas postale jo¥ aktuelnije: »Ne treba li, kada to trazi ozbiljnost &asa,
da teolog znade prestati, na fasak, sa svojim historijskim anketama, kon-
strukcijama { istrazivanjima — a kad bi njima pridavao preveliku vaZ-
nost, imao bi uvijek krivo — da se sjeti kako se sva njegova egzistencija
kao teologa i sav autoritet koji mu to zanimanje moze dati, temelji na
misiji koju je primio, a to je da brani 1 osvjetljuje vieru« (L’Eglise dans
la crise actuelle, Pariz 1969, uvod). A sv. Toma Akvinski jod bi nadodao:
»Nauéavanje katolickih uéitelja ima aukroritet od Crkve: stoga treba po-
lagati velu vaZnost auktoritetu Crkve negoli auktoriteru Augustina ili
Jeromma ili bilo koleg drugocr uc1te1]a« (8. Th. 1111, q. 10, art. 12). I
taJ, ]OS i danas najveli i1 ujedno najsuvremeniji katoliki teolog prema
tijeéima Pavla VL (usp. Lumen Ecclesiae u: O.R., 6. XIL., str. 1—3) go-
vorio je Spasitelju na koncu svoga Zivota, prije negoli ée ga primiti kao
poputbinu za vjefnost: »Primam Tebe, cijenu otkupljenja moje duge, pri-
mam Tebe, poputbinu moga putovanja, zbog &ije sam ljubavi uéio, bdio
i radio. Molio sam Ti se i naufavao Te, ali nisam nikada nifta rekao
protiv Tebe. I ako sam slulajno rekao, to sam udinio u dobroj vjer, i
nisam privezan uza svoje mifljenje. Ako sam pak rekao nefto $to je
manje ispravno o ovome i o drugim sakramentima, prepustam se potpuno
da me ispravi rimska Crkva i u poslu$nosti prema njoj odilazim s ovoga
svijeta.« (Nav. prema: G. De Tacco, Vita §. Thomae Aguinatis, ed D.
Priimmer, sv. II, Saint Maximin (Var) 1924, cap. 58, sur. 132).

Zar takvo duhovno raspolozenje ne bi trebalo da bude ideal svako-
me katoli¢kom teologu 1 javnom radniku?
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