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Ivan Kozelj

KAZNJAVA LI BOG DOISTA GRIJEH?

(Refleksije uz neke nove teorije o tajni otkupljenja)

Neopravdanost i opravdanost pitanja

Kaznjava li Bog doista grijeh? Kako uopée mo%e netko, ako je vjer-
nik, postaviti takvo pitanje? Nije li uvjerenje da Bog kaZnjava grijeh
zapisano duboko u ljudskoj svijesti i savjesti? Ne govore li nam o tome
molieve i Zrtve bez iznimke u svim religifama? Ne poéiva i kod kriéana
to vjerovanje na &vrstom temelju svetopisamske objave i Bo¥je rijedi?

Sveto pismo ne donosi nam o toj istini neke udene teolodke rasprave.
Ono nam BoZje kafnjavanje grijeha zorno pokazuje u preokretima povi-
jesti izabranog naroda. Kako to snazno dolazi do izrazaja v navijedtanju
BoZje rijedi kod starozavjetnih proroka! Pomislimo na najvaZnijega od
njih, Izaiju, On je vjerojatno &lan ugledne, aristokratske izraelske obitelji.
Vrlo je ugledan na kraljevskom dvoru. Utjecajan kraljev savjetnik. Zato
je kudikamo dublje i tjc¥nje povezan sa sudbinskim povijesnim zbivanji-
ma svoga naroda. Razumljiva nam je uzbibanost srca i due, razigranost
¢itavog njegova biéa, radost koja se prelijeva u pravu njeznost i zanos
kad svom izmudenom narodu navije$ta dolazak Gospodnji; dan oslo-
bodenja iz sufanjstva, povratak u zavidaj, novi Zivot u slobodi, miru i u
blagostanju. Gotovo ne bismo vjerovali da taj isti prorok u drugim okol-
nostima tako odva¥no i otvoreno, tako zorno i snaZno slika propast svoga
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naroda, gubitak slobode, ropski jaram, $to ga pobijedenima nameéu po-
bjednici 1 osvajadi; nevolje i zla $to ée se na taj toliko ljubljeni nared sru-
¢iti zbog nevjere prema Bogu; zbog kr¥enja Saveza s njime; zbog trakenja
oslonca 1 sigurnosti u kojekakvim savezima s poganskim susjedima; zbog
odijukanja s poganskim idolima; zbog poroka 1 opadina koje poput zaraze
zahvadaju i izabrani narod. »lustitia elevat gentem, miseros auntem facit
populos peccatum — Pravednost uzvisuje narod, a grijeh strovaljuje na-
rode u bijedu« (Izr 14, 34). U navijeStanju Bozje rijedi kod proroka vri-
jedi kao aksiom: iznevjeriti se i ostaviti Boga znadi (u vremenitom ¥ivotu
naroda i u njegovu povijesnom razvitku) pasti u nevolju i ropstvo. Vra-
titi se Bogu, zaodjenuti se pravedno¥éu znadi povratak u slobodu, mir 1
blagostanje. Kazna za nevjeru i grijeh; nagrada za pravednost i vjernost.
Tako to gleda starozavjetni pravednik. U Novom zavjetu stvari se in-
terioriziraju, dobivaju eshatolotku dimenziju, ali nagrada za dobro, kazna
za grijeh ostaje.

Svi to ispovijedamo. No da li svi pritom isto mislimo i jednako shva-
éamo? Bismo li svi jednako odgovorili na pitanje: kako, na koji nadin, u
kojem smislu i za$to nas Bog ve¢ ovdje znade kaZnjavati za nale grije-
he? Zadto i kako nas kazna za grijehe neizbjeivo ¢eka na drugom svijetu?
Pogotovo: kakvu vezu s grijehom ima Kristova muka 1 smrt na krizu?

Neispravna shvalanja pri samom polethn

I mnogi kriéani misle i govore da je svako zlo 3o zadesi pojedinca
ili narode kazna, Kazna za nevjeru prema Bogu, kazna za grijeh. Oni
olito nemaju pravo. Kada kod Ivana (9, 10) apostoli, dirnuti bijedom
slijeporodenoga, pitaju: »Gospodine, tko je sagrijeSio: on ili njegovi rodi-
telji?«, Gospodin odgovara: »Niti je sagrijefio on, niti njegovi roditelji,
nego je to doflo na njega da sec pokaZe Bo%ja slava.« Tako ma drugom
mjestu Svetog pisma Citamo: »Jer si bio drag Bogu (dakle ne zato jer si
bio grefan!), trebalo je da te snade ta nevolja.« Svoje pravednike Bog
disti kao $to se ¢isti zlato u vatri. Na kako stradnu kudnju stavlja Bog oca
nale vjere Abrahama! TraZi da mu (i to na kako okrutan nalin!) Zrtvuje
sina, svoga jedinca Izaka. Olito ne zato da ga kaZnjava i mudi, nego da
se u kuinji to divnije pokaZe veli¢ina njegove vjere i povjerenja, da bi
ga onda mogao obilnije blagosloviti. T pravednoga Joba predaje (rekli
bismo) na milost i nemilost sotoni, da ga nakon izdriane kudnje to bo-
gatije nagradi. Ni Josip Egipatski nije bio prodan u ropstvo du bude
tako kaZnjen. Vjera neokaljane Djevice 1 Majke, zbog koje je Elizaberta,
nadahnuta Duhom Svetim, blagoslivlje: Blago tebi jer si vjerovala —
nikada se ne bi mogla u tako nenadmalivoj ljepoti rascvasti, kao kada
mulier fortis (jaka 7ena) stoji uspravno na podnozju krita, na kojem u
najveéim fizi¢kim i duSevnim mukama raspet umire njezin Jedinac. Nije
u skladu s objavom, neopravdano je i pretjerano misliti da je svaki kriz,
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svaka patmja ili svaka nesreda i nevolja koja nas zadesi, svaki udarac
koji nas na ovaj ili onaj na¢in neolekivano pogodi kazna za grijeh; da
s¢ zlo i trpljenje samo tako moZe razumjeti i opravdati.

S druge strane ipak 1zg1eda da se nedemo prevariti ako se pridruii—
mo uvjerenju mnogih vJermh 1 pobozmh dufa da suu prvom redu gr1]e51
(sam istoéni grijeh, grijesi poj jedinaca i &itavih narodal} i najsnaZnije 1
najbogatije vrelo iz kojeg izvire 1 po toj se suznoj dolini razlijeva mutna
i gorka rijeka trpljenja i nevolja svake vrste. Tako je nesumnjivo bilo u
povijesti izabranoga naroda. Nevjera Savezu s Bogom, oslanjanje na sa-
veze s poganskim vladarima, neobdrzavanje zapovijedi primljenih na gori
Sinaju — zbog svega toga Jahve najrazliditijim zlima kaZnjava svoj na-
rod. Uvjereni smo da to Bog €ini i danas; da je pri tom, istina, kadikad
spor, ali je uvijek dostiZan.

No problem postaje delikatniji 1 sloZeniji kad pokuSamo odgovoriti:
Zalto Bog kaznjava grijeh? Kaznjava li Bog mozda zato jer je osjetljiv
na svoju fast; jer je uvrijeden nalim nedostojnim ponafanjem prema
njemu? KaZnjava li, moZda, da dade oduska svojoj srdzbi, razgnjevljen
zbog nalih nepodopitina? Kao $to mi u svojim slabim trenucima, razdra-
Zeni 1 srditi, znademo kaznjavati svoju djecu? Ili kaZnjava mozda zato
da u njemu bude zadovoljen neki osjeéaj pravde; jednostavno da se ispuni
svaka pravda: oko za oko, zub za zub? U pozadini naje svijesti kao da
se krije uvjerenje — nipoSto tude poganima — da i nad Bogom samim
postoji neki zakon Pravde, koji od njega traZi da dobro nagradi, a zlo
kazni. Tli da mimo Boga postoji neki nepovredivi éudoredni zakon i red
koji je gre$nik narudio, pa kazna treba da ga uspostavi? Ili nam se dak
potkrada misao da Bog, slino nama, osjela neko unutradnje zadovoljstvo
$to je greinik zbog svoje nevjere prema njemu poniZen i ostavljen, pri-
usnut i smrvljen zbog svoje opadine; pa mozda u tom fak 1 uZiva?
Ne uvlale i se u nas slifne misli 1 predodzbe kad je govor o zadovolj-
$tini na koju nas poti¢e poboZnost prema presvetom Srcu Spasiteljevu?
U Svetom pismu, osobito u SZ, &esto moZemo naéi taj nadin izraZzavanja.
O Bogu, o njegovim svojstvima i o njegovu Zivotu ono najleiée govori
antropomorfisti¢ki. Bozju neizrecivu zbilju izride na nad ljudski, vrlo ne-
savrien 1 neadekvatan nalin. Tako do dana danalnjega &ine rnnogi na-
pose asketski p1sa i propovijednici. Nafu ljudsku pmho[ogl}u 1 ono $to se
odigrava u nadim l;udskLm odnosima oni prenose na Boga [ na nafe od-
nose prema njemu. Ako éemo pravo, o to) potresnoj Tajni, koju nazivamo
imenom Bog, drukéije i ne mozemo govoritl. Glavno je da nademo pravu
mjeru 1 pravi nadin i da uvijek ostanemo svijesni koliko je sve nase poi-
manje 1 izrazavanje o Bogu nepotpuno i nesavrieno. Uzmemo li, naime,
stvar ispravno, moramo priznati da svih tih osjeéaja 1 nadina sto ih i na-
dahnuti pisci u Boga unose i njemu pripisujg u npjemu samome u tom
obliku nema niti moZe biti. Bog se ne vrijeda. On nije osjetljiv na svoju
Zast. On se ne mo¥e srditi ni gnjeviti, a niti Zrtvama i molitvama ubla-
¥iti, umiriti i onda od srd¥be i1 kazne za grijeh odustati. Jo¥ manje moZe
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izvan Boga 1 neovisno o njemu postojati neki pravni poredak kojemu bi
i Bog bio podloZan, kojeg bi se u vladanju svijetom morao pridriavati
i u skladu s njime kaZnjavatui grijeh. Bog sam je Pravda u suverenoj
slobodi. U toj suverenoj i apsolutnoj slobodi on je iskljudivo sam sebi
zakon, zakon iz kojega proizlaze svi drugi zakoni. Nema izvan njega i
njegove slobode nikakvih paragrafa prema kojima bi se on pri izricanju
kazne morao ravnati, kao $to to &ini ljudski sudac.

Kazna za grijeh ne dolazi ni iz neke posebne osvetnicke namjere i
volje, koja bi grefnom <inu i njegovim posljedicama joi povrh toga 1 ne-
kako izvana nadodala nesto posebno bolno kao kaznu za poéinjeno zlo.
Ono 3to oplenito nazivamo kaznom za grijeh redovito proistjee iz na-
ravi grijeba samoga. Ono je autentifan plod grijeha samoga. Ne moZe
dobro stablo radati zlim plodovima, a niti zlo dobrima. Kada brzi vlak
jednom iskoli iz pravih tradnica, katastrofa je prirodna i neizbjekiva.
Prirodan je i neizbjeziv auto-sudar kad se vozaci ne pridriavaju promet-
nih propisa. Kazna neminovao dolazi kao prirodna posljedica iz gre$noga
¢ina ili propusta. Alkoholi¢ara ne treba posebno kaZnjavati. Svojim grei-
nim ¢inom oa se sam kaZnjava: uniStava vlastito zdravlje, osiromasuje
i razara obitel}, rada hereditarno opteredeno potomstvo. Brafna neviera
po svojoj naravi ubija ljubav u srcima bratnih drugova, potkapa tako
temelje obitelji te ostaje samo pitanje vremena kada ¢e se unutrainje ra-
sulo oditovati 1 na vanjski, druftveni nalin. Neukroleni porivi srdZbe,
neuraunljivi ispadi razdraZenosti i nestrpljivosti sami sobom unidtavaju
najdragocjeniju vrednotu obiteljskoga Zivota: mir i jedinstvo srdaca. Kra-
da nikad ne obogaluje. Milostinja nikad ne &ini siroma$nim. Nevino pro-
livena krv na kraju se uvijek razlijeva na glavu zlodinca samoga. Sto
vrijedi za pojedince, za obitelj, to vrijedi i za itave narode. Kako su
pronicave, duboke i istinice rijeéi Jakova apostola: »QOdakle borbe i svade
medu vama? Zar ne od poZuda ito se bore u vafim udovima? Zelite nefto
i nemate, zavidni ste i ljubomorni, 1 ne mofete to postiéi; svadawe se i
borite 1 nemate jer ne molite. Molite nefto 1 ne postiZete jer molite s
grefnom nakanom: da sve potrofite u svojim nasladama« (Jak 4, 1—3).

To su imanentni zakoni prirodnog i povijesnog zbivanja. Vapijemo
za mirom kao za najdragocjenijim opéim dobrom. Pa ipak e za grefno
srce i za gre$no fovielanstvo uvijek vrijediti prorokova rijed: »Opaki su
poput uzburkanog mora koje se ne mo¥e smiriti, valovi mu mulj i blato
izmeéu. Nema mira grednicima« (Iz 57, 20). To najprije vrijedi za nutri-
nu pojedinog gre¥nika. Grijeh je u svojoj biti nered, nesklad, disharmonija
u st ljudskog biéa, sebe svjesne slobodne i autonomne monade. Grijeh to
biée po svojoj naravi deformira, iznakazuje, razara. Oduzima mu nje-
govu osobnu vrijednost 1 dostojanstvo. Po grijehu to biée nije kakvo bi
po svojoj najunutrad$njijoj biti moralo biti. Ono Zivi u intimnoj egzisten-
cijalnoj kontradikeiji sa samim sobom. Iz toga nuino proistjele nelagod-
nost, nemir, nezadovoljstvo, dusevna patnja koja pomalo zahvada ditavu
osobnost, Grednik postaje Zivo ZariSte, odakle se nemir i trzavice kao
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zaraza $ire na obiteljski Zivot, pa preko obitelji u narodnu zajednicu i
u medunarodne odnose. Svemu je povijesnom zbivanju nosilac oviek,
iza politicke igre na medunarodnoj pozornici stoji u pozadini kao odlufan
¢inilac on, sa svojim moralnim ili nemoralnim kvalitetama.

Ne trpmm kaznu samo zbog vlastitih grijeha. Ispastamo i posljedice
grijeha nasega. bliznjega. Kako u dobru, tako smo s njim mnogosiruko
povezani i u zlu, Poznata je Sartreova: Pakao — to je bliznji! Pakao, v
kojem se tako &esto kuhamo, ne stvara Bog. Stvaramo ga mi svi zajedno
svojim grijesima. Svojim grijesima {&nima i propustima) unosime u ljud-
sku zajednicu nesklad 1 trzavice, od kojih trpi na$ bliznji. Grijehom nasega
bliznjega vjeéna Pravda po istim imanentnim zakonima kaZnjava nale
grijehe. Poznati obradenik 1 filozof Maritain negdje dobro primjetuje:
Bog najteze kaZnjava fovjeka onda kad ga preputa i predaje u ruke
opakog i pokvarenog fovjeka. Koja Zivotinja i koja zvijer bi mogla tako
rafinirano 1 tako okrutno — na dusi 1 na tijela — izmuditi dovieka kao
$to je to kadar udiniti opak ovijek, kad dobije vlast u ruke? Sto su sve
radili nacisti — 1 ne samo oni — sa svojim Zrtvama po koncentracionim
logorima?! Fizi¢ki napori i tjelesne patnje i¥¢ezavaju pred davolskom zlo-
bom kojom su na sve moguée naline svoje zrtve ponizivali u njihovu
ljudskom dostojanstvu i nastojali ih dotuéi i uni$titi kao éudoredna biéa.

Najveée i najstradnije zlo kojim netko moZe biti kaZnjen za svoje
grijehe jest definitivna odbalenost i vjeéna muka, koju zovemo paklom.
Ali ni njom nas ne ka¥njava izravno Bog. Ne stvara Bog pakla. Stvara
ga greSnik sam, zatvarajudi se zagrizenom upornoStu u svoje vlastito »ja«.
Tako se sam osuduje na vjenu smrt. Izabire ledenu i mraénu izoliranost,
prazninu i osamljenost, bez trunka topline, bez tradka ljubavi, koja bi
mogla probuditi Zivot. Ono §to pakao ¢int paklom jest trajno i neopozive
stanje i prihvalanje smrtnoga grijeha. To je zreli 1 gorki plod slobode i
presudne fundamentalne opcije: biti 1 ostati svoj, oglusivati se do kraja
zapovijedi: Izidi iz sebe, ostavi samoga sebe! Tvrdokorno odbijanje po-
ziva Ljubavi!

No dini se da time ipak nismo obuhvatili svu zbilju koja nam je u
vezi s grijehom objavljena u Svetom pismu. Tu Bog desto izravno kak-
njava greinika. Vel nam progonstvo iz raja i navijeitanje mraéne budué-
nosti u ¢ovjekovu hodu kroz povijest 1zgleda kao izravna BoZja kazna za
prve roditelje 1 njihovo potomstve. Tako Bog odito izravno ka¥njava So-
domu i Gomoru; kaZnjava i radoznalost Lotove Zene. Opéi potop nije samo
neka naravna posljedica grijeha, nego izravan BoZji zahvat u povijest jed-
nog iskvarenog naraitaja. Sto su egipawska zla, pomor egipatskih prvo-
rodenaca, ako ne fiba kojom Bog izravno udara tvrdokornost Faraona i
njegova naroda? U Mojstijevu zakonu na raznim mjestima ¢itamo: neka
smréu bude kaZnjen tko bi poéinio taj ili taj zlotin (Izl 21, 12; 22, 18;
32, 27). Izraelci su po BoZjoj naredbi znali nemilosrdno istrebljivati po-
bijedene okolne narode. U NZ — 1zuzmemo li nadin govora u parabolama
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— takvi su slufajevi puno rjedi. Ananija i Safira mrtvi se rude pred Pe-
trom jer su htjeli prevaric i utajiti pravu cijenu za koju su — bez ikakve
prisile — prodali svoje imanje (Dj 5). Na Pavlovu rijed vrad Elimas bu-
de udaren sljepoéom (Dj 13, 10).

U povijesti Crkve, u Zivotu svetaca zabiljeZeno nam je — s vide ili s
manje vjerodostojnosti — mnogo sludajeva gdje pojedince, veée ili manje
zajednice sti¥c neko nenadano veliko zlo; strovaljuje se na njih neka veli-
ka nesreca; snalazi ih teska bolest 1li prerana smrt, ukratko: zla i nevolje,
za koje se ne moze reéi da bi bili u unutradnjoj vezi s poéinjenim grijesima
i prirodan njihov pled. Pa ipak coko vjere u njima s nekom unutradnjom
sigurnoSéu gleda prst Providnosti, koja kaZnjava podinjene i moZda veé
zaboravljene grijehe. Grom ubija bogohulnika, jezik psovaca pofne na-
grizati rak, ruka koja je oskvrnula svetinju mora zbog neke nesreée ili za-
gonewnog oboljenja biti amputirana, fkrtac koji nije imao srca za siro-
mahe bude okraden i opljatkan, nepravedno steleni imetak veé kod prvih
i neposrednih badtinika tajnovito nestaje kao snijeg §to se topi na suncu,
mladi¢a nezahvalna i nemilosrdna srca prema starim roditcljima prezru
kao starca 1 odbace vlastita djeca... itd. Za odi vjere nema sluéaja. Sve
$to se zbiva djelo je Providnosti. Promisao rasporeduje sve: veliko 1 malo.
Stvaraladka misao sve medusobno povezuie. A povezivati misaono zpadi
povezivati promisljeno, namjerno. Navedena zla, istina, nisu povezana s
podinjenim grijesima nekom unutra$njom, imanentnom zakonito$éu, no
ne moemo li ipak s punim pravom reéi da je Providnost namjerno tako
povezala prividno sludajni tok dogadaja da bi primjerno kaznila podinje-
ne grijehe? Sam c¢rkveni zakonik uz tzv. medicinalne kazne poznaje i vin-
dikativne kazne, kojima zakonodavac udara potinitelja stanovitih deli-
kata u svrhu zadovoljitine i ispadtanja. A ne moZemo, konadno, samo ta-
ko preéi ni preko ¢injenice da je Ljudima opdenito posve prirodno da sva-
ki zlodin, ¢ povrh toga $to vel sam po sebi za pocinioca donosi teske i
gorke posljedice, bude jo§ posebno kaZnjen, jednostavno da se zadovolji
Pravdi. Takvu posebnu kaznu civilni zakonik predvida i trazi i u najkul-
turnijim drfavama, Nerijetko 1 smrtnu kaznu, koja — napose u odima
neviernika — li¥ava moguénosti bilo kakvog popravka; kao nefto defini-
tivno i nepopravljivo. Cista kazna!

Kriz — ispaStanje grijeba?

»U svietskim religijama« -~ podsjea Ratzinger u svom Uwvodr #
kriéanstvo (hrv. izd., str. 257.) — »satisfakeija obiéno oznadava ponovau
uspostavu narusenog odnosa prema Bogu i obavlja se posredniSivom po-
korni¢kih djela ljudi. Gotovo sve religije bave se problemom satisfakcije
(zadovoljitine, ispaltanja!). One polaze od Covjekove spoznaje o vlastitoj
krivnji pred Bogom te pokuSavaju odstraniti taj osjecaj krivnje, prevladati
je pokorni¢kim djelima, namijenjenim Bogu. Pomirbeno djelo, kojim ljudi
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zele umiriti i udobrostiviti boZanstvo, u sredidtu je povijesti religija.« To
se shvacanje nerijetko javlja i u kr¥anskoj svijesti. »Mnogi tekstovi nami-
jenjeni poboZnosti« — veli Ratzinger na drugom mjestu navedenog dje-
la — »ssvijesti upravo nameéu pomisao da kritansko vjerovanje u kri¥
predotuje scbi nekog Boga &ija je nepopustljiva Pravednost trafila jednu
ljudsku Zrtvu, Zrtvu svog vlastitog Sina« (str. 256., izmijenio prijeved po
V. njem. ied.).

Ratzinger nastavlja: »Ljudi se s jezom odvradaju od takve praved-
nosti koja svojim mraénim gnjevom poruku o ljubavi &ini nevjerodosto)-
nom« (ibid.). U nama kao da se nefto opire i buni na pomisao da bi BoZ-
ja pravednost u ime pomtrenja i zadovoljitine traZila rakvo pokormidko
djelo. Stovide, da bi ta Pravda u bilo kojem sludaju traZila bol i patnju
radi njih samih; da bi bol i patnja u sebi imale neku unutrainju vrijed-
nost; ncko znadenje 1 silu, koja uspostavlja naruleni éudoredni red; da bi
ona bila kao neki sakramenat, koji djeluje nckako ex opere operato; da
bi ona za Boga samoga mogla znaditi neku zadovoljitinu, naknadu i po-
mirenje; da netko veé tim samim $to pati, umire, veé isp1§ta, otplatuje
neki dug, 3to ga je grijehom napravio; uspostavlja neku narufenu ravno-
tezu i harmoniju...

Da patnja i trpljenje postanu spasiteljski, da mogu biti neka zado-
voljitina i pomirba, da doista budu ne$to vrijedno i spasonosno, mora u
njih biti ukljuden osobni koeficijent, moment slobode, slobodnog prihva-
¢anja i usmjerivanja. Trpiet moZe lovjek na razlifite nadine. MoZe net-
ko primiti patnju i trpljenje s kletvom na usnama. MoZe trpjeti s mrmlija-
njem ili tupom rezignacijom. MoZe trpjeti kao desni ili kao lijevi raz-
bojnik. A moZe trpjeti i posve nevin kao Krist. Znadenje 1 vrijednost pat-
nje ili bilo kakvog pokorniékog djela bitno ovise o unutradnjem faktoru.
To vrijedi i za trpljenje, za prolijevanje krvi i Isusovo umiranje na kriZu.

Razumljivo je da se na¥ ljudski pogled prije svega zaustavlja na
vanjskom obliku Kristova otkupiteljskog djela na Kalvariji. Kao da nam
najsnaZnije govori to vanjsko; ono nam se najdublje utiskuje u svijest 1
pamct. Pod tim dojmom skloni smo samom trpljenju, prolijevanju krvi 1
umiranju pridavati najveéu vrijednost i to prije svega isticati; a pritom
nehotice i ncopaace umanjujemo ili ncdovoljno naglasavamo znauenje i
vrl;ednost unutrasnjega faktora, koji ostaje najbitniji 1 na]va'fmjl- To
moZe biti povod da r1;ec1 otkuphen)e zadovol]snna pomirba, cijena pro-
livene krvi, u nadoj svijesti poprime manje 1spravno znatenje. To su dobro
vodili autori Holandskog katekizma. Na str. 330. i dalje (u hrv. prijevo-
du!) oni su pokulali nepotpuna ili kriva shvalanja o Kristovu pomirbe-
nom i otkupiteljskom djelu ispraviti ili nadopuniti. Da to ba¥ nije tako
lako, tome je dokaz ito je posebna kardinalska komisija medu ostalim
trazila da se ta fitava stvar jasnije protumadi i da se otitije pokaZze kako
se navka Katekizma podudara s tradicionalnim i autentiénim naulava-
njem Crkve. Ni dodatno tumadenje {u hrv. prijevodu str. 37—42.) nie
posve zadovoljilo kardinale.
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Nejasnoée Holandskog katekizma

Kako je to nelto srino za nal problem, navest éemo iz Holandskog
katekizma (daljc HK) ono (po nafem sudu) najbitnije: »... kako nas mo-
Ze spasiti necija nevolja, bol 1 smrt? — Nalazimo se ovdje pred tajnom
koju je nemoguée odrediti pojmovnim izrazima, premda izaziva u lud-
skom srcu duboki odjek« (str. 331.). »U Bibliji se otkupljenje koje je
Isus 1zveo ne sastoji u prvom redu u mukama koje je podnio da bi uspo-
stavio pravi poredak, nego u sluzbi i plemenitosti njegova Zivota, ¢ime
nas je oplemenio. Otac nije htio mukn ni smrt, nego plemenit i divan
ljudski Zivot. A %10 je taj Zivot okondan smréu, nade je djelo... Niegova
je smrt predstavijala posvemainjn posluinost. 1 tako nam je stvarno za-
vrijedio oprostenje. U tom je samo smislu Otac htio njegovu smrt. To da
se trpljenje 1 smrt javljaju upravo u tom trenutku predstavlja veliku taj-
nu, koju nitko ne moZe do kraja protumadtiti. Bilo bi ipak krivo tumaditi
tako da se kaze kako je Otac *htio da krv bude prolivena’.«

Dakako da nam taj tekst HK ne objafnjava sve niti nas moZe posve
zadovoljiti. Sami autori to osjeéaju. Nije npr. lako razumjeti kako »Otac
nije htio muku i smrte, a Isusova smrt ipak predstavlja potpunu poslus-
nost. .. pa se u nekom smislu moZe reéi da je Otac htio njegovu smrt. Nije
lako razumjeti zadto bi bilo krive tumaliti kako je Otac »htio da krv
bude prolivena«! Sto onda znade Isusove rijeéi na Posljednjoj veleri: »Jer
ovo je moja krv, krv Saveza, koja sc prolijeva za sve na otpuitenje gri-
jeha.« Tumaledi izraze kojima Biblija izrie razne vidike i znafenja u
djelu otkupljenja, HK razvija svoju osnovnu misao: »Svi ti izrazi ozna-
&uiju Isusovu posludnost, spremnost da sluZi sve do smrti. Oni ne znale
da je Ocu trebalo neko trpljenje kao ncka kazna koju podnosi mjesto nas.
Bogu je trebao njegov Zivot kao zamjeniina linbav, koja nadomieSta naln
linbav (podertao autor). ...Velika je tajna da Bozje kraljevstvo dolazi ¢ak
i onda kad ljudi, svi mi, ubijamo Boga. U tom se trenutku ni fsus ni
njegov Otac ne odvralaju od nas. Najveéa ljubav izbija iz najvecega
grijeha, Tako smo otkupljeni Isusovom smréu... Otkupitelj nije pomoéu
askeze pobjegao od boli (kao Budha). On je prodao pravo kroz nju i pre-
tvorio je u ljubav. On je udinio da ta bol postane sveti kriZ, ispruZene ruke
onoga koji ¢e uskrsnuti od mrtvih... Po uskrsnucu kriZ postaje najboran-
stveniji znak koji je lovjek ikada poznavao. On oznadéuje konaéno pro-
cvjetanje Zivota po ljubavi« (str. 333—334.). Iz dodatnoga teksta, kojim
HK nastoji izaéi u susret zahtjevima kardinalske komisije, vrijedno je za
na¥ problem navesti ove retke: »Bog nije gledao gresni ljudski rod poput
nckog rasrdenog kralja koji traZi da sc njegova srdZba ublaZi. On je samo
driao da smo mi vrijedni kazne (podcrtao autor), ali je u isto vrijeme od-
ludio da nas od nje oslobodi po svom Sinu, koji ée nas s njime pomiriti«
(str. 39.). Pri kraju pak opet istie: »Sve to ne znaci da je Ocu trebalo
Isusovo trpljenje kao neka kazna, koju podnosi mjesto nas. Bog je htio
Isusovu Ijubav prema Ocu i prema nama. I najvedi je izraz te ljubavis
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*Nitko nema vede ljubavi od ove: poloZiti vlastiti Zivot za svoje prijate-
Lie’« (Iv, 15, 13).

Autori HK ponove istidu da se tu nalazimo pred tajnom koju ljud-
ska misao pojmovno ne moze izreéi nego tek nasluéivati. U francuskom
dodatnom tekstu to j0§ jaé’e dolazi do izra%zaja nego u hrvatskom: »U
djclu otkuphen]a patnja i smrt Gospodinova skrivaju velik m1sten], po-
seban misterij. Cov;ekovo srce shvada o ¢emu se radi, iako to l’leCI 1 poj-
movi ne mogu jasnije izraziti, Radi se o m1steruu o kojem pjevaju ’pjesme
o Sluzi _]ahvmu (Izaija), tj. da je crra mutnoga u zadovoljstini, patnja
bol, vezana vz unjemcu da j je trebalo zadovol;m za grijeh. *Za nale grije-
he probodo§e n}ega za opacine nade njega satrijele’ (33, 5). Dubina 1 te-
zina gnjeha, nadih grijeha postaje ofita u ovoy muci i u ovoj smrti. U
nekoj mjeri svaki grijeh razara Kristovu osobu i djelo. Isto tako treba
stvarno reéi da je on svojom mukom platio za nale grijehe, da je on ispai-
tao nale grijehe.« (Les grands points discutés duw CH, str. 30.).

Ne treba, dakle, olekivati da bi bilo tko mogao na posve jasan i
zadovoljiv nadin odgovoriti na pitanje: koje mjesto i koje znafenje 1
vrijednost ima trpljenje i umiranje u djelu otkupljenja? Radi se, naime,
o onom $to je najdublje i najvise od svega $to jest 1 $to se zbiva: o osoba-
ma i osobnim odnosima, $to po sebi nije pristupadno pojmovnom ra$¢la-
njivanju. Ipak ostaje razumljiva weZnja za dubljim i jasnijim uvidom,

Vecina ¢e se teologa sloziti s milljenjem da se otkupljenje moglo
ostvariti i bez trpljenja; da ono za nale opravdanje nije bilo bezuvjetno
potrebno; da je svemoguda 1 milosrdna BoZja ljubav to djelo mogla izve-
sti na bezbolan nadin.

Svi de takoder dopustiti da trpljenje, prolijevanje krvi, umiranje na
krizu samo u sebi i samo za se nema otkupiteljske snage i vrijednosti. Ono
se, wostalom, u éovieku ne moZe i ne smije samo za se ni promatrati. Ne
moZemo u Covjeku odijeliti tijela od duha, vanjitine od nutrine, ni obrat-
no. Covjek nikad nije samo duh, kao $to nikad nije ni samo tijelo. On je
uvijek i u svemu utjelovljeni duh ili oduhovljeno tijelo. Tijelo i duh u
supstancijalnom, nerazdruZivom jedinstvu. I kad mislimo, nelemo reéi
da um misli, nego da dovjek misli. Pogotovo to vrijedi za osjetne &i-
ne, kao $to je trpljenje, umiranje. Ne moZemo u fovjekovu Zivotu trplje-
nje, prolijevanje krvi promatrati odijeljeno od osobe koja trpi; traZiti ne-
ki smisao, vrijednost, koje bi trpljenje imalo samo u sebi, bez jedinstva s
cjelinom, s fitavom osobno$cu. Kristove nas patnje otkupljuju 1 spadavaju,
ne ukoliko su patnje i prolijevanje krvi, nego ukoliko su Kristove patnje
1 Kristova krv; ukoliko se u njima izraZava i u njima djeluje Kristova
osobnost, ukoliko su to njezini ¢ini. Svi éemo se bez potetkole sioZiti u
tom da u Isusovoj muci, trpljenju i smrti na Kalvariji na prvom myjestu
dolazi do izraZaja i na prvom mjestu stoji potpuno predanje i jedinstvena
ljubav Sinova k Ocu i nama u posluinosti do smrti, i to do smrti na kriZu.
Veée ljubavi od ove ne moZe biti.
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Nije li mozda konkretan nadin otkupljenja po patnji, prolijevanju
krvi i umiranju na kriZu izabran upravo zato da bi Kristova ljubav zasvi-
jetlila najvedim sjajem, rascvjetala se odaravajuéom i opojnom ljepotom,
pozvanima k svjetlu vjere postala potresnim i neodoljivim svjedodanstvem?
Ortkupiteljeva ljubav mogla je, dakako, a da i nije prokufana kroz mu-
ku i smrt, dosegnuti jednaki stupanj unutra¥njega intenziteta i plamenog
zara, koji bi znadio i bio velikoduino i totalno darivanje, bez ikakva i
najmanjeg pridrZaja; mogla je 1 bez prolijevanja krvi sna¥no i prodorno
vikati za pomilovanjem. Ali ne bi mogla tako snafno i uvjerljivo govo-
riti Covjeku, bidu koje samo kroz osjetno i u osjetnom dohvaéa nevidljivu
stvarnost 1 duhovne vrednote. Gledajuéi Raspetoga na krifu, jedva mo-
zemo zamisliti potresniju, snaZniju i uvjerljiviju Rijed objave, Rije¢ vijed-
ne Ljubavi.

Je li mozda samo radi toga »trebalo da Sin fovjedji trpiq, ili je tr-
plienje i umiranje po samoj svojoj naravi unutra$nje, kudikamo tjefnje i
dublje povezano s djelom otkupljenja i pomirenja, mada nipofto ne pori-
¢emo da je ono prije svega u unutrainjem predanju i poslu$nosti do smrti?
Cinl se da jest. Covijek grednik, koji se zaljubio u sama sebe, dao se za-
suznjiti od vlastite sebi¢nosti; koji je svojom krivnjom i zatajenjem upao
u nered grijeha i zapleo se u njegove proturjecnosti, kao da se iz tog ne-
reda nikako ne mofe izvuéi bez napora 1 muke, bez odricanja, unutra¥-
njeg prolijevanja krvi 1 umiranja. »Od vremena Ivana Krstitelja do sada
kraljevstvo nebesko postizava se silom. A siloviti ga osvajaju« (Mt 11,
12). Nama sa Zivotnim standardom civiliziranog i kulturnog Evroplianina
XX. st. mogu bitl neugodne rijeéi ¥to ih ditamo kod najstarijeg evandeli-
sta, Mk 8, 34. 35, ali ih iz Evandelja ne moZemo i ne smijemo brisari:
»Tada dozva narod | svoje udenike te im rede: Ako tko Zeli 14 za mnom,
neka se odrede sama sebe, neka uzme svoj kriz i neka me slijedi. Tko hoée
saéuvati svoj zivot, izgubit ¢e ga. A tko izgubi svoj Zivot radi mene 1 Ve-
sele vijesti, spasit ée ga.« Toliko éed napredovati koliko se sam sebe odre-
&e¥. Nikakva nova, moderna duhovnost neée oboriti ispravnost i toénost
te tvrdnje. Samo se kroz umiranje radamo na novi Zivot. Kroz kakve
tetke i mradne nodi su odreda prolazili i najveéi mistici! Kakva su bolna
&iddenja morali izdrfati; kakve napore pri svom penjanju na goru Ciste i
savriene ljubavi svladati! Na kakva ih je sve trapljenja i tjelesne pokore
— vjerujemo — Duh Bo%ji, Duh Ljubavi poticao! Duhovna aktivnost 1
nastojanje, u kojem se izrazavao njihov religiozni Zivot, klanjanje Bogu
»u duhu 1 istini«, unutradnje Zrtvovanje 1 darivanje, nikad ne ostaje samo
dubovno { unutrasnje, ono tezi da se izrazi prema vani, prelazi i produ-
Yuje sc nekom unutrainjom nuzdom u sferi tijela 1 tjelesnoga. Skruleno 1
ponizno srce uvijek ¢e impregnirati i svoj pedat udariti 1 vanjskom, tjele-
snom nadinu ¥ivota. I poganski mudraci Pitagora, Platon, stoici, sljedbe-
nici raznih religija, bili su uvjereni da slobodu duha, unutrasnji mir i ¢i-
stodu dude nije moguée postiéi bez askeze, bez duhovne budnosti, samo-
discipline, svladavanja i odricanja. Kao da se nikakvom drugom valutom
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ne moze zamijeniti cijena i otkupnina da se opet zadobije okaljano dosto-
janstvo 1 izgubljena sloboda.

Utjelovljenjem je spasiteljska Rijed Oéeva ugradena u nafu ljudsku
vrsti. Isus je postao solidaran s nama. Ne, dakako, s nadim grijehom. Ali
solidaran sa svim $to proizlazi — iz grefnoga stanja i dovjeka samog, pa
i svijeta, u kojem se grijeh &ovjeCanstva nekako produfuje i utjelovijuje.
Zato je razumljivo da je nadin njegove »zamjeniéne ljubavi« poprimio
i trebao da poprimi oblik trpljenja i umiranja. Cini se, posve prirodno i
primjerno, u nekom smislu potrebno, da je naj »Veliki svelenik«, na¥
reprezentant i zamjenik na Kalvariji »trebao sve to pretrpjeti«; da je tre-
bala biti prolivena njegova krv, kao cijena nadega otkupljenja. Ne ¢ini
nam se¢ najsretnije refeno da »Otac nije htio n1 muku ni smrt, nego ple-
menit 1 divan ljudski Zivot« (HK, str. 332.). U liku Krista raspetoga &o-
vjek greinik je — uz posluinost i ljubav k Ocu — trebao ujedno upozna-
U guam malum et amarum est — kako je zlo 1 gorko ostaviti Gospodina
Boga svoga. Trebalo je Zivo osjetiti guanii ponderis est peccatum — ka-
kva se teZina i goréina krije u grijehu. Trebalo je uvidjeti da — uzevii do-
vieka 1 njegov svijet onakvim kakav on po grijehu faktitno jest — put
k potpunom predanju i posluinosti vodi kroz Kalvariju; da su patnja i
umiranje nerazdruzivo utkani u autentiénu ljubav; da je »plemenit i di-
van ljudski zivot, 5to ga je Otac (za svog Sina) htio« trebao biti bal
onakav kakav je bio i nikakav drukéiji; jer baj ovakav ostvaruje istinu
i pokazuje jedino ispravan put kojim fovjek greinik s Kristom-glavom i
vodom dolazi k slobodi i svetosti: kraljevski put kriza!

Ne katemo da u Holandskom katekizmu, koji nam je ovdje pred
olima, ne nalazimo slidnih misli. Uz tekstove koje smo veé naveli spome-
nimo na str. 330.: »To je (Isusovo!) poslanje bilo mukotrpno... U krivu-
dastom svijetu njegov je Zivot imao biti pravilno usmjeren; u buntovnom
fovjedanstvu on je imao ostati vjeran, u scbi¢nom dovjelanstvu on je imao
biti ljubav.« Tumaéeéi Pavlove rijefi: »Njega, koji je bio bez ikakva
grijeha, Bog ulini mjesto nas grijehom, da mi u njemu postanemo praved-
no¥éu BoZjom« (2 Kor 5, 21), HK veli: »Ta zbijena relenica ne smije se
tumaditi da Bog postupa 'kao da je’ Isus greinik, kako bi oborio kaznu
na nj. Naprotiv, ona znadi da je Isus posvema urastao u ovaj grijchom
i smréu obiljeZen svijet. On je postao dio nalega svijeta da bi nam tako
mogao dati svoju svetost (pravednost). On je iSao dotle da je prihvartio
prokletstvo razapinjanja na kriZ, kako bi nas oslobodio prokletstva nalih
prijestupa« (str. 333.). I opet: ». .. trpljenje je nedto protiv Cega nam se va-
lja boriti, 1 to svim silama koje su nam na raspolaganju. Drugo, kad vile
nifta ne mozemo udiniti, ipak znamo da je ono otkupiteljsko, To je po na«
sem Gospodinu, koji je kroza nj prolao« (str. 334.).
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Opasnost skretanja

To su po sebi ispravne, lijepe i duboke misli. Kako da nakon svega
toga u nama ipak ostaje neki nejasan, neobjadnjiv osjeéaj da se tu nefto
neizrecivo veliko i potresno nekako zaobilazi ili prikriva; da otajstvo
Kriza ne blista vide nckadainjim sjajem i snagom; da ostaje pomalo za-
magljeno, oslabljeno i razvodnjeno. Ni pri ponovnom &itanju ne mo¥emo
se otresti dojma da HK Zeli modernoga ¢ovjeka, koliko je mogule, poite-
djeti od sablazni i ludosti KriZa. Kao da se boji da ne bi kojim neopreznim
i prejakim izrazom povrijedio modernim mentalitetom zadojene dule, nji-
hovu profinjenu i njeznu senzibilnost; da ne bi neuvidavno i nepedagotki
u njima izazvao prezivjele i krive predodibe o nemilosrdnom i okrut-
nom Ocu. T radi toga kao da je u djelu otkupljenja odveé istaknur ynu-
trasnji, nevidljiv moment poslu§nosti i ljubavi, a premalo naglaleno tje-
lesno trpljenje, uloga, znadenje i potreba. Spasiteljeve muke i smrti na
krizu. Pred ofima su nam opet rije¢i HK: U Bibliji otkupl]en;e koje je
Isus izveo ne sastofi se u prvom redu n mukama koje je podnio da uspo-
stavi pravi poredak, nego u sluzbi i plemenitosti njegova Zivota, fime nas
je aplemenio. Otac nije htio mukn ni smrt, nego plemenit i divan [judski
Zivot. Nije li to stavljanje misterija kriza u neku izvjesnu sjenu? Pomica-
nje iz njegova sredifnjeg smjedtaja u neku pokrajnu ladu? (Kao Sto smo
pomaknuli na¥a Svetohranifta, u veéini iz opravdanih razloga.) Nije li
tako kri¥ prikazan u nekoj novoj, za ponekog u jedva primjetljivoj, druk-
dijoj perspektivi? Ne znadi li to u duhovnom Zivotu gubljenje ncke deli-
katne ravnotefe i neke »zlatne sredine« pri uvaZavanju duhovne 1 tjelesne
komponente u djelu spasenja i njihova relativnog znadenja? Ne utjede li
to nu¥no na postavljanje ljestvice vrednota u nafem kricanskom Zivo-
tu? Ne bi li nas to moglo zavesti da ne shvatimo ispravno 1 ne vagnemo
dovoljno mjesto i znalenje misterija kriza u itavoj nadoj duhovnosti?
Da omalovaZimo specifiéki kritanske vrline i vrednote, koje su izrazito
vezane uz svjetlo kriZa?

Refleksije o toj temi leZale su nedovriene u mojoj ladici. Na prija-
teljski poticaj opet sam ih se latio da ih produbim 1 zaokruZim. Obradovao
sam se kad sam u asopisu Der Seelsorger (br. 5, rujan 1969.) u &lanku
Zentrale Aspekte des Glaubens od H. Jos. Lautera naifac na — dak i u
izrazima — sline misli. U odsjeku Otkuplienje po zastupnistvn autor
pife: »Danas je postalo tefe govoriti o grijehu i teZe je postalo navjeiéi-
vati poruku o otkuplienju. Ne djeluju li pojmovi kao $to su *irtva’, ’po-
mirba’, ’zastupanje’ itd., &icav rjefnik novozavjetne poruke o otkupljenju
na modernoga ¢ovjeka kao neki strani, tetko shvatljiv mit? Zato je razum-
ljivo — no time jof ne i opravdano — $to danas teolozi i propovjednici na-
uku o otkupljenju svjesno ili nesvjesno potiskuju ili pokulavaju tako tu-
maditi da bi uklonili sve ¥t u njoj sablaZnjuje. No tako je ugrozeno ’kri-
¢ansko u kr¥éanstvy’, u opasnosti je da bude Zrtvovano odredenom du-
hovnom horizontu, unutar kojega se kreée i stvari shvada moderni dovjek.
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Dogma o otkupljenju po Isusu Kristu jest ¢ ostaje *sredite 1 sr¥ kriéanskog
vierovanja’.«

Pisac navedenog ¢lanka misli da bi ideja solidarnosti, za koju moder-
ni dovjek pokazuje puno smisla, kao za jednu od najvitik etilkih vredno-
ta, danas bio najprikladniji pristup toj sredidnjoj tajni. Treba, dakako,
istaknuti da se u Kristu otkupitelju solidarnost ne zaustavlja samo kod
tjelesne 1 vremenite bijede, nego se spudta u same dubine gre$nikove osta-
vljenosti od Boga; ne samo u smislu ncke samilosne prisutnosti, nego u
smislu nekog stvarnog poistovjefenja s grefnikom i zastupniStva pred
Bogom Mjera 1 granica ljudski moguée solidarnosti ovdje je nadinaena
1 prelazi u nadljudsku, bo¥ansku tajnu otkupljenja. »Njega, koji je bio
bez ikakva grijeha, Bog uéini za nas grijehom, da mi u njemu postanemo
pravedno$éu Bozjome« (2 Kor 5, 21). {Rupéié to popraduje komentarom:
Bog je Krista pravno izjednadio s grijehom. Umro je kao da je potinio
sve grijehe, ali je njegova smrt bila smrt grijeha.) »On je na svom vlasti-
tom tijelu nade grijehe vznio na kriz da vmremo grijesima i da  Zivimo
pravdi <« veli 1 Pt 2, 24, Autor &lanka nastavlja' >>Dana§njem je Covjeku
ta misao, kako nas Krist zamjenjuje i zastupa Zrevujudél sama sebe, tefko
prihvatljiva. O¢ito i moderna teologija naginje tome da tu misao nekako
ublaZi. Zgra?amo se pred pomiflju da bi Bog sam htio tu pomirnicu Zrt-
vu.« (U potvrdu toga autor takoder navodi mjesto u HK koji smo mi ma-
lo prije citirali.) »Ne bismo vide htjeli dopustiti da se na krifu izvriava
Bozji sud nad grijehom svijeta. Protiv takvih tendencija treba évrsto drZa-
ti $to u knjizi Theologie der drei Tage (str. 84.) istie ugledni teolog H. U.
von Balthasar: Kriz je prije svega izvrienje Bozjega suda nad grijebom,
koji se nekako zgusnuo u Sinu, u njem iznesen na vidjelo i prepaéen. Da,
ditavo se Sinovo poslanje u ’gredno tijelo’ zbilo zato da u njegovu djelu
grijeh bude osuden.« Autor ¢lanka posve u nafem smishu nastavlja: »Zna-
Lilo bi zaboraviti na svu onu potresnu ozbiljnost grijeha, ali 1 na potresnu
ozblljnost BOZJe ljubavi, kad bismo na smrt na krizu gledali kao na neku
nebitnu i neva¥nu nezgodu u Zivotu Otkupuel;a koji nam spasenjc dono-
si u prvom redu plemenito¢u svog Zivota i samom svojom rijedi. Svaki
pokusaj da tu tajnu zamjenidtva i zastupniftva greSnog fovjelanstva radi
lak$eg razumijevanja svedemo na ljudski shvatljivu mjeru lifava je njezi-
ne bo¥anske dubine i sile. I svaki pokusaj da postavimo naglasak druga-
mo, a ne na ovo stjeciSte svih smjerova u djelu spasenja, mora njegove
perspektive iskriviti 1 dovesti do gubitka pravog sredidta u poruci spase-
nja.«

U jeku Katolitke akcije izmedu dva svjetska rata i mladi angaZirani
u Katoli¢koj akeiji rado su ¢itali knjigu p. Chautarda Dula svakog apo-
stolata. U pamdcenje mi sc utisnula njegova izreka: »Sve u tebi, Isuse,
kru¥i oko tvojega kriza, Sve $to je u meni neka kruZi oko sv. mise.«
Drugi dio te tvrdnje mladi bi i danas bez poteSkoée prihvatili, shvacajuéi
sv. misu u prvom redu kao vrhunac krifanskog bogosluzja 1 kao zajed-
nicku evharistijsku gozbu. Od prvog bi se pak dijela — bar neki vjero-
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jatno distancirali, ili bi mu (Zivimo u doba hermencutike!) nadli neki smi-
sao, drukéiji od tradicionalnoga, koji bi bio vife po njihovu ukusu. Cesto
se pitam: kako da roliki mladi vise uopce ne primaju ideju pokore u
tradicionalnom smislu? Prihvacaju je tek ukoliko je ukljulena i neizbje-
Ziva u vrienju djelotvorne ljubavi k bliZnjemu i u ispunjavanju slubene
duZnosti. Razloga tome ima vife. Jedan od prvih svakako (e biti &injeni-
ca da se na mrtvenje i pokoru &esto gleda vide kao na neki kruti asketizam,
na vjezbanje u samodisciplini, na treniranje koje ide za §to potpunijom
vla§éu nad samim sobom, kao na mrtvenje tijela koje je zavodnik 1 pro-
tiviuk duha, a ne kao na izraZaj nale povezanosti, ljubavi i jedinstva s
raspetim Kristom i njegovim otkupiteljskim djelovanjem. No neée li je-
dan od razloga biti i u tom ¥to mladima kri¥ nije prikazan u pravilnom
osvjetljenju? Ne vidi se vife pravo za$to bi bal kriZ morao u kritanskom
zivotu imati toliku vaZnost, zalto bi od poletka sve trebalo da bude upra-
vljeno prema tom vrhuncu, zadto bi sve trebalo da krufi oko njega, kad
je Otac ipak htio plemenit i divan Zivot. KriZ i trplienje kao da su ufli
u Spasiteljev Zivot bez potrebe i gotovo protiv Oleve volje, samo najom
krivnjom.

Veliki pretkoncilski teolog o otkuplienju

Mi ostajemo na strani onth koji smatraju da se nafe otkupljenje
moglo ostvariti 1 bez kriza. Ne vidimo kako bi sc moglo nekom logid¢kom
nutdom a priori pokazati, a jof manje dokazati da bi kri¥ ba§ morazo biti
ugraden u djelo spasenja i da bi mu moralo pripadati mjesto i znadenje
kOJe mu krianska tradicija posve opcemto pridaje. Zapamu;e svakako
¢injenica da veé u poganstvu Platonov genij vizionarski i pror()(_kl gleda
kako Pravednik usred ovoga svijeta mora svriiti na krizu. To je filozofija
i prirodno umovanje. Za vijernika krizu u djelu spasenja pripada ono
mjesto 1 ono znalenje koje mu je Ofeva providnost uistinu htjela duati. To
pak moZemo znati samo iz objave. A ona nam vrlo vvierljivo govori da
smet na kritu znadi sredifte i vrhunac nadega otkupljenja. Koliko nam
u tom pogledu veé govore pjesme Deutero-lzaije o »slugi Jahvinome«! (Iz
52, 53). »... Za nade ga grijeche probodode i za opadine ga nafe satrijese...
Za grijehe naroda njegova na smrt ga izbiSe.« Moderna hiperkritika na
razne naline poku¥ava odgonetnuti na koga to prorok cilja. Prva je
Crkva sa sigurno$éu instinkta te prorocke retke primijenila na Isusa spa-
sitelja, Tako to &ni i dana$nja Crkva. Pretkoncilski teolozi 1 duhovai pis-
ci odreda uée da nas je utjelovljeni BoZji Sin, istina, otkupio &tavim svo-
jim Zivotom i djelovanjem, aki da je sredifte i vrhunac njegova otkupitelj-
skog djela njegova muka i smrt na krizu. To udenje nije nikakva proiz-
voljna teorija, nego sc temelji na BoZjoj objavi kako nam je ona zabiljeZe-
na kod sinoptika i sv. Ivana, a prije svega kod sv. Pavla.

Uzmimo npr. glasovitog pretkoncilskog teologa Karla Adama. Svo-
jim poznatim djelom Wesen des Katholizismus izalao je prije pola stolje-
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¢a naglas kao 1 J. Ratzinger poslije koncila svojim Einfibrang in das Chri-
stentum. U posljednjem poglavlju svog isto tako standardnog djefa Jesus
Christus Adam govori o tajni kriza: Das Kreuz des Christus. Istide kako
Gospodin nakon svedane Petrove ispovijesti kod Cezareje Filipove posve
otvoreno pocinje govoriti udenicima o svojoj muci. »Stalo mu je«, veli
Adam, »da ispovijest svog ulenika nadopuni upozorenjem da ée Krist, u
koga vjeruju, biti trpeéi i umiruéi Krist, i da je upravo u tom trpljenju
1 umiranju zadaéa koju mu je Otac povjerio.« Na Petrovo protivljenje,
da bi se Mesiji 1 BoZjem Sinu takvo $to moglo dogoditi, Isus se okrene
Petru te ga tvrdo 1 energiéno prekori: »Sotono, idi mi s odiju! Ti si spo-
ticaj za me, jer tvoji pogledi nisu BoZji, veé Ljudski« (Mt 16, 23). Adam
na te rijedi nadovezuje: »Za Isusa je, dakle, nefto sotonsko ne shvatiti
pravilno ili nijekati da Krist treba da trpi (die Leidensaufgabe des Chri-
stus zu verkennen!). Za njega je trpljenje bitan sastavni dio njegova po-
slanja« (ibid., 280). Jo¥ snaZnije to Adam naglafava komentirajuéi usta-
novljenje Euharistije: »Dok su blagovali, uze Isus kruh, zahvali se (Bogu),
razlomi ga pa im ga dade govoredi: Uzmite, ovo je moje tijelo! Poslije to-
ga uze kale% te se zahvali (Bogu) pa im ga dade. T svi su pili iz njega.
Pritom refe: Ovo je moja krv, (krv) Zavjeta, koja se prolijeva za sve..«
(Mk 14, 22). U skromnoj prilici razlomljenog kruha i prolivene krvi Isus
svojom stvaralalkom svemoéi anticipira svoju vlastitu Zrtvu, svoje vla-
stito predanje na kriZu, svoje razmrcvareno tijclo i svoju prolivenu krv,
to uprisutnjuje i poklan;a kao dar svojim udenicima da ih tako uzu]gne u
za]edmswo svoje Zrtve i njezina blagoslova. Dok Tsus to imi 1 svojim
ulenicima nalaZe da to isto neprestano ponavljaju njemu na uspomenu,
stavlja svoju krvavu Zrtvu na kriZu u nekrvnom obliku usred sadaénjice,
u sada 1 ovdje, ovoga trenutka i ¢ini je pravim i jedinim izvorom svega
spasenja i svakog blagoslova. I ne valja misliti da mi tek po krvnoj Zrtvi
kriza dolazimo do ispravnog shvalanja njegove nckrvne Zrtve u dvorani
Posljednje velere, Upravo protivno, iz dvorane Posljednje vedere padaju
zadnje zrake, koje pravilno osvjetljuju kriz... Tako Isus izride svoju po-
sljednju 1 konadnu rije¢ o znalenju svoje smrti na kriZu za nale spasenje.
Promatrano s tog glediSta, kritanstvo nije nista drugo nego blaga vijest
o nasem otkuplienin po krizn Gospadnjem, po Kristovoj spasiteliskoi smr-
ti i po njegovoj pomirbenoj krvi. Tako konaéno glasi i prva ispovijest vie-
re u Krista za koju znamo, ona $to je Stari zavjet po Krstiteljevim usti-
ma predaje Novom zavjetu: »Evo, BoZjeg Janjeta, koje uzima grijeh
svijeta« (Iv 1, 29). Tako propovijeda i Petar: »... svjesni da niste otkup-
lieni nedim raspadljivim — srebrom ili zlatom — od svog bezvrijednog...
nadina Zivota, nego skupocjenom krvi Krista — Janjeta nevina 1 neoka-
ljana« (1 Pt 1, 18; ibid. 287. sl.). Zato na drugom mjestu 1st1 teolog ponav-
lja: »Ono konadno radi éega je on dos$ao nije da lijeci bolesne, &ini éudesa 1
navijedta BoZje kraljevstvo. Sve je to samo izvanjska strana njegova me-
sijanskog djelovanja. U tom je prije svega najunutrainjija jezgra njegova
otkupljenja, §to je on svojom smréu otkupio na$ Zivot.« U vrijeme I u nasu

28



povijest on stupa posve zorno u krvavu darivanju na Golgoti i postaje
Zrtva naleg otkupljenja. Tu otkupiteljsko djelovanje za »gresnike«, za
»bolesne«, za »mnoge« dosize vrhunac. To je Kristov zavrini &n, u njem
se prije svega on iskazuje kao ¢ovjekov Spasitelj (ibid., 279.).

K. Adamu ne 1zmifu razni — 1 stariji 1 noviji — prigovori protiv
takvog poimanja djecla spasenja. Ne izmide mu napose prigovor o nekoj
primitivnoj, prezivjeloj, krvoZednoj predodibi o pomirenjn, gdje Bog da-
je na klanje vlastitog Sina, da bi mu se tako mogla dati dostojna zadovolj-
$tina. Unatod tome 1 bez straha da bi ga netko mogao proglasiti primitiv-
nim i nemodernim, on svejednako govori o zamjenitkoj Zrtvi, o adekvat-
noj zadovoljitini, o pomirbi po smrti na krizu. Nema u njega nikakva
trijumfalizma dok govori o toj istini. On ponovno istie da je tajna Kri-
stova kriza u najtjeSnjoj vezi s tajnom Presv. Trojstva; da tu stojimo
pred najdubljim ponorima BoZjeg biéa i Zivota, pred dubinama iz kojih
tajnovito proizlaze slobodne stvaralalke i milosne odluke Bozje, u koje
ne moze prodrijeti nijedan stvoreni i ogranieni um. Na kraju, najdublji
smisao Isusove smrti na kriZu ne moZe biti nikakav drukéiji nego Bog
sam, objava njegove nadasve uzviene ljubavi (ibid., 279.).

Ali dok tako govorimo o objavi ljubavi, ne smijemo zaboraviti da je
Bog onaj posve drukéiji; onaj kojemu je bit iznad svih stvorenih mogué-
nostl. Sto ljudima nije moguée, njemu je moguée. Nepojmljivi mistetij...
Mi moZemo samo u poninlosti iu strahopoEtovanju otvoriti uho za nje-
govu rijed; preuzeti i vierno prenositi ono $to je njegovim vlastitim prstom
neizbrisive upisano u pow]cst dovjedanstva. Ono $to lebdi | pocwa nad
¢itavim putem otkupljenja, $to otkupljenju daje poscban oblik jest weli-
Canstvo i strabota njegove Pravednosti, drhtanje $to ga osje¢amo pred
potresnim misterijem. Rijed o »Bo¥joj srdzbig, o nepcyjrnlpvu, neproracun-
ljivu »Bogu osvetniku« odzvanja kroz ditav Stari zavlet a nije zamrla ni
u Novom zavjetu... Jest, Bog je otac koji nas ljubi. Ali i njegova je ljubav
»posve drukéija« negoli naravna ljudska ljubav... Bog ljubi kao otac, &ji
su bokovi opasani pravedno$éu... pa i ondje gdje se njegova ljubav ocituje
kao milosrde i prastanje. Nije to nikakvo prazno prastanje, puko prelaze-
nje, neuralunavanje nade krivnje, nego uvijek stvaralatko prastanje.. u
kojem se odrazuje to savrienstvo njegove biti po kojem je ona u potpunom
jedinstvn ljubav i pravednost (ibid., 298—299.).

Teologija utjelovijenja — teologija kriZa

Optika Adamova pokencilskog nasljednika na istom sveudiliStu Rat-
zingera pred istom tajnom vijere prilidno je drukdija. Uvijetovana je pro-
mjenom mentaliteta, koja se u tom razdoblju zbila i unutar Crkve, 1 misa-
onim tokovima koji danas u najrazliditijim pravcima kroz nju struje. Pi-
tamo se je li razli¢it samo nadin gledanja i prikazivanja izmedu ta dva
autora, od kojih svaki nastoji da bude pristupatan i shvatljiv svojoj ge-
neraciji, ili postoje tu i neke dublje, ako 1 ne ba$ bitne razlike. Mogla bi
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se 0 tom napisati zanimljiva 1 korisna studija. Mi se toga dotidemo samo
u okviru postavljenog pitanja: kaZnjava li Bog, i u kojem smislu kaZnja-
va Covjekov grijeh? Pristupajuéi u svom Uwodu u kriéanstvo pitanju
Kristologija i nanka o otkuplienju (str. 203. sl.), Ratzinger nas podsjeéa
kako se kri¢anska misao, promatrajuéi Tsusa kroz povijest, uvijek nanovo
razilazila u dva donekle opre¢na pravca: teologija utjelovljenja i teologi-
ja kriza. Oba pravca, mada su medusobno donekle opreéni, treba da budu
u teologlji saduvani kao polariteti koji se medusobno korigiraju i koji sa-
mo u medusobnom popunjavanju ukazuju na cjclinu Teologiju utjelov-
vlJana prije svega zaokuplja zapamu;uca un;emca. Bog postaje ¢oviekom
I u isti mah COVJek nekako postaje Bogom. Ta ¢ cmjemca oslobada cov;cka
17 njegove stisnutosti i zatvorenosti u ogranifeno. Znadi snafan prodor
ljudskog u transcendentno. Ispunja optimizmom, ulijevajuéi nadu u ostva-
renje najdublith i najsmionijih ovijekovih teZnji: bit éete kao Bog! »Isus
je tako onaj fovjek u kojem Covietanstvo dotide svoju buduénost, u kojem
se ono u krajnjoj mjert ostvaruje, jer preko Isusa dotide samoga Boga, ima
dijela u njemu i tako dosize svoju najvlastitiju moguénost« (ibid., 214.)
»Covjekov grijeh ovdje se olako prikazuje kao prijelazni stadij prili¢no
podredena znataja. U tom slucaju nije odlucujuée to da je Covjek gre§an
i da mora ozdraviti, $tovide, ono odlutujuée nadmatuje takvu reparaciju
proflosti 1, u krajnjoj liniji, gleda prema k01nc1denc1]1 éovjeka | Boga«
(ibid., 204.). Zahvadeni smo 1 poncseni nadahnuéem 1 poletom velilanstve-
ne vizije svemirske evolucije Teilharda de Chardina.

Teologija kriza nadovezuje na Pavla i1 najranije oblike kri¢anskog
vierovanja. Ona se drii poletnoga svjedolanstva, gdje se jo$ nije posta-
vljalo pitanje o bitku nego o BoZjem djelovanju kroz kriZ i uskrsnude, jer
je um djelovanjem pobijeden grijeh i smrt (ibid.). Karakteristian je za
nju »nauk o otkupljenju«, kako on u velini oblikuje kriéansku svijest, a
osniva se na teoriji satisfakcije, kojoj je temeljne crte podetkom srednjega
vijeka razradio Anzelmo od Canterburyja, i koja je u kasnijim stolje¢ima
gotovo iskljulivo zavladala religioznom svije$éu kr¥é¢anskoga Zapada (ibid.,
206.). Pod njegovim utjecajem zapadno kri¢anstvo u drugom tisucljeéu
smatra da je Krist morao umrijeti na kriZu kako bi ispravio i rzravnao
beskrajnu uvredu nanesenu Bogu grijehom i tako ponovno uspostavio tes-
ko poremeéeni éudoredni red (ibid., 208.). Smisac kriza shvada se unutar
mehanizma naruena 1 nanovo uspostavljena prava. Bio bi to nadin da se
neizmjernim pokornitkim ¢inom dade zadovoljduna beskrajno uvrijede-
noj Bo¥joj pravednosti (ibid.). Tako bismo ostali u okviru opéeg ljudskog
shvaéanja. Gotovo sve religije bave se, naime, problemom satisfakcije.
One polaze od Covjekove spoznaje o vlastitoj krivnji pred Bogom te poku-
avaju odsiranin taj osjeéaj krivnje, nadvladati je pokorniékim djelima,
namijenjenim Bogu. Pomirbeno dijelo, kojim ljudi Zele umiriti i udobro-
stiviti boZanstvo, # srediStu je povijesti veligija (ibid.). Otkupljenje 1 po-
mirenje gre$noga Coviedanstva po Kristovoj muci, krvi i smrti na krifu,
to stoji u srediftu soteriologije.
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U razliditim oblicima i s razlilitim intenzitetom oba su ova teolotka
pravca prisutna u pokoncilskoj teolotkoj misli. Teologija utjelovljenja,
svijest da Bog nije odsutan, negdje u dalekim visinama, nego prisutan,
utjelovljen u ovom nafem svijetu, koji je ujedno njegov svijet, da je po
utjelovljenju u Kristu prihvadena, uzdignuta i preobrafena sva nafa ljud-
ska zemaljska stvarnose: nibil odisti eorum guae fecisti; da je sve posve-
¢eno 1 usmjereno prema dolasku »novog neba i nove zemlje«; da upravo
rato svijet, ovakav kakav jest, trazi od nas bezrezervnu afirmaciju; dozi-
va nam u pamet poziv i poslanje, da se u pravoj ljudskoj solidarnosti na
svim podrugjima ljudske djelatnosti s vedrim kréanskim optimizmom
angaziramo u izgradnji boljeg svijeta. Ta misao obilno se mogla inspiri-
rati na Pastoralnoj konstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu. Procvala
je Citava teologija zemaljskih vrednota. Razgranala se na brojne ogranke,
tako da je O. Cullmann smatrao potrebnim upozoriti: dobivamo sve mo-
guce nove teologije, koje nam govore o svemu i svademu, dok istinska
teologija o Bogu sve vile i¥lezava,

Medutim trezniji i samostalniji teolozi doskora su podeli upozoravati
da 1deja utjelovljenja sa svojom specifiénom spiritualno$éu u NZ ni izdale-
ka ne zawzima ono privilegivano i srediSnje mjesto koje mu je danadnja
teologija sklona pridavati. U NZ prvotno sve podinje s uskrsnuéem i od
njega neodvojivom golgotskom tragedijom. Puno je jale naglalena tema
kriza s traZenjem odricanja i Zrtve negoli vedri optimizam $to izvire iz
ideje utjelovljenja. Stovide, i samo je utjelovljenje gledano kao prvi odlu-
¢an korak u misterij kriza. Opreznijim 1 suzdrzljivijim misliocima uz to
se — ne bez razloga — nametala misao da jednostrano prenaglasavanje
ovosvjetskog angaZmana u ime Evandelja u drudtvenim, socijalnim i po-
litickim problemima pomalo sliéi povratku na ono $to smo &as prije u
ime Evandelja odbacili: pokonstantinsku epohu, restauraciju srednjega vi-
jeka, pretijesno povezivanje imperija i sacerdocija; opasno skretanje u neki
neodredeni, maglovitom religiozno$éu sublimirani, ali u srZi ipak samo
dvodimenzionalni humanizam.

Sam je Ratzinger u svom zapazenom predavanju na 81. njematkom
Katholikentagu u Bambergu 1966. g. reagirao protiv takvih i sliénih
tendencija: Nikakvo otvaranje Crkve svijetu koje bi znadilo njezino oda-
le¢ivanje od kriZza ne moZe voditi k obnovi Crkve, nego samo njezinoj
propasti. Smisao otvaranja 1 pribliZavanja Crkve svijetu ne moZe biui:
odstraniti sablazan kriZa, nego ga, naprotiv, uéiniti vidljivijim i pristu-
padnijim u pravom njegovu liku i u svoj njegovoj golotinji, podto smo
prije uklenili sve drugorazredne skandale, o koje se svijet s pravom spo-
tide, jer se iza njih najéeSée krije nale ogranideno samoljublje. Opravdava-
juéi pred svijetom te drugorazredne sablazni, mi se neopravdano poziva-
mo na Raspetoga i tako zastiremo i slabimo moé srediinje, od krifanstva
neodjeljive sablazni, koja je sablazan Kristova kri%a. Drugim rijefima,
nastavlja Rarzinger: krilansko ¢e vjerovanje biti i ostati sablazan za lju-
de svih vremena. Da vjeéni Bog zna za nas i zauzima se za nas, da nam
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je Nepristupaéni u Covjeku Isusu postao pristupacan, da je Besmrtni trpio
na kriZu, obetao nama smrtnicima uskrsnuée 1 vjedni Zivot, predlagati
nekome da to vijeruje, to je ono doista wzbudljivo.. No ta temeljna i
sredidnja sablazan, koje ne moZemo odstraniti ako ne Zelimo odstraniti
samo krilanstvo, u povijesti je &esto prikrivena drugorazrednim sabla-
znima, koje potjedu od vjesnika vjere, a samom kr¥éanstvu nisu nikako
bitne. Mi ih lako zamjenjujemo ili poistovjeéujemo s onom bitnom i sre-
difnjom sablazni, napadani ili progonjeni zbog njih, samodopadno se
stavljamo u pozu nekakva mudeniftva, gdje smo Zrtva svoje vlastite usko-
grudnosti i tvrdoglavosti. (Herder-Korrespondenz, August 1966., str. 350,
sL).

Za Ratzingera je kriz, odnosno Raspeti u srediftu djela otkupljenja.
On je polazna totka kriéanskoga vjerovanja: »Danas moZemo s odrede-
nom sigurnodéu ustanoviti da se izvor vierovanja u Isusa kao Krista...
sastoji u krizu. ... Osudenicki (Pilatov) naslov, ta smrtna osuda povijesti,
postala je u paradoksalnom jedinstvu ‘ispovijedanjem’, pravim ishodiftem
1 izvorom krilanske vijere, koja Isusa smatra Kristom: kao raspeti taj
Isus je Krist, kralj. U njegovvu ’bit raspet’ ogleda se njegovo ’biti kraly’,
a njegovo ’biti kralj’ znaéi predati se ljudima, znadi... poistovjelivanje
njegove rijedt, poslanja i egzistencije u potpunoj izrulenosti upravo te
egzistencije... Isus se promatra polazeéi od kriZa.. Gospodinovo »ja«
tako je bogata stvarnost da sve ostalo moZe dodi i u drugi plan.« (Uvod
u kridanstvo, str. 180, 181.).

No Ratzinger ne gleda vide kriz Anzelmovim ofima. Kriz vife nije
nadin i &in kojim &ovjedanstvo po Isusu Kristu neizmjetno vrijednim po-
Lkorni¢kim &inom daje adekvatnu zodovoljstinu beskrajno uvrijedenoj
Bo?joj pravednosti. »Ma koliko ta predodiba bila profirena, ona jedno-
stavio nije istinita. Kriz ne predstavlja u Bibliji zbivanje unutar mehaniz-
ma povrijedena prava, naprotiv, on jc tu izraz radikalne ljubavi, koja se

u cijelosti daje... KriZ je izraz jednog Zivota, koji potpuno postoji za dru-
ge... U biblijskoj teologiji kriza stvarno se defava revolucija u odnosu
prcma predodZbi o satisfakciji 1 otkupljenju unutar izvankrianske povi-
jesti religija... U NZ nije ¢ovjek onaj koji bi se uputio k Bogu noseéi mu
pomirbeni prinos: Bog dolazi k éovjeku. [nicijativom svoje ljubavne sna-
ge Bog iznova uspostavlja narufeno prave i to tako ¥to svojim stvaralad-
kim smilovanjem nepravedna dovjeka ¢ini pravednim, tako da onoga koji
je bio mrrav ofivljuje... Kridansko Zrtvovanje ne sastoji se u davanju
nelega ito Bog, kad nas ne bi bilo, ne bi imao, nego u tome da u cijelosti
postanemo primaladka bida, da dopustimo da nas on potpunc vzme i po-
nese. Biti raspolofiv za BoZje djelovanje, to je kr$éanska Zrtva« (ibid,
256. sl.). Kriz nije pomirbeni éin, koji bi éovjefanstvo nudilo gnjevnome
Bogu nego izraz lude Bozje ljubavi, koja se rasipa i ponizuje da bi spa-
sila ¢ovicka. Kriz je BoZji dolazak k nama, a ne obratno (ibid.).

U nastavku svoga razlaganja Ratzinger lojalno priznaje: naravno,
time jo¥ nije sve refeno. Citamo li NZ od pofetka do kraja, ne mozemo
mimoiéi pitanje nije li ipak Isusov pomirbeni &n prikazan kao Zrtveni
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prinos Ocu, nije li kriz osvijetljen kao Zrtva koju Krist posluno prinosi
Ocu. U mnogim novozavjetnim tekstovima uvolavamo i wzlazno kretanje
od svijeta prema Bogu tako da sve ono ¥to smo malo prije odbili, &ni se,
opet dolazi na povrfinu. I zaista, na temeclju same silazne linije nije mo-
guée adekvatno razumjeu sadrzaj NZ (ibid., 259.). Na drugom mijestu,
govoredi o Anzelmovoj teoriji, pripominje: »Ne moZe se nijekati da sastav-
ne dijelove ove teorije ¢ine znadajne biblijske 1 ljudske spoznaje... Zato e
se uvijek ta teorija morati uvaziti kao pokusaj da se pojedini biblijski ele-
menti smjeste u velik i cjelovit sistem« (ibid., 208.).

Moram priznati da mi nakon ponovnog ¢itanja odlomaka koji se od-
nosc na to pitanje nije jasno kako uvaZeni teolog u djelu otkupljenja i
pomirenja izmiruje silazno s uzlaznim kretanjem. Nemam pot:rebno<r poz-
navanja suvremene kristologije da bih mogao odmjeriti koliko moje potes-
koée imaju izvor u mom nedostatnom znanju, a koliko su one utemeljene i
stvarne. Najprije je pisac utvrdio da se »u NZ kriz prvotno prikazuje
kao kretanje odozgo prema dolje. KriZ nije pomirbeni &in koji bi fovje-
fanstvo nudilo gnjevnom Bogu, nego izraz lude BoZje ljubavi, koja se
rasipa i ponizuje da bi spasila dovieka. KriZ je BoZji dolazak k nama. a2 ne
obratno« (ibid., str. 258.). Onda nas upozorava da je prvim ulenicima
»sredstvo za shvaéanje kriZza bila Biblija, tj. Stari zavier. Trudili su se
da na temelju starozavjetnih slika i pojmova protumade ono $to se zbilo.
Uzeli su u obzir i liturgijske tekstove 1 prop;se .. te se tako u NZ smisao
kriza 1zmedu ostaloga objadnjava i pomoéu starozavjetne teologije kul-
ta.« »Najdosljednije je to provedeno u (Pavlovoj) poslanici Zidovima... Bog
(kao Zrtvu!) ne trazi ni bikove, ni jarce, nego fovjeka. Bezrezervno sve
covjekovo pristajanje uz Boga jedino je pravo klanjanje. Bogu sve pripada.
Covjeku je poklonjena sloboda da se opredijeli za Boga, da ljubi ili da
se uskraduje. Slobodno opredjeljenje ljubavi jedino je $to Bog ¢eka. Samo
takvo klanjanje 1 "2rtva’ mogu imati smisla. Krv bikova i jaraca ne moke
zamijeniti  ili nadoknaditi opredjelienje za Boga kojim &oviek sama sebe
uzvraéa Bogu« (ibid., 259., 260.). Krist je »ljudima iz ruku uzeo stvari
namijenjene Zrtvovanju. Na njihovo je mjesto stavio Zrtvovanu osob-
nost, svoje vlastito ja. To ¥to na¥ tekst ipak kaZe da je Isus svojom krvi
izvriio izmirenje (9, 12) ne smijemo shvatiti kao da je krv nekakav pred-
metni dar, neko pomirbeno sredstvo, koje je moguée kvantitativno mije-
riti, Naprotiv, ’krv’ je konkretizacija jedne ljubavi za koju je kazano da
dosefe do vrhunca (Iv 13, 1). To je izraz posvemainjosti njegove preda-
nosti i slu¥be... To je gesta ljubavi, koja daje sve« (ibid., str. 262.).

Za bolje shvacanje Ratzingerove misli vaZan je 1 ovaj odlomak: »Uvi-
jek se nanovo postavlja pxtan;e ... kakav je zapravo odnos izmedu Zrtve
(dakle klanjanja, stovan]a) i boli. 1z onoga $to smo dosad razmortrili sli-
]cdl da kr¥éanska Zrtva nije nifta drugo nego exodus # predanje, napu—
%tanje sebe sama... Buduéi da je, dakle, taj exodus ljubavi slobodna ovje-
kova ekstaza, kojom je on neizmjerno nadmalio sebe, kojom se na neki
nadin rastrgnuo, klanjanje (Zrtva) uvijek je zato i kriz, bol zbog raskida-
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nosti vlastita bi¢a, umiranje pieniénoga zrna koje samo u smrti moe
donijeti plod No time postaje jasno i to da je bol nefto sekundarno, $to
pro:zlam iz neleg prcthodnog, prlmarnog, poprlmajuéx jedino odatle svoj
smisao. Konstitutivni princip Zrtve nije uniStenje, nego ljubav. 1 jedino
ako ona provaljuje, otvara, raspinje, raskida, onda i to pripada Zrtvi: to
jc oblik ljubavi u svijetu koji na sebi nosi biljeg smrti i sebeljublja« (ibid.,
str. 264.). Dodajmo jo¥ i ovaj tekst: »Kriéanski kult sastoji se u potpu-
noj ljubavi, koju je mogao pokloniti samo onaj u kojem je ljubav samoga
Boga poprimila lik Ljudske ljubavi; on se, konaéno, sastoji od novog obli-
ka zastupniStva ukljudena u tu ljubav: sam nas je Bog zastupao te mu se
mi predajemo i prepustamo, da nas ponese« (ibid., str. 262.).

U skladu s tim shvaéanjem Ratzinger v ekskursu Strukture Covielan-
stva poviadi praktiéne zakljutke za kriéanski Zivot. Spomenimo samo dru-
gu OSnovnu crtu toga zivota: princip »biti za«. »Rijedju "za’ izraZen je
bitni 1 temeljni zakon kriéanske egzistencije. Naime, kritanska viera obra-
éa se sa 7aht]evom pOJedlncu ali ga zeli za qehnu, a ne za se... Knistova
egzistencija dovriava sei ispunjuje u njegovoj otvorenosti na krizu kao eg-
zemplarna egzistencija... Njegova je bitnost u tome $to sve privodi k je-
dinstvu svog novog bivstva. U tom su smislu i crkveni oci tumadili radire-
ne Gospodinove ruke na krizu. Njima je izraZena potpuna predanost lju-
dima, onc su gesta zagrljaja, potpuna i nerazdijeljena bratstva... Krican-
sko postojanje prijelaz je od egoizma k altruizmu, od bivstva, iskljudivo
orijentirana prema sebi i svojim interesima, u bivstvo zajedniftva. Time
se objadnjava 1 pravi smisao pojma ‘odabranje’ ("izabranje’)... *Odabranje’
ne oznalava davanje prednosti pojedincu, njegovo osamljenje 1 odvojenost
od drugih, nego preuzimanje zajednic¢kog zadatka... Temeljno krilansko
opredjeljenje odituje se u tome $to doviek, prihvaéajuéi stl kriéanske egzi-
stencije, nc uzima vife za srediSte svoje ja’, nego se prikljuluje egzisten-
ciji Tsusa Krista, koja je okrenuta prema cjelini. Isto se znadenje knije 1
u rijedima koje pozivaju na nasljedovanje u nolenju kri¥a. Te rijedi...
srodne su misli da &ovjek napudta samoga sebe, odriduéi se svoje odvoje-
nosti 1 svog privatnog mira, da bi mogao slijediti Raspetoga i biti drugi-
ma na raspolaganju

Ivan jc to potpuno prikazao slikom iz prirode: *Zaista, zaista, kaZem
vam, ako zrno pieniéno ne padne u zemlju 1 ne umre, ostaje samo; ako li
umre, rodi velik rod’ (Iv 12, 24). Veé i u kozmi¢kom svijetu vrijedi zakon
da sc Zivot stjefe samo preko smrti, samo gubitkom vlastita Zivota. Doga-
daj koji na taj nadin nagovijeSta sama priroda dovrfava se u dovjeku,
te konalno u eo;-cmplamu ¢ovjeku Isusu Kristu. Pravi Zivot otvara se 1
rascvjetava tek posto CO‘JJE]{ preuzme na s¢ sudbinu p¥eniénog zrna, posto
bude Zrivovan, rastvoren 1 17gubljen sebi, Na temelju iskustva povijesti
religija, koja su napose u ovoj tocki srodna s biblijskim porukama, mogli
bismo kazarti: *Svijet Zivi od Zrive.” Veliki mitovi koji pripovijedaju da je
svemir izgraden i sazdan na jednoj prairtvi tc da on moze postojati sa-
mo tako ¥to se netko ncprekidno Zrtvuje, poprimaju ovdje istinitost 1 va-
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ljanost. Odatle, iz tih mitskih slika, postaje vidljiv i kr$éanski princip
Izlaska: *Tko ljubi svoj Zivot, izgubit ée ga; tho mrzi svoj Zivot na ovom
svijetu, saCuvat e ga za vjeéni Zivot'« (Iv 12, 25; usp. Mk 8, 35 — ibid,,
str. 228.).

U dijalogn s Ratzingerom

Ratzinger ne ostaje na povriini. Njegove su brazde duboko zaorane,
ali ne postaju zato tako mraéne da bi struéno neobrazovanom oku posta-
le posve neshvatljive. Jezgru kr$fanskoga misterija o utjelovljenju i o otku-
pljenju on osvjetljuje na novi nadin. Danafnjem fovjeku, na naéin koji
njemun odgovara, on razotkriva ljepotu i bogatstvo velikog i jedinstvenog
¢uda ljubavi. Bilo bi, dakako, s nade strane ne samo presmiono nego i pre-
uzetno kad bismo — kao nestruénjaa — podeli prlgovaran njegovim iz~
laganjima. Nedostatno poznavanje suvremene knstologge i soteriologije,
koje su — kao i tolike drugoga — u velikom previranju; ustaljeni mode-
li, u kojima smo dosad obidavali misliti 1 izraZavati istine o kojima je rijeé,
bit ¢e razlog da nam njegova izlaganja mjestimice ostaju nejasna ili ne-
potpuna. Morali bismo uz to osim Uvoeda u kridanstve imati pri ruci od-
govarajudi cjeloviti, metodi¢ki razraden traktat njegove kristologije i so-
teriologije. Pokufat éemo ipak u svoj skromnosti i jednostavnosti da rede-
mo u emu osjeéamo nejasnodu i nepotpunost, zafto nas njegova izlaga-
nja nc mogu posve zadovoljiti. NaSe primjedbe i pitanja u vezi su s na-
$im pisanjem.

Mislim najprije na »revoluciju« koja se prema Ratzingeru u biblij-
skoj teologiji kriZa zbiva s obzirom na predodibu o satisfakeiji i pomirbi .
»Nije Covjek onaj koji bi se uputlo k Bogu nosedi mu pomirbeni pr1nos.
Bog dolazi k ¢ovjeku... inicijativom svoje I;ubavnc snage...« {Usp. 1 ostale
prije navedene tekstove!) Takozvana »silazna linija« u djelu spasenja to-
liko je naglaena da je — unato Ratzingerovim nastojanjima — tesko pre-
poznati gdje jo§ ima mjesta za neku vzlaznu liniju 1 u éemu bi ona bila;
kako i na koji naéin je kriz u cijelosti »antropocentrian, tj. potpuno
okrenut prema ovjeku, ali i radikalna teocentrika, tj. krajnja izrulenost
Covjeka Bogu (ibid., str. 264.). Reéi {ete s Rarzingerom: u tome da u
cijelosti postanemo primaladka bifa, da budemo raspolozivi za Bo¥je dje-
lovanje — to je kr¥lanska Zrtva (ibid., str. 258.). No sam Ratzinger pri-
znaje da s tim nije sve refeno. Cita li se Novi zavjet od poletka do kraja,
nc mofe se mimoiéi pitanje nije li ipak Isusov pomirbeni ¢in prikazan kao
prinos Ocu... 1 upozorava nas da ne bismo samovolju vlastitog misljenja
konaéno postavili za mjerilo vjere (ibid., 259.). Svi mi bez daljnjega
priznajemo posvema$nje BoZje prvenstvo 1 inicijativu u djelu spasenja 1
otkuplienja. Nitko ne moZe doéi k Sinu ako ga Otac ne privuce. Ni
Petru kod Cezareje Filipove nije ga objavilo wujelo 1 krv, nego Otac ne-
beski. 1 sada, kao i prije, svi rado molimo lijepu 1 duboku molitvu: Acti-
ones nostras... aspirando praeveni — djela nafa, molimo te, Gospodine,
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svojim nadahnudem preteci 1 svojom pomoéu prati, da svaka nafa moli-
tva i djelo po tebi uvijek zapolnei po tebi zapodeto po tebi budei dovrie-
no. No time nikako ne nijefemo od poletka do kraja svoje aktivno, slo-
bodno sudjelovanje. Ideal da budemo raspoloZivi za Bo%je djelovanije, da
u cijelosti postanemo primaladka biéa, da se pustimo obdariti od Boga,
ne ostvaruje se samo nekom pasivno$éu. Ne bivamo mi od Boga obdareni
kao kamen ili kip ili kao $to bismo mogli nagraditi Zivotinju, nego biva-
mo obdareni kao slobodna bifa. Bozje milosno silaZenje k nama u isti
mah je i nafe slobodno uzlaZenje k njemu. On ée nas ponijeti ako se mi
dademo ponijeti; On nas ispunja darom svoje prisutnosti ako mu se slo-
bodno otvorimo. Sve to traZi na¥e aktivno sudjelovanje; na¥ slobodni
¢in povjerenja i potpunog predanja. A buduéi da nas Bozji poziv prona-
lazi u gre$nom stanju, da nas greSnike zove, zasuZnjene neurednim pri-
anfanjem uz stvorenja, zaraZzene egoizmom, koji se uvrijelio u nama do
posljednjih zakutaka naleg bifa, tom BoZjem pozivu mi se ne mofemo
odazvati bez prihvalanja kriZa, bez bolnog trganja od stvorenja, bez
umiranja samome sebi, bez dnevnog Zrtvovanja. Nije li # svemu tome na$
pomirbeni prinos? Mi vijerujemo da su nadi najslobodniji &ini i najporpu-
nije BoZji, ali tako da time ne prestaju biti nafi. Bo¥ja transcendentna
uzrotnost ne dokida nafe slobode, nego je, naprotiv, omoguéava.

U vezi s tim namele nam se pitanje: zadto Ratzinger u djelu spase-
nja jafe ne istide ulogu Krista Boga-‘ovjeka? Znali smo 1 prije da je djelo
spasenja i otkupljenja BoZje djelo. No vjerovali smo i to da je Bog to
djelo izveo uzevsi utjelovljenjem nasu ljudsku narav i da nas je tako spa-
sio i otkupxo po ovjeku. Ratzinger, naprotiv, kao da posebno istile »sam
Bog nas je zastupao te mu se mi predajemo i prepu§tamo da nas ponese«.
I drugdje: »Kri¥ nije pomirbeni &in koji bi & COV]ecanStVO nudile gnjevnom
Bogu, nego izraz lude BoZje ljubavi, koja se ra31pa .. Kriz je BoZji dola-
zak k nama, a ne obratno.« Mi bismo oéekivali da &e redi da nas je zastu-
pao Krist — kao ovjek, jedno s nama po istoj naravi. U potresnoj gol-
gotskoj drami mi smo naudili u raspetom Kristu u prvom redu gledati
jednoga iz nafe sredine, koji pripada nademu rodu; ¢ovjcka, koji nas kao
novi Adam, kao na¥ vrhovni svelenik zastupa, kao Zrtveno janje za-
m]CIlJUJe da smo u njegovoj IJubaw k Ocu, v n)egovm poslusnosta do
smrtl, 1 to do smrti na krlzu, sv1 mil ukl]ucem, angaz1ran1, pozvam da se
s njim kao reprezentantom ditavog nafeg roda poistovjeujemo u njegovim
otkupiteljskim nakanama i osjeéajima, u aktivnoj raspoloZivosti do smrti
na krizu. Uostalom, na drugom mjestu Ratzinger duboko objadnjava: »Kr-
¥¢anstvo se u krajnjoj liniji zasniva potpuno na jednom pojedincu, na fo-
vjeku Isusu iz Nazareta, koga je razapela sredina — javno mnijenje —
i koji je na svom kriZu skrfio tu bezliénu snagu, snagu anonimiteta ¥ro
lovjeka zarobljuje. Nasuprot toj snazi nalazi se ime ovog pojedinca —
Isusa Krista, koji poziva Covjeka da ga slijedi, tj, da wzme svoj kriZ te,
pustivéi da bude razapet, nadvlada svijet i sudjeluje u obnovi povijesti«
(ibid., str. 224.).
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Mi, nadalje, ne moZemo uvidjeti da bi se a priori, iz same naravi
ljubavi, nekom logitkom nuZdom moglo izvesti da prava ljubav mora
biti raspeta, da je u nju nuzno utkan kri¥, muka i bol, kako bi to htio,
kako se nama &ni, Ratzinger. Svrhunaravno odredenje ¢ovieka je u po-
sjedovanju Boga po blaZenom gledanju, po kojem fovjek nekako postaje
Bog. Namele se odmah pitanje: kako moZe fovjek traZiti puninu, ostva-
riti svoju sreéu, tako da sebe nekako ostavi, sebe nadmadi, da postane ne-
kako drugi. Logicki bismo rekli da sreéu, puninu %ivota, oviek moZe nadi
samo u potpunoj autorealizaciji svoje vlastite naravi u potpunom paosje-
dovanju svog vlastitog bitka. No kao bife od drugoga on je po svojoj biti
vpravljen prema drugome, ne da se u njemu moZda izgubi, nego da sc u
njem nade. To je mogule stoga jer je taj Drugi po Augustinovim rijedi-
ma interior intimo meo — vile ja, negoli $to sam ja sam sebi. Odatle je
tudesno metafizitko iskustvo, koje poznaje svatko tko se potpuno, bez
pridr¥aja predaje Bogu: nikad se tako savrieno ne posjedujem kao kad se
Bogu potpuno predam; nikad se tako potpuno ne nadem kao kad se u
njem potpuno izgubim; nikad tako ne ostvarujem svoje jedinstvo, ne pro-
nalazim svoj identitet, kao u trenutku kad se s njim potpuno zdruZim.
Mihi autem adhaerere bonum est (Ps 72, 28). DoZivljavamo to donekle
u svakoj Zrtvi, u svakom odricanju i v svakom umiranju, kada to &nimo
u duhu slobode i ljubavi. Prema tome, taj exodus u predanje, to napu-
$tanje sama sebe, ta slobodna &ovjekova ekstaza kojom on neizmjerno nad-
maduje sama sebe, po svojoj unutradnjoj biti ne bi ukljudivali nikakvo
rastrgnuée, raskidanost, umiranje, nego bi bilo djelovanje, razvoj i rast,
koje je u potpunom skladu s nadim prvim, najdubljim *tvotnim elanom,
inchoatio vitae aeternae — poletak onog zadovoljstva, mira i radosti, one
punine Zivota koja &e biti na¥ dio 1 na¥ vjeéni Zivot u blaZenom gledanju
Boga. Gotovo bismo rekli: taj exodus-predanje, jest raspefe i krif samo
dok je nepotpuno, poloviéno! Razapele, patnja proizlazi iz manjka Lju-
bavi. Za pakao éemo reéi da je potpuna nesposobnost, utrnuée ljubavi.
Grlevita i zagriZena zagledanost i zatvorenost u sama scbe, u svoje vla-
stito ja. Pakao je totalna shizma, potpuna korjenita i¥¢upanost 1 odvoje-
nost od Onoga koji jest 1, dosljedno, od svega $to jest. To je najstra¥nija
i definitivna ekskomunikacija iz svakog zajednidtva, progonstve u uZasnu
i ledenu pusto, grobnu samoéu i napuitenost.

Prihvatimo li, dakle, tezu da nas najdublji, nepatvoreni i neiskrivlje-
ni zivotni dinamizam nage stvorene razumne naravi usmjeruje i vule pre-
ma Drugome; da bi &ovjek bio vjeran svojoj vlastitoj biti, mora trajno
Zivietl u neckoj ekstazi fjubavi i u nekom ckstatiénom zanosu 1 neugasivoj
eZnji za potpunim posjedovanjem i sjedinjenjem radosno izgarati u ne-
pokolebljivoj vjeri 1 nadi — posve prirodno nam se namele pitanje: zadto
se taj ideal u nafem ljudskom Zivotu ostvaruje tako rijetko i u tako ne-
znatnoj mjeri? Bez sumnje, mi nismo ¢isti duhovi. Nismo prozirni sami
sebt. Ne uolujemo jasno u femu je srz nale egzistencije i koja je njezina
fundamenralna usmjerenost. Na razliitim nivoima naleg sloZenog bitka
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pokreéu nas razlifiti, festo opre¢ni dinamizmi, Duh nam nije i ne mo¥e
uvijek biti voliko budan i priscban da ih sve uskladi i podlo¥i vrhovnom,
kona¢nom cilju. U najoj konkretnoj egzistenciji tjelesno se neprestano is-
prepli¢e s duhovnim, vidijivo s nevidljivim, vremenito s vieénim. Duh kao
«da nam nikako ne moZe naéi svoj nepatvoreni &isti izra¥aj. Kao da nam
je prirodeno da budemo poloviéni 1 puni kompromisa. No proistjete 1i to
iskljuivo 1z slabosti i nedovrienosti moga biéa, koje je samo oduhovljeno
tijelo ili utjelovijeni duh? Ili iz privlaénosti i zavodljivosti osjetnog i tje-
lesnoga? Ali zadto se moje biée i onda kad sam priseban i smiren, kad mi
je jasno pred ofima smisao i znalenje ovoga Zivota; kad mi je duh ushi-
éen pred istinom, da me vjedna Ljubav zove na prijateljevanje i definitiv-
no sjedinjenje, zafto se i onda moje biée otima, zafto me pred potpunim
predanjem hvata tajnoviti strah? Odakle ta tjesnogrudna zaskrbljenost,
to gréevito prianjanje uz viastito krhko i1 lomno bide? Odakle izvire ono
muéno i tjeskobno kolebanje 1 oklijevanje pred odluénim, definitivnim
skokom u zagrljaj tajanstvene Ljubavi? Zato je fovjeku tako tefko datui
sve, bez pridrzaja, mada iz iskustva znade kako je istinita ona kineska
poslovica: »Onaj koji traZeéi Boga dade sve osim posljednjega novéiéa,
Iud je. Bog se, naime, dobiva upravo za taj posljednji novéié«? Ne zove
Ii se jedino pravo rjefenje te bolne zagonetke mysterium iniquitatis? Nisu
li odatle razumljiva ona boluna &idéenja, prava &istilidna vatra u Zivotu ve-
likih svetaca; one mistidne nodi, u kojima su najveéu i jedinu Stvarnost
i Zbilju dozivljavali kao jezovitu prazninu, pustof i mrak?

Ljubav kao takva (tako se nama ¢ini), istina, nuZno u sebi ukljuluje
neki exodus, otrgnuée od sebe, zaborav sebe, no to ne mora nu¥fno imati
v sebi nedto bolno., I u nafem ljudskom iskusevu, u pravoj zaljubljenosti, to
u sebi ukljuduje ne samo posebni — samo zaljubljenom poznati — uZitak,
nego i intenzivnu radost i sre¢u. Ljubav je spojena s bolnim odricanjem,
trpljenjem i umiranjem u svijetu i u biéw, »koje u sebi nosi biljeg smrti
i sebeljublja«, (Ratzinger, ibid., 264.) Grijeh koji u ljubav unosi neizbjeZi-
vost 1 nuZnost bolnog odricanja i umiranja, postaje nckako njezin »kon-
stitutivni« element. Konkretno, to tepljenje i umiranje, odnosno kriz moZe
poprimiti razli¢ite oblike. MoZe imati vide duhovni ili tjelesni karakter.
Ali rekli bismo da kod &ovjeka, utjelovljenog duha, nikad nije nedto disto
duhovno, nego bar u nckoj mjeri uvijek i nedto tjelesno. Za na¥ pojam u
»Uvodu u kriéanstvo« Ratzinger odveé puita s vida tjelesni aspekt krifa,
a naglafava gotovo iskljucivo njegovn dubovnn komponenin. Njegov tekst
o prolivenoj Tsusovoj krvi kao nadoj otkupnini (str. 262.) mi bismo npr.
ovako popunili (kurzivom otisnute rijeéi su moj umerak): Krist je »ljudi-
ma 1z ruku uzeo stvari namijenjene Zrtvovanju. Na njihovo je mjesto
stavio ¥rtvovanu osobnost, svoje vlastito utjelovijenc ja. To §to na$ tekst
ipak ka¥e da je Isus svojom krvi izvriio izmirenje, ne smijemo shvatiti
kao da je krv nekakav sasma predmetni dar, neko neosobno potnirbeno
sredstvo, koje je moguée kvantitativno mjeriti i koje bi, promatrano odje-
lieno samo za se i po sebi, bez Zivotnog jedinstva s Kristovom osobom,
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bez stvarne integracije u cijelosti njegove osobnosti, imalo neko otkupitelj-
sko znalenje i wrijednost. Naprotiv, »krve« je konkretizacija jedne utjelo-
vljene liubavi... Ona je pomirbeni prinos, nkoliko je ne samo nckakav
simbol, nego stvarni izrazaj njegove utjelovijene ljnbauvi.«

U svakom slu¢aju i na ove refleksije moZemo nadovezati Ratzingero-
ve rijedi, iako ih moZda ne shvalamo jednako kao on: »Sve nam ovo
vjedno pokazuje i velidinu imperativa kad je rije¢ o buduéem Covieku,
te da sve ne nalikuje ba§ nekoj veseloj romantici napretka. Biti dovjek
za druge, biti otvoren 1 tako stvarati novi poéetak znadi biti dovjck Zrtve,
zrevovani Covijek. Coviekova buduénost visi na krifu — krif je fovieko-
vo otkupljenje...« (ibid., str. 216.). Tli one: »Lice budulega ¢ovijeka otkri-
lo se veé u Kristu. Bit ée to éovjek koji moZe obuhvatiti ovjelanstvo, jer
je 1 sebe i njega izgubio u predanju Bogu. Zato znak &ovjeka koji e dodi
mora biti kriZ, 2 njegovo lice u ovom vremenu krvavo 1 izranjeno...« (ibid.,
str. 217.).

Problem otkupiteljske Zrtve

Slidan nas osjecaj neke magle i neodredenosti prati dok nastojimo toé-
nije uofiti i provijeriti $to kona¢no Ratzinger misli pod terminom Zrtva,
kojim je kr¥anska tradicija pokudavala izraziti karakteristiénu crtu Isu-
sove otkupiteljske smrti na krizu i njezino jedinstveno obnavljanje u sv.
misi. Taj, tako mnoge upotrebljavani termin, s obrednom predodzbom
3to je u nalem kontekstu evocira u kriéanskoj svijesti, ne samo da nema
kod svih teologa isto znadenje nego se od jednoga do drugoga toliko mije-
nja da se nestruénjak nalazi zafuden i zbunjen se pita: $to ja vjernik za-
pravo mislim (ili bi trebalo da mislim?!) kad s Tridentinumom prisizem
da je Isusova smrt na krizu, a tako i njezino nekrvno obnavljanje na na-
$im oltarima, prava i istinska Zrtva. Dogmatski priruénici najprije — na
temelju objave — sa svom sigurno$éu utvrduju da je — 1 smrt Isusova na
krizu 1 sv. misa — prava i autentiéna zrtva, No zapitamo li: po ¢emu je
sv. misa Zrtva ili §to je ono $to Kristovu smrt na kriZzu formalno &ini Zrt-
vom 1 zbog &ega je tako zovemo, nailazimo na podvojena misljenja i na
razli¢ite odgovore, od kojih nijedan nije siguran. Nevjernik bi mozda
zlobno primijetio: dakle, kako bilo da bilo, Isusovu smrt i sv. misu sva-
kako moramo zvati Zrtvom; taj je termin, jednostavno, objavljen; no $to
on zapravo znadi, naZalost ne znamo. Nipoito ne kanimo zaéi u tu gustue
$umu problema. No unatod neodredenosti koja na tom podrudju vlada
mi bismo se usudili izreéi dojam da i tu Ratzinger naglasak previde stavlja
na iskljufivo unutradnji i duhovni element Zrtve, dok vanjski i osjetni
gotovo posve mimoilazi. Navedimo iz Uvoda u kr$éanstvo neka mjesta:
»Kritansko Zrtvovanje ne sastoji se u davanju nelega Sto Bog, kad nas
ne bi bilo, ne bi imao, nego u tome da u cijelosti postanemo primaladka
bic¢a i dopustimo da nas on potpuno uzme i ponese. Biti raspoloziv za Bo-
Yje djelovanje — to je kriéanska Zrtva« (ibid., 258.). »Bir kri¢anskog
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kulta ne sastoji se, prema tome, u Zrtvovanju stvari ni u nekom drugom
uniftenju, kako se to esto tvrdi u teorijama misne %rtve od XVI. st. —
Kricanski kult sastoji se u potpunoj ljubavi... On se konaéno sastoji od
novog oblika zastupnidtva, ukljudena u tu ljubav: sam nas je Bog zastu-
pao te my se mi predajemo i prepultamo da nas ponese« (ibid., 262.).
»Uvijek se nanovo postavlja pitanje, osobito u vezi s tradicionalnim po-
boZnostima prema Isusovoj muci, kakav je zapravo odnos izmedu Zrtve
(dakle klanjanja, $tovanja) i boli. Iz onoga §to smo dosad razmotrili sli-
jedi da krilanska Zrtva nije nifta drugo nego exodus u predanje, napusta-
nje sama sebe. A to se najradikalnije zbilo u &ovjeku, koji je u cijelosti
exodus, tj. ljubav, koja nadilazi sebe samu... Konstitutivni princip Zrtve
nije unidtenje, nego ljubav. I jedino ako ona provaljuje, otvara, raspinje,
raskida, onda i to pripada Zrtvi: to je oblik ljubavi u svijeru koji na sebi
nosi biljeg smrti i sebeljublja« (ibid., 264.).

Znadenje je termina »Zrtva«, dakako, ovisno o misaonoj teolotkoj
strukrturi, u kojoj se on pojavljuje. Ipak nam se &ni da je Sitav kontekst
u kcuem se on kod Ratzingera po;avljuje takav da se vanjska, vidljiva
strana Zrtve ne bi smjela mimoiéi. Uzmemo li Augustinovu definiciju
vidljive Zrtve: »sakramenat, tj. sveti znak nevidljive Zrtve«, tefifte je tu
svakako na vanjskom, osjetnom znaku, uvkoliko je on izraZaj odredenog,
unutrainjeg religioznog stava. U tom je njegovo stvarno znadenje i vrijed-
nost. Varamo )i se ako ustvrdimo da smo opéenito naudeni i starozavijet-
ne Zrtve, pa i Zrtvu Novog zavjeta gledati kao vidljiv nadin kulta, koji
uz to pretpostavlja da se lovjek nalazi nekako u gre$nom stanju i da se
pred Bogom, kojemu prinosi Zrtve, osjeéa grefinikom? Da [i je ba¥ neumje-
sno ili bezrazlozno pitanje bi li se taj nalin kulta, koji zovemo Zrtvom,
u nekom bezgrefnom ovjetanstvu uopée pojavio? Kao $to nam je neobié-
no pomisliti i reéi da &isti duh prinosi Zrtve, da ith prinose blaZeni u sla-
vi!

Na temelju Sv. pisma SZ dogmatiari nam govore o raznim vrstama
Zrtava, Prema svrsi kojom se prikazuju, imamo poklonstvene, zahvalne,
pomirbene i1 prozbene Zrtve. No prinoseéi bilo kakvu Zrtvu pred Bogom
stoji ditav fovjek, sa svom svojom Zivotnom povijedéu; svjestan svoje
grefnosti, sa svojim krivnjama i dugovanjima, svojim potrebama i teZnja-
ma. Zato se vrste frtava i ne mogu adekvatno dijeliti. Na ovaj ili na
onaj natin one se medusobno ukljutuju i proZimaju. U poklonstvenim 1
zahvalpim Zrtvama — u razliditoj mjeri 1 na razliéit nadin — prisutan
je 1 njihov pomirbeni i prozbeni aspekt, iako nede biti uvijek jednako
nagladen. Zato svaku Zrtvu u nekoj mjeri gledamo i kao pomirbeni pri-
nos, kao pokorni¢ki &in, skopéan s odricanjem, te zato i s nekom boli, U
svakom Zrtvenom prinosu kao da se krije obracenje, zelja da se udobrosti-
vi uvrijedeno boZanstvo, da damo zadovoljitinu za svoje propuste. Zato
posve prirodno 1 traZimo u Zrtvenom obredu criu koja izraZava taj po-
korni¢ki duh i pomirbenu intenciju. U golgotskoj Zrtvi taj osjetni izrazaj
nalazimo u trpljenju i u umiranju na krizu, koje bi po nadem shvacanju
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jednako bitno i konstitutivno ulazilo v Zrtvu, kao $to u sakrament krite-
nja bitno i koenstitutivno ulazi polijevanje vodom.

Prelazeéi sada na zadnji dio nalih primjedbi i potefkoéa, osjeéamo
potrebu da jznovice podsjetimo u kakvom su duhu te refleksije pisane.
Mi znamo 1 rado priznajemo velidinu 1 vrijednost Ratzingera, kao prvo-
razrednoga pokoncilskog teologa, a isto tako svjesni smo svoje nestrué-
nosti i nedostatnog poznavanja stvari. Kao Abraham, kad se odvatio da
se kod Boga zauzme za gre¥nu Sodomu, htjeli bismo se skromno isprifati
zbog svoje smionosti, Vremena su danas takva da sebi svatko, pa i naj-
nekompetentniji, prisvaja pravo da iznosi svoje mifljenje 1 o najtefim pi-
tanjima 1 da s dobrohotnom strpljivoitu bude saslu¥an.

Medu najstarijim i najsigurnijim istinama koje su Pavao i ostali apo-
stoli jednodudno navijestali na prvom se mijestu nalazi tvrdnja »da je
Krist suglasno Pismima umro za nale grijehe« (1 Kor 15, 3). Isto doziva
Pavao u pamet Rimljanima: »Vjerujemo u onoga koji je uskrisio od mrevih
nalega Gospodina Isusa, koji bi predan za naSe grijebe 1 koji uskrsnu za
nale opravdanje« (Rim 4, 24). I odmah podsjetimo da nije isto umrijeti
zbog naiih grijeha (kako bi se mogle shvariti rijeti Holandskog katekiz-
ma: Otac nije hito muku ni smrt, nego plemenit i divan ljudski Zivort, a
$to je taj Zivot okonlan smréu, nade je djelo! — str. 332.) ili wmrijeti za
nase grijebe. (Mais mourir a cause des péchés des hommes, ce n’est pas
mourir pour la remission des péchés. Duquoc, str. 203.) Isto je tako sigur-
no da je prva kr¥lanska zajednica tu &injenicu gledala 1 nastojala shvaut
u svjetlu Izaijinog (gl. 53.) Jahvinog sluge. Kritanin to prihvaéa kao
objavljenu zbilju. No kako tu objavljenu istinu razumski shvatiti i pro-
tumaditi? Kako i u kojem smislu moZe Krist biti nad zamjenik, zastupnik?
Kako i na koji nadin nas njegova muka i smrt opravdava? Kako racio-
nalno opravdati poprimljene i ustaljene predodzbe, koje se odnose na po-
mirbeni karakter njegova trpljenja i umiranja? Kakva je unutraEnja veza,
kakav realni, istinski odnos izmedu pashalnog misterija i nafeg opravda—
nja i posveéenja? Tijekom povijesti krifanstva bro;m su pokusap 1 teori-
je o otkupljenju. Kricanin, kOjl u danadnjem vrenju i opcm pometnjx rad1
svog vlastitog religioznog Zivota pokufa stvari izvesti nalistac, ostat e
zbunjen i obeshrabljen mno$tvom pokudaja, i starijih i novih.

Samo nam Sveto pismo o toj zbilji govori izrekama i slikama koje se
jedva sve mogu medusobno uskladiti: otkupljenje, oslobodenje, otkupnina,
ispaftanje, Zreva, pomirenje. Teolozi ée neke od njih napustiti da bi ih za-
mijenili drugima — po njithovu mnijenju adekvatnijima 1 tolnijima: zado-
voljétina, zasluga, kazna, trpljenje, pravda, ljubav... Prema kulturnim epo-
hama, prema druftvenim uredenjlma prema raznim ideologijama, prema
razliitom senzibilitetu neki izrazi 18¢ezavaju, drugi se pojavljuju. U za-
padnom kriéanstvu opéenito i uglavrom je prevladala teorija sv. Anzel-
ma, iznesena u njegovu djelu Zasto je Bog postao éoviekom. Nju u razgo-
voru s Ratzingerom, kako je vel iz prije refenoga jasno, prije svega ima-
mo pred oéima. U svaki nal govor o Bogu neminovno se uvlade mnogo-
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struki antropomorfizmi, koji su za neku epohu povijesti prikladniji, za
drugu manje prikladni; za jednu su kulturnu sredinu razumljiviji 1 prihvat-
Jjiviji, za drugu manje razumljivi i neprihvatljivi. Pogotovo moramo
biti spremni na to kad se radi o velikoj tajni otkupljenja. Bez potefkoée
mozemo priznati da se po Anzelmovoj teoriji o adekvatnoj satisfakciji
uvrijedenom BoZjem velidanstvu u teologiju i po njoj u kr¥lansku svijest
uvopée uvuklo antropomorfistitko shvalanje, koje danainjem naraftaju
ostaje strano i neprihvatljivo. No, s druge strane, ne smijemo zaboraviti
$to sam Ratzinger istice: »Ne moZe se nijekati da sastavne dijelove ove teo-
rije ¢ine znafajne biblijske i ljudske spoznaje... Zato &e se uvijek ta teo-
rija morati uvaZiti kao poku3aj da se pojedini biblijski elementi smjeste
u velik i cjelovit sistem« (ibid., 208.).

Steta ¥to Ratzinger nije te »znatajne biblijske i ljudske spoznaje« An-
zelmove teorije bolje iskoristio i ugradio th u posebnu perspektivi, u kojoj
on gleda 1 prikazuje bit otkupljenja. Kad govori o kriZu, imamo, kako
smo spomenuli, dojam da on odveé pusta s vida tjelesni, vanjski, ob;ek-
tivni aspekt kriZa 1 golgotske Zrive, a gotovo iskljudivo nagladava njego-
vu duhovnu, unutradnju, subjektivnu (svakako najvaZniju) stranu. Na-
protiv, kad govori o »svekolikom pretkriéanskom kultu (pa, naravno, i o
starozavjetnom) koji se zasniva na ideji nadomjestka i zastupnitva, ¢ime
se Zeli nadoknaditi nenadoknadivo« (ibid., 261.), onda imamo dojam da
je naglasak na gotovo iskljuéivo vanjskom, objektivnom i osjetnom prino-
su, koji je kao takav, naravno, »morao ostati uzaludan«. Prema Rarzinge-
rovu midljenju: »Pisac poslanice Zidovima mogao je u svjetlu vjere u Kri-
sta povudi (tu) ubitaénu bilancu u odnosu prema povijesti religija. U svi-
jetu, u kojem su se na svakom koraku prikazivale Zrtve, morala se takva
tvrdnja pridiniti strahovitim svetogrdeme (ibid., 261.). I nama se ona &ini
neprihvatljivom i pretjeranom, Veé sama &injenica da se strah pred uvri-
jedenim boZanstvom, potreba za zadovoljitinom i pomirbom javlja u svim
religijama, da je osjecaj za pravdu, izjednadenje i naknadu tako duboko
1 neiskorjenjivo usaden u fovjekovu svucst da je prema sv]edocanstvu
psihijatara to zadnji specifi¢ki ljudski osjeéaj, koji se kod ludaka jo¥ javlja,
t da se ti specifitkt ljudski osjeéaji na religioznom podrudju v nadim
odnosima s boZanstvom posve prirodno — jer je cov]ek utjelovljeni duh
— izraZavaju u raznim nalinima Zrevenih obreda, veé bi to bilo dovolj-
no da te pokusa;e pomlrenja 5 Bogom i 7adovolpt1ne uzmemo ozb11;n0 1
s poStovanjem i da smo im skloni priznati nalelnu ispravnost i istinsku
svrsishodnost, tj. da Covjefanstvo tako zadovoljava jednoj potrebi svoje
razumne paravi 1 ispunjava zabtjev koji na ovaj 1li onaj nadin ima izvor
u tajni BoZanstva. Ili zar bismo doista mogli sve ono duboko i potresno
$to se u povijesti religija javlja, u kadikad tako krvavim oblicima pomir-
nih Zrtvi, proglasiti beskorisnim 1 besmislenim ispraznim lutanjem. To bi
se moglo reéi kad bismo Zrtvu gledali samo predmetno, kao neko magijsko
sredstvo kojim se Bog ublaZuje i pomiruje, a da pritom lovjek koji pri-
kazuje zrtvu i kojega prinos, Zrtveni dar, zamjenjuje, niti najmanje sub-
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jektivno 1 duhovno ne sudjeluje. Smatramo da smo kudikamo bliZe istini
ako za religiozni fenomen Zrtve, ne samo u SZ, nego u izvankriéanskim
religijama uopée, reknemo da je po sveobuhvatnom djelovanju Kristove
milosti to napipavanje i traZenje kroz mrak onoga $to ée u Kristu doéi;
da je to, istina, blijeda sjena, ali i kao sjena, neka participacija iz punine
stvarnosti, koja &e u Kristu doéi.

Sjecam se jednog svoga dragog ufenika. Uvjereni kr¥anin iz tradi-
cionalno kr¥lanske obitelji. Sestra, koju je poscbno volio, poila je za ino-
vjerca, provodila Zivot u kanonski nevaljanom braku, s vjerskog gledifta
v prilezniStvu, Dugo se ogludivao svim njezinim pozivima da je unatoé
svemu posjeti. Konaéno popusti. U sobi gdje su se nafli sami na zidu fe
visjela ikona Bogorodice, a pred njom je plamsalo kandilo. »Sto ti to kori-
sti dok zivi§ ovakvim Zivotom?«, reéi de pn;ekorno brat. Pokazujuéi na
plam1éak ona Ce: »Pa 1pak se u njemu nalazi nefto od mene.« Tako se
nefto od dovjekova srca i njegove dule nalazilo 1 u izvankrifanskim, a
pogotovo starozavjetnim Zrtvama.

Bog Otac — »u stravitnom osvjetljenju«

Glavni razlog koji govori protiv teorije sv. Anzelma, kako se ona
opéenito unom, jest $to po n]OJ lik Boga*Oca dolazi »u straviéno osvjet-
ljenje«. U ime zadovol]stme 1 pomlrenJa, nJegova neumolna, stroga Pra-
vednost neumoljivo i okrutno trazi krvavu Zrtvu jednoga ljudskoga zi-
vota, Zrtvu vlastitoga Sina. Za danadnjega fovjeka to evandeosku poruku
Ljubavi &ni neuvjerljivom i neprihvatljivom.

Ne poridemo da su se Kristova muka i smrt na krizu nerijetko znale
toliko 1 na takav nalin isticati da se Pravednost, traZenje zadovoljdtine,
potreba ispaltanja ukazivala u krivom, iznakaZenom svjetlu. Otirovanje
milosrdne Bozje l]ubaw u dJelu Otkupl;en}a kao da je tako potisnuto u
pozadinu, da gubi svoj olaravajuéi sjaj 1 privlainu snagu. No to nam ne
daje pravo da odemo u drugu krajnost, da tako jednostrano 1 iskljudivo
naglafavamo Ljubav, da veé nije vidljivo gdje bi tu jod moglo biti mjesta
za Pravednost 1 Svetost. Svi nadi pojmovi i sva naa spoznaja o Bogu o-
staju analogni. I pojam ljubavi — mada mu opdenito 1 ne bez razloga me-
du svima ostalima dajemo prvenstvo - ipak pridajemo Bogu samo ana-
logno. Bog je ljubav. Ali ta ljubav ostaje za nas misterij. Bog nije kao
lJubav kOJu mi znamo iz svoga ljudskog iskustva. Ona je u sebi isto tako
i ne man;e Pravednost i Svetost. Istinita je Ivanova: »Jest, Bog je tako
ljubio svijet da je dao svog jedinorodenog Sina...« (Iv 3, 16). Al je istinita
1 Pavlova, kad govori o kazni otpadnika: »Straéno je upasti u ruke Boga
zivoga« (Heb 10, 31). Za samu utjelovljenu Ljubav, Isusa Spasitelja, sta-
rac Simun prorolki govori: »Ovaj je odreden za propast i uskrsnuce mno-
gih u Izraelu...« (Lk 2, 34). S njim smo stavljeni pred alternativu: odazva-
ti se neizrecivom i tajanstvenom pozivu, optirati za Ljubav, ostati joj kroz
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sve kudnje Zivota do smrti vjeran ili se oglufiti, zatvoriti se u sebe i pro-
igrati ponudeni dar vjeéne Ljubavi. Kad se u éudorednom zbivanju, koje
¢inj pravi smisao, dostojanstvo i vrijednost ¥ivota, kojim u ovom vreme-
nu 2ivimo, ne bi radilo o tako ozbiljnoj 1 potresnoj alternativi; kad ne bi
bilo na kocki vje¢no blaZenstvo u BoZjem zagrljaju ili strahovita prazni-
na i pusto¥ izgnanstva iz Oceve kule u carstvo tmine i uzasa, zar bi krva-
va golgotska tragedija imala svog smisla i opravdanja? Kad se veliki ru-
ski mislilac Berdjajev u svojoj autobiografiji dotide moguénosti vjecne
propasti, on ne zatalkava velidinu i ozbiljnost problema, nego vidljivo
potresen pise: »Nacm;em temu koja je za mene nepnspodobwo tjeskobni-
ja od teme smrti. Tema definitivne propasti i vjefnoga prokletstva naj-
bolniji je problem za ljudsku svijest.« Koliki su — i to ne samo povrini 1
lakoumni, kr¥éanstvu u ¢jelini protivni umovi, nego i kr¥éanstvu skloni,
trijezni 1 ozbiljni mislioci — evandeosku poruku o potresnoj zbilji, koju
izri¢emo rijedju pakao, smatrali naprosto nespojivom s pojmom Boga lju-
bavi i dobrote. Tjedili su se da nauka o paklu ne mofe biti autenti¢na
Isusova rijed, nego da je pod ne znam kakvim utjecajima, kao neko stra-
no tijelo, udla u Evandelje.

Misterij trplienja

To nas vodi pred problem ili, bolje, »misterij« trpljenja i boli uopée.
Novim teorijama o otkupljenju htjeli bismo izbjeéi »stravitnoj slici« Boga-
-Oca koji neumnolnom tvrdocom 1 bez milosrda kao cijenu naseg otkuplje-
nja trazi Sinovljevu smrt na krizu. No zar taj isto tako stravitan [k, lik
neke okrutne sfinge ili neumoljive sudbine ne izranja pred nad¥im ofima
na mralnoj pozadini sveople ljudske patnje kojom smo sa svih strana
okruzeni, koju djelomiéno u sebi nosimo: »Magna est sicut mare contritio
tua — jer kao more tvoja je nesrea neizmjerna« (TuZ 2, 13)? Zar se taj
straviéni lik ne namede naloj svijesti dok promatramo strmi, o$trim kame-
njem posuti kriZni put dovjedanstva kroz stoljeta? U preokretima povije-
sti pred nadim se ofima reda prizor za prizorom, jedan straviéniji od dru-
goga; u Zivotu pojedinca, kao i Citavih naroda, odigrava se tragedija za
tragedijom, jedna potresm]a od druge, da u — za nas vjernike, istina, sa-
mo prividnoj — zavrinoj sceni na vrhu Kalvarije ne ugledamo u nepre-
glednom nizu na kriz razapeta bijedna ljudska bia sate, dane i godine
uklije$tena u neizrecive tjelesne i dufevne patnje, kako konaéno izdidu u
samrtnom hropcu. Zapanjujuéi napredak znanosti 1 tehnike ne donosi sa
sobom umanjenje i ublaZenje nagih patnji. Jo§ nam u srcu i u uSima odje-
kuju vapaji i pla¢ $to dopiru iz Dachaua i Oéwiecima i sli¢nih logora. jo¥
s¢ uvijek pitamo tko stoji iza Hirodime 1 na koga ¢emo prebaciti konaénu
odgovornost za eventualan totalni rat buduénosti, za krikove boli i ne-
zamislive 1 nepredofive patnje, u kojima ce lovjefanstvo utonuti u atom-
sko samouniitenje. Kojem je ljudskom srcu mepoznat ili stran protest ili
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revolt jednog Leopardija, Camusa, junaka romana Dostojevskoga, tolikih
poput crva zgarenih ljudskih biéa, koja nisu ulla u svjetsku knjiZevnost,
jer su bila premalena a da bi ih moglo zapaziti oko kakvog historidara i
ovjekovjediti ih njegovo spretno pero. Berdjajevo osobno sviedolanstvo i
ovdje je dragocjeno: »Problem teodiceje«, veli on, »bio je oduvijek u sre-
didtu mog religioznog istraZivanja. U tom sam pravo dijete Dostojevskoga.
Kako sa zlom 1 patnjom u svijetu uskladiti opstojnost svemoguéeg i dobro-
stivog Boga? Ta potefkoca za me predstavija jedini ozbiljan argument
ateizma. Sve teoloske doktrine po mom mnijenju odveé bi htjele racionali-
zirati misterij...« (ibid., 220.).

Da bismo opravdali Boga u odnosu prema svijetu i zbivanjima u
njemu, pokutavamo u Bozjoj volji razlikovati razliite momente. Govo-
rimo o woluntas absoluta, cond;taonam, voluntas efficaciae, beneplacztz,
permissionis. Ta razlikovanja nisu bez temelja. Ali pred tako gornéim i
bolnim problemom sve nas to slabo zadovoljava. BoZje lice ostaje nam
veoma zagonetno. Bog, istina, hrani ptice nebeske, odijeva ljiljane polj-
ske, ali on sipa i munje ognjene, lomi cedre libanske i potresa pustinjom
kadefkom. On je, istina, u njeznom cvrkutu ptice dok hrani svoje mlade,
on je u blagom milovanju majéinske ruke, ali on je isto tako i u bijesnom
svjetlucanju oliju kraljevskog tigra, kad se zvijer sprema na smrtonosan
skok, u oftrim zubima i nemilosrdnim pandZama lava kad s divljim uvzit-
kom razdire osvojeni plijen. Potjecala ta kadikad tako rafinirana i besti-
jalna muéenja 1 s njima skopdane boli od determiniranih i nuZnih vzroka
ili kao gorki plod pokvarene i opake slobodne volje, 1zravno ili neizravno
ona konac¢no dolaze od Boga, bilo da ih on samo pripuita, bilo da in pozi-
tiviiom narnjerom ugradu;e v kozmicko zbivanje. U kakvom osvjetljenju
smijemo na temelju te Cinjenice gledati Boz;e lice? Za to nije Il'l]El‘Oda.VHO
vanjsko ob}cktlvno zbivanje. Mjerodavan je unutrasnjl duh, praw razlo-
zi 1 istinske nam;ere onoga koji je prvi, transcendentni i suvereni pokretaéd
svega — pa i slobodne ljudske aktivnosti. Neki bezuvjetno potreban
kirurski zahvar, kojim lijeénik spasava ugroZeni Zivot, bio on ne znam
kako bolan, nitko neée zvati nemilosrdnim 1 okrutnim. Nale neshvadanje,
na$a kratkovidnost, koja sve gleda i vrednuje u granicama vremena i pro-
stora, nedostatak naje vjere, pomanjkanje povjerenja, podlijeganje ira-
cionalnoj ¢uvstvenosti, moze biti uzrok da i objektivno zbivanje 1 Onoga
koji je pravi uzroénik zbivanja gledamo i prosudujemo u posve krivom
svjetlu. Uostalom, nama se &ini da bi velika vedina dana$njih vjernika u
nekom straviénom osvietljenju gledala Oca i motive njegove volje, radi
koje je bilo »potrebno da Sin Covjedji trpi i tako ude u svoju slavue.

Nama se ¢ini da Anzelmova teorija ni sama po sebi ni po obliku u
kojem jec mama predana i kako smo je mi primili ne stavlja neizbjezivo
Boga-Oca u neko straviéno svjetlo. Ona ne ukljutuje u sebi da bi Bog
trario muku i smrt Jedinorodenca iz ncke tvrdoée ili éak okrutnosti ili da
bude zadovoljen »neki njegov osjeéaj Pravdes, da bude izravnana i popra-
vljena neka njemu nanesena krivica. Sav se proces opravdanja zbiva u
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¢ovjeku samomu. Ako bismo baf poku¥ali Bo¥je otkupiteljske zahtjeve
1 namjere izraziti u kategorijama Pravednosti, rekli bismo da Bog hode
da ovjek u samome sebi ostvari pravdu, da opet postane pravedan i tako
u svom bitku opet postane neiskrivljena i neiznakaZena BoZja slika. Htiju-
& otkupljcnje po muci 1 smrti svoga Sina, Bog prije svega objavljuje veli-
¢inu svoje IJubav1 prema cov;eku gredniku. Ali on ujedno Ob]aVIjT.Ije da je
ta ljubav nedto neizrecivo sveto 1 ozbiljno. »Moja ljubav prema tebi nije
bilo nikakvo igranje«, refe Krist pn]ekomo sv. Andeli de Foligno kad
se u nju podeo uvladiti neki duh lakoumnost. Obrazovani poganin, hva-
tajudi prve kontakte s kr¥éanstvom, iznenada i prvi put je suofen s likom
Raspetoga. Na pitanje da Ii mu je taj lik poznat odgovara: »Ne, nije mi
poznat, ali mora da je taj na kriZu pocinio nekakav strafan zlodin kad su
ga tako okrutno razapeli.« Ne pokazuje li se u to] spontanoj reakciji
anima naturaliter christiana? Bi li muka, raspede 1 umiranje na krizu tako
snazno govorili nafem srcu kad ne bi veé »prethodno«, neovisno o bilo
kakvoj objavi, u nama bila neka prirodna dispozicija za uvijerenje da je
muka, razapeée i umiranje ne samo u nekoj slu¢ajnoj, vanyskoj vezi s gri-
jehom, nego u stvarnoj, samo po sebi razumljivoj, unutradnjoj vezi. Tako
da nam je — ne samo mozda zbog primljene tisuéljetne tradicije ili kakvog
neispravnog vjerskog odgoja — nego zbog unutra¥nje odevidnosti, koje
nismo kadri pojmovno i silogisticki iskazarti, neposredno jasno i prihvat-
liivo da je Kristova agonija i Kalvarija u unutrainjoj vezi s grijehom
i da iz njega prirodno kljuda. Holandski katekizam tvrdi da »Qtac nije
htio muku ni smrt, nego plemenit 1 divan ljudski Zivot«, no ipak priznaje:
»To da se trpljenje 1 smrt javljaju upravo u tom trenutku velika je tajna
koiu nitko ne mofe do kraja protumaditi.« No po mnijenju Holandskog
katekizma: »Bilo bi ipak krivo tumaditi tako da se kaZe kako je Orac
htio da krv bude prolivena« (str. 332.).

Tajna oscbnibh odnosa

Razumljiva je da pobliZe i jasnije kakvodu te veze ne moZemn poj-
movno odrediti; razumljivo je takoder da nam se potkradaju neprihvat-
ljivi antropomorfizmi, ako to ipak pokufavamo uéinitl. Zasto je tako?
Upravo zato jer s¢ na dnu svega ovdje ne radi o nekim mrtvim, objektiv-
nim, predmetnim odnosima, nego o tajinstvenim, ljudskom oku nepronic-
ljivim osobnim odnosima, koji se ne mogu izraziti nikakvim odredenim
pojmom; o narufavanju i1 o uspostavljanju odnosa medu slobodnim biéima
kao takvima. U carstvu stvari, mrtvih predmeta, mozemo govoriti o prav-
di koja je aequalitas rei ad rem; posve odredeni 1 ustaljeni poredak medu
njima. Ukrali ste milijun dinara — u ime Pravde imate vratiti jednaku
svotu. Na tudem ste vlasnidtvu prouzrodili toliku i toliku Stetu — u ime
Pravde imate platiti odgovarajucu oditetu. Stvar veé postaje teza ako ste
ukrali i oStetili dobar glas svoga bliznjega. A pogotovo te kategorije posve
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zataje kad se dignemo u regije sasma osobnih odnosa i poénemo umo-
vati: neizmjcrno teSka uvreda 1 nepravda traZi neizmjerno dragocjenu
pomirnicu Zrtvu. Zataje zato jer smo tu na podruc‘.Ju gdje ]C bitno sve
sloboda 1 sve se zbiva samo u slobodi, pa je sve i nofeno 1 proZeto tajnom
slobode. Posve slobodno, milosno Bozje izabiranje i djelovanje, kao ¥to i
slobodno &vjekovo prihvadanje, odaziv i sudjelovanje, Ta je zbilja neuh-
vatljiva u odredene pojmove, tu zataji na¥a ljudska logika. U kakve se
pravne kategorije mogu smjestiti specifiéni ljudski odnosi izmedu majke i
djeteta? Nesebiénost 1 veliina majéina srca, koje s toliko ljubavi i po-
zrevovnosti, bez ikakva raduna, bdije nad sudbinom djeteta; samoljubivost,
neobazrivost, nehaj i nezahvalnost djeteta, kojom dnevice ranjava srce
majke. Koja bi ljudska pravda to mogla shvatiti 1 izraziti u svojim para-
grafima? Nedto se sli¢na zbiva u pravom prijateljstvu i u sasma oscbnim
odnosima, koji se na temelju prijateljstva izmedu dva ljudska biéa razvi-
jaju. Toliko finoée, otmjenosti, iskrenosti i vjernosti ili, obratno, toliko
sebifnoga rafunanja, nciskrenosti, odvratne nevjere i podloga izdajstva.
Koji ¢e ljudski zakon i po kojim normama suditi i osuditi tolike Don
Juane koji, zadtieni 1 sigurni pred zakonom, elegantno odjeveni, uznosito
1 zavodljivo Setu gradskim plodnicima, a zaveli su, izvarali i na kraju bez-
duino pogazili tolika njezna, ali naivna djevojatka srca? Dok je zakon
zakvadio mnoge manje 2lodince, provalnike, kradljivee, pa i stvarne uboji-
ce, ovl su najokrutniji i najgadniji izvan njegova dohvata.

Ako je, prema tome, veé mrefa sasvim osobnih odnosa, odnosa koji
nastaju 1zmedu dva jednakopravna ljudska biéa na temelju njihovih slo-
bodno zauzetih stavova tako malo prozraéna, nesvediva na neke odrede-
ne pravne kategorije, uopée pojmovno neodrediva, nego pristupadna tek
nekom izravnom, ali neizartikuliranom cgzistencijalnom iskustvu, koje
smo zbog te neizartikuliranosti skloni svesti na puko luvstvo, na koliko
demo vedu nepojmljivost 1 neizrecivost naiéi a personalnim odnosima iz-
medu Boga i njegova — slobodom zaogrnutog — stvorenja! Koliko je vet
u naravnom redu zagonetno stvaranje, proizlazenje iz niftavila u opstoj-
nost svijeta 1 lovjeka u njem po slobodnom BoZjem stvaralatkom éinu!
Kakvo nepronicljivo zbivanje, po kojem je ¢ovjek 1z prirode ponesen u
nadnaravni red; to njegovo novo rodenje, po kojem od stranca i tudinca
postaJe domaéi i ukucanm, od sluge 1 plaenika sin i bastinik, gdje n1eg0~
vo Zivotno sredidte nije vife priroda i stvaraladki rad u njoj, nego intima
Presvetog Trojstva i sudjelovanje u trojstvenom Zivotu! To tako neprimje-
tliivo 1 nedujno, ali uvijek potpuno prisebno i slobodno kucanje i silaZenje
Boga u izabranog i pozvanog ¢ovjeka i to otvaranje i uzlaZenje ¢ovjeka
k Bogu, gdje Bog-ljubavi postaje dovijckom, a fovjek sve vise postaje Bo-
gom, gdje to zbivanje u svakom pojedincu nosi izraziti 1 neizbrisivi pecat
individualnosti i originalnosti!

Zila kucavica religioznoga ¥ivota ovjeka kr¥canina nije mozda obdr-
Yavanje zakona, vrienje zapovijedi, ispunjavanje »duZnosti«, sudjelova-
nje u &inima kulta, pa ni ista djelotvorna ljubav prema bliZznjemu, ukoli-
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ko bi je netko shvalao i doZivljavao samo horizontalno. Sve to ostaje na
perifenjl rehgmznoga zivota; vrijedi samo toliko koliko j je no$eno 1 pro-
Zeto onim $to je srz religioznosti: ne neko vife teoretsko i spekulatwno
nego pod ut;ecajem Boz;e milosti religioznim iskustvom stedeno i u sve
tk1vo biéa upueno uv;cren]e da je praiskonska tajna u kojoj Zivimo, mi-
¢emo se i jesmo Zivi, osobni Bog-Ljubav, koja se u Isusu Kristu utjelovila
i medu nama preblvala »Et nos credimus caritati — i mi povjerovasmo
ljubavi.« Kr¥éanin je cov;ek proZet uv1eren)em da j Je najdublja tajna nje-
gova bica u njegovu misaonom dinamizmu izraZeni zov Vijetne ljubavi;
poziv na pravo istinsko prijateljevanje s Trojedinim Bogom; poziv na ¥i-
vot ljubavi s njime u svim moguéim ljudskim registrima: ljubavi kako se
ona izrazava izmedu Oca i Sina, izmedu majke i njezina djetera, izmedu
prijatelja i prijatelja, do one najdublje i najintimnije koja vlada izmedu
zarucnika 1 zarucnice. Ljubav koja, usadena po Duhu Svetom kao klica
u srce i dusu novokritenika, treba da raste i da se kroz sve peripetije Zivo-
t1a prokufava, disti, produbljuje i sa?rijeva, dok konaéno ne sazrije za vjeé-
ni 7agrlJaJ s Bogom. Na kraju demo svi biti vagnuti na tezulji ljubavi i
prema njoj procijenjeni, uvjerava nas sv. Ivan od Kriza.

Povijest spasenja mozemo ispravno shvatiti samo u toj perspektivi:
¢ovjekovo prvotno stanje u raju zemaljskom, njegovu nevjeru, njegov
pad i otpad, njegov povratak k Bogu, njegovo otkupljenje, preporod i
kona¢no izmirenje. Povijest spasenja, dosljedno, nije nikakav monolog
koji bi Bog sam sa sobom vodio po unaprijed toéno odredenom reda. Iz-
mirenje s Bogom, nadin tog izmirenja ne odreduje nikakav zakon Pravde,
bilo kao nefto Bogu imanentno, bilo kao neka apstrakeija izvan i iznad
njega. Nije djelo spasenja nikakva po odredenim pravilima unaprued sa-
stavljena igra koju Bog izvodi na pozornici svueta Naprotiv, to je zivi
dijalog, igra u kojoj je ovjek Bogu samostalan i slobodan partner. Prava
napeta drama ljubavi, u kojoj fovjek ima moguénost da BoZjoj rijeci pro-
tuslovi; da na Bo%ji govor dade ili uskrati odgovor od kojega ovisi daljnje
Bo%je milosno djelovanje, daljnji tok drame i njezin konaéni smisao. Citavo
dramatsko zbivanje obostrano je djelo slobode i ljubavi. Kod fovieka je
sve éudoredno djelovanje odredeno fundamentalnom i nikad v ovom
Yivotu definitivnom, nego svaki dan iznovice obnovljenom Zivotnom op-
cijom: kojom ili stavljamo Boga iznad svega i pretpostavljamo prakticki
svemu, ili mu se opet i opet iznevjerimo, praktiéki ga skidamo s prijesto-
lja svoga srca i na njegovo mjesto stavljamo bilo koje stvorenje. U svakom
slobodnom biéu ta drama ljubavi u najdubljim dubinama posve je nefto
originalno, jedincato, nenadomjestivo, neponovljivo i neizrazivo.

U toj jedinstvenoj bogo—cowec;o; drami, kO]O] dimenzije i znalenje
sn7u u transcendentni tajanstveni svijet VJeEnost: i Neizmjernosti, dajudi
nafem ¥ivotu vrijednost koju mi sami ne moZemo ni vagnuti ni odmjeriti,
kri¥ odnosno sve $to on simbolizira: duhovnu patnju, tjelesno trplje-
nje, odricanje, razapinjanje i umiranje, igra najsudbonosniju i najodlul-
niju ulogu. Nitko ga ne moZe ni zaobiéi ni izbjeéi. Postavljen je v punom
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smislu rije¢i na propast i uskrsnuée mnogima u Izraeln. U komentaru 1
Kor 1, 18—31 Rupéié¢ dobro primjetuje: kriz je zaglavna rije¢ Bozje mu-
drosti, koju izgovara ljubav. Zahvatom kriZza uklanja se svaka ljudsia mu-
drost. »Govor o krifu«, veli apostol na navedenom mjestu, »ludost je za
one koji propadaju, a za nas koji se spasavamo sila BoZja... mi propovije-
damo Krista raspetoga, spoticaj za Zidove, ludost za pogane, a za pozvane
Bozju silu i BoZju mudrost.«

Fulget crucis mysterium — Otajstvo kriZa sjaji se!

Zaglavna rije¢ Bozje mudrosti i ljubavi, kriZ, postaje i zaglavna
rije¢ ljudskog srca BoZjem srcu. Po krizu Bog najdublje i najsuverenije
zahvaéa u nadu egzistenciju; u tajni kriza najosobnije i najizravnije se s
njun svojim posl)ednjlm dubinama susreéemo; pred tajnom kriza pada
nala na;autenncm]a 1 posljedn}a tije€. To slijedi iz naravi same stvari,
a litava povijest spasenja s osobnim proZivljavanjem pojedinca to potvr-
duje. Starozavjetnom Jobu »nema na zemlji ravna. Covjek je to neporodan
i pravedan, boji se Boga 1 kloni zla.« No Satan govori Jahvi: »Zar se Job
uzalud (bez ikakve sebi¢ne primjese!) Boga boji?« (Job 1, 8 sl.) Prianja li
Job svakom Zilicom svoga biéa uz Boga, iz liste ljubavi, jednostavno za-
to jer ga je Bog osvojio; jer je Bog u njegovim odima 1 u njegovu srcu naj-
veéa i najsvetija i najdra¥a vrednota? Njegov susret s Bogom u tajni kri-
7a to ¢e pokazati. Postupno gubi Job sva materijalna dobra, gubi svoju
djecu, udaren zlim pritem na tijelu sjedi u pepelu, crijepom struZe sa sebe
bolesnu koZu, ziv se raspada, neshvaden i napusten i prezren od svojih
najblizih. To je, cto, Jobov kairos, stravitan trenutak nabijen napetoéu
bremenit najpresudnijim znalenjem. Tu e se objaviti &ji je zapravo Job
1 kome pripadaju njegove najdublje dubine. Tmine kojima je okru¥en ne
mogu rasvijetliti ni najblistavije misli; BoZje postupke i dopuitenja ne mo-
e opravdati nikakav advokat; pred nijemom, neiskazanom boli prazno i
$uplje zvule najprobranije rijedi. Sveden sa svime ¥to ima 1 $to jest na
nemoé 1 nistavilo, nokautiran od nadmoénog partnera, izravno suofen s
njim, kojemu ditav kozmos navijeSta svemoguénost, mudrost i neizmjer~
nost; svojim vlastitim imenom pozvan da pred misterijem, koji ga sa svih
strana obuhvada i nadilazi, iskreno i ponizno preda kljuéeve svoje zadnje
utvrde i s dubokim se strahopo3tovanjem pokloni pred apsolutnim gospod-
stvom 1 suverenom voljom, ili da se u svom gordom samoljublju posljed-
njim nemo¢nim, ali ipak slobodnim trzajem oholo isprsi te ogorlen i
revoltiran skameni u zagriZenu otporu i protestu.

Ne odigrava se misterij kriZa s jednakom prisebnoiéu, u istim dubi-
nama i 5 istom dramatskom napeto$éu kod svakog ¢ovjeka. »Uprimo po-
gled v zaletnika i zavriitelja vjere u Isusa, koji umjesto odredene mu ra-
dosti podnese kriz nc mareéi za sramotu« (Heb 12, 2). Kako li se cdigra-
vao taj misterij u Zivotu Isusa Spasitelja, kad je dodao njegov las? Tko bi
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se usudio skidati veo s dogadanja u srcu Boga- Eovjeka u mraénoj i sa-
motnoj nodi agonije i krvava znoja na Maslmsko; gori, kad se on nafao u
»tuesku vina uskipjelog gnjeva« Boga svemogucega? {Otk 19, 15.). On j je
istina, pravi Bog. Ali znamo takoder istom sigurno$¢u da je on pravi,
autentiéni, neokrnjeni i neumanjeni ¢ovjek sa svim tjelesnim i dufevnim
osobinama, sa svom ljudskom slobodom 1 ljubavlju svoga srca. »Ode moj!
Ako je mogule, neka me mimoide ovaj kaleZ! Ali neka ne bude moja ne-
go tvoja voljal« (Mt 26, 39). Ta najdirljivija 1 najljepfa molitva koja se
ikad vinula iz ljudskog srca prema vjefnoj Ljubavi, znak je i najporpuni-
jeg povjerenja i predanja i najsjajnija pobjeda ljubavi. Rijeé Isusova kod
Mateja: Ustanite, hajdemo — zvudi kao tetkom borbom izvojevana po-
bjeda za velikodu¥no i potpuno predanje. Ono 3to je zapolelo u agoniji
na Maslinskoj gori, nastavit ée se u muci i sramoti Velikog petka, da se
dovrdi u raspedu 1 smrti na krizu. »Kad postade kao Covjek, ponizi sama
sebe postavii posluSan do smrti, i to do smrti na krizu. Zato ga Bog uzdi-
Ze na najvisu visinu 1 dade mu jedincato ime...« (Fil 2, 8). Calu s pregor-
kim napitkom, koju mu je pruZala Odeva ruka, on &e ispiti do dna. Otac
je htio da vrhunac otkupiteljskoga djela bude upravo u kvaliteti i u in-
tenzitetu ljubavi, kakva kod inkarniranog duha mo%e i mora doéi do iz-
raZaja po misteriju kriZa i u njemu. Taj vanjski, tjelesni 1 vidljivi aspekt,
smatramo, u nekom smislu, po volji OEevoj, bitno 1 nerazdruzivo ulazi u
sam otkupltcljskl éin. Isus nas doista spalava trplienjem, umiranjem a
smrén na krizu,

Mi ne nije¢emo tvrdnju: samo ljubav otkupljuje. Ljubav daje vrijed-
nost i znadenje svemu $to Isus ini za nas: u utjelovljenju, rodenju, svom
skrovitom 1 javnom Zivotu! Svuda i uvijek on se savrieno daje za nas.
Ima li, prema tome, sve u njegovu Zivotu istu otkupiteljsku vrijednost?
Po nalem shvaéanju: ofito ne. Mada u svakom svom tinu Isus kao ¢ovjek
savrieno, istim ¥arkim plamenom obuhvaca Oca i nas, njegova ljubav ni-
je uvijek ista. I to zato ne jer to nije ljubav &stoga duha, nego utjelovlje-
noga duha. Odeva Rijed Zivi i djeluje u odredeno;j ljudskoj naravi, ostavlja-
fuéi netzknute bioloSke i psiholoske zakone njezina razvitka 1 sazrijeva-
nja. Rekli bismo da nas Oleva Rije¢ kao doviek u djetinje doba ljubi
kao $to dijete moZe ljubiti, u dje¢alko doba ljubi nas kao djetak. Drukd-
ja je kvaliteta i intenzitet te ljubavi kako ona dolazi do izraZaja v Isusovoj
zreloj dobi, u raznim zgodama njegova javnog Zivota. Svi ti &ini imaju u
biti isti izvor, javljaju se u istoj organskoj ¢jelini, u istom jedinstvenom
zivotnom kontekstu. Ve od poletka svi su oni kao prema vrhuncu upra-
vljeni prema krizu. Svi nas otkupljuju ali na svoj poseban nadin. Oni su
kao vijezba, priprava, sazrqevanjc za posljednji veliki &n na Kalvariji.
U tom spasiteljskom ¢inu kao da je zgusnuto bogatstvo ditavog jed-
nog Zivota.

I na Spasiteljev Zivot moZda bismo smjeli u nekom smislu primije-
niti onu izreku: heroizam se — redovito — ne improvizira. Za nj se —
redovito — polako sazrijeva bezbojnim i neupadnim muédeni¥tvom svako-
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dnevnog Zivota. Zivot o. Maksimilijana Kolbea ne bi mogao na kraju pred
odima Citavoga svijeta planuti i zasjati tako nadljudski snaZnim i boan-
ski uzvidenim ognjem kakvim je zavriio u bunkeru gladi, da &tav njegov
zivot nije bio priprava za to. Granina situacija u kojoj se nafla egzisten-
cija tog BoZzjeg izabranika bila je od Providnosti pripravljena prilika za
konadan herojski ¢in; odvijeka predvideni kairos za veliko milosno djelo-
vanje i velikodu¥no konadno darivanje. Povijesna konkretnost usred kole
se sve odlgrava i nadin na koji se zbiva u nekom smislu bitno odreduje 1
sam unutrasnjl Clﬂ.

Ima li ta ¢éinjenica da trpljenje, nepravde, razapefe i umiranje na
krizu po Olevoj volji ulaze nekako, kao ncki konstitutivan njegov dio, u
samu nutrinu Kristova otkupiteljskog ¢ina, i tako ga iznutra odreduju;
spoznaja da nas Krist doista ba3 patnjom, umiranjem, kao nekim od Boga
izabranim orudem i sredstvom spafava; da je upravo to, a ne nefto dru-
go (npr. kakav god plemenit i divan Zivot!) po volji Olevoj cijena nafe-
ga otkupljenja i naknada za nade zatajenje — ima li ta dinjenica nekog
znadenja za ispravno shvaéanje kriéanskog poziva i nafega Zivota? Cini
nam se da je to znadenje veliko i da ga ne smijemo podcjenjivati. Slazemo
se da smo svi bez iznimke kao udovi misti¢noga Kristova tijela pozvani
da aktivno sudjelujemo u djelu otkupljenja. No hoéemo li se jednake slo-
ziti i u odgoveru na pitanje: kako nam je sudjelovati? Nekad smo — bez
straha da éemo biti demantirani — s velikim uditeljima duhovnog Zivota
odgovarali: pozvani smo na sudjelovanje mnogostrukim apostolskim ra-
dom. Na izvrsnije i plodnije sudjelovanje smo pozvani svejim molitvenim
zivotom, kako je npr. bila pozvana velika misionarka, karmeli¢anka sv.
M. Terezija. No najizvrsniji je, najodliéniji i najplodonosniji nadin sudje-
lovanja kad je netko pozvan da pije do dna iz kaleZa Isusove gorke mu-
ke. U tom uvjerenju — sjefam se — kako bi kod velikih manifestacija
Katolitke akcije, kod zavrsnih svelanosti, oko Zrtvenog oltara na najéa-
snijim mjestima i najbliZe oltaru bili smjesteni oni ¢lanovi Katolidke akcije,
koji su veé¢ godinama nepokretni lezali prikovani uz bolesnidki krevet i
participirajuéi izbliza u Kristova kriZu vriili najplodonosniji apostolar.
Da [i nas danas joS uvijek ozivljava ista vjera?

U svietlu te spoznaje lakie i dublje moZemo shvatiti nauku sv. Pa-
vla. Njegove rijedi Korinéanima (2 Kor 4, 10): »Mi uvijek nosimo na
svom tijelu Isusove smrine patnje, da se i Zivot Isusov ofituje na nasem
tijelu. Mi se uvijek, dok smo Zivi, predajemo smrti zbog Isusa, da se 1
Isusov Zivot odituje na nafem smrtnom tijelu.« Tu nam nauku Drugi vati-
kanski sabor u raznim dekretima doziva u pamet, tako npr. u Lumen gen-
tinm (br. 7.): »Svi udovi treba da postanu Njemu slidni, dok se u njima
ne oblikuje Krist (usp. Gal 4, 19). Zato smo uzeti u misterije Njegova
Yivota, udinjeni sliéni Njemu, s Njim umrli i uskrsnuli, dok ne budemo s
Njim kraljevali. (...} Dok jo¥ putujemo zemljom, slijedeéi njegove stope
u Zalosti i progonu, pridruzujemo s¢ Njegovim mukama kao tijelo Glavi,
trpimo s Njime da budemo s Njime 1 proslavljeni« (usp. Rim 8, 7). U



istom duhu veC su nas prije Sabora zvali na naknadu i zadovoljtinu
pape. Istu nauku obnavlja poslije Sabora u svojoj konstituciji Paenitemini
Pavao VI. u Zelji »da bi svijest poslanja *Gospodinovo umiranje’ nositi uvi-
jek u svom tijelu 1 duhu u svako vrijeme i na svaki naéin proZimala &itav
zivot Covjeka koji po krstu pripada Kristu«. Sv. Pavao je tu nauku saeo
u njedi Kolo$anima (1, 24): »Sada se radujem patnjama, koje podnosim
za vas i tako u mom tijelu dopunjujem $to nedostaje Kristovim mukama
za njegovo tijelo, koje je Crkva.«

I tako nadnaravna struja Zivota, koja iz Krista- glave izvire i nasve
se udove njegova Mlstlcnog tijela razlueva, ¢itavo tijelo 1 svakoga poje-
dinca trajno usm;eru;c prema trpljenju i umiranju na krizu kao prema
vrhuncu, rla.]V150] moguénostt naleg suspasuel}skog d]elovanja Da li mi
danas to jo$ dozivljavamo? Nekad, ako smo za vrijeme duhovnih vjeZbi
ili u dubljim {asovima sabranosti osjeuli snmaZnije privladenje milosti 1
razabrali Uliteljev glas: »Prijatelju, popni se vide, dodi blize«, imali smo
osjetaj da je u tom prije svega ukljulen poziv: vide nz Golgotu, blize
krizu! Danas bismo to vjerojatno prije svega shvatili kao poziv da se
jade angaziramo i neumornije djelujemo, ah koliko je moguce u okviru
»jednog plemenitog i divnog Zivota«. Nije li se ljestvica vrednota za nas
os;etljwo promijenila? Kao da nije vide sva gradena u znaku kri¥a, kriza,
istina, uvijek nerazdruzivo slavom uskrsnula preobrazenoga, ali ipak
kriza.

Pred ofima mi je nala nedavna stvarnost. Cesée sam razmisljao o pu-
tu kojim je BoZji Duh vodio mladoga Ivana Merza. Uzrastao u areligioz-
noj obitelji, usred liberalne drustvene sredine, on jasno razabire i vjerno
slijedi poziv Duha, koji ga upuluje k vrhuncima svetosti 1 junalkom
ispunjenju  vlastitog zivotnog poslanja. Duboko me se doimao Ivanov
stav prema tajni kri¥a i nadin kako je on vjeru u tu tajnu utkivao usvoj
svakodnevni Zivot. Bio bih postiden, postao bih tako malen u vlastitim
olima, dok bi mi dnevnik tog mladog fovjeka — onda u prvim bojnim
redovima na talijanskoj fronti — otkrivao junacka svojevoljna odricanja,
koja je on nadodavao ionako nadljudskim naporima vojnika na fronti.
Rijed mysterium crucis stalno se ponavlja na stranicama tog jedinstvenog
dnevnika. Tako 27. I. 1918, (St. Gregorio) on biljezi: »Zivot je tezak;
tezim za apstinencijom, ali ne ide tako lako. Nastojim da se odudim za-
jutarka i popodnevnoga jela. Spavam veé nekoliko dana na zemlji i kudat
éa da ranije nego obiéno ustajem... pa da se mogu sam vile s Dogom
pozabaviti. Odvie govorim, suviSe sam u druftvu, slab sam u pawnji. Kad
nafa pukovnija ode gore u »Stellung«, javit ¢u se drage volje da odem s
njima i da se malo priviknem na docekivanje smrti.« Ili, kad se sjetim
»pravila Zivota«, $to ih je sastavio za vrijeme studija u Parizu: 1. Na
sasvim tvrdom lezati. 2. Cijelo tijelo dnevno ledenom vodom umivati. 3.
Izjutra nifta ne jesti. U petak glad osjedati... 8. Samo rudati i velerati.
9. Jednom mjeseéno 24 sata niSta ne jesti ni piti. 10. Suvidak svojih do-
bara siromahu pokloniti. .. 14. I¢t u neugodne situacije. 15. Vlastitu bol
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blagoslivljati. 16. Katkad sebi svojevoljno u potaji bol zadavati. 17. Kat-
kad iz najboljega sna ustati i gledati zvijezde. 18. Iéi po najtamnijoj nodi
na straiva mijesta, pobijediti strah, jadati vjeru... itd.

Birt ée 1h danas koji ée u tom gledati ostatke ranokr$éanskog, neisprav-
nim gledanjem tijela 1 njegove funkcije zara¥enog asketizma. Drugi {e
se diviti upornoj muZevnoj teZnji za potpunom discipliniranoiéu tijela i
tjelesnih potreba; Zelji za $to vefom neovisno$éu i slobodom duha. Neki-
ma ¢e to mozda biti naporan trening $portafa za bezobzirnu Zivotnu utr-
ku. Pokoji bi danasnji teolog Merza prekorio zbog beskorisnog 1 nerazum-
nog umanjivanja fizi¢kih sila i trofenja energije, koja bi se mogla kudika-
mo plodnije uloZiti u sluzbu blifnjemu. Imajuéi pred ofima cjelovitu lié-
nost tog karizmati¢kog mladida, mi smo uvjereni da je to izraZaj njegove
Zive vjere u misterij kriZa, izraZaj radikalnog predanja raspetom Kristu}
Zelja velikodudnog srca, tako se potpunije suobliditi s trpedim Kristom i
na taj nadin djelotvornije suradivati u povijesti spasenja. I onda kad bi
izbor takvog Zivotnog pravila bio prije svega motiviran posve osobnom
ljubavlju i prijateljstvom s Kristom; izraZaj plemenitog srca, koje ima
razloge kakve razum ne poznaje; srca koje ne moZe dopustiti da mu bude
bolje i lakie nego Ljubljenome, ipak ée u taj 1zbor biti ukljuleno 1 uvje-
renje da smo na taj nalin plodniji za ralirenje Kristova kraljevstva. U
svakom sludaju gledamo u tom posebno Bozje izabranje i posve osobni
poziv. Ni prije pedeset godina, kad je Merz taj Zivot realno provodio,
mi se ne bismo usudili mladog Covjeka poticati da nasljeduje takav naldin
Zivota [ da sc propinje tim visinama bez posebnog vodstva. Jo§ manje bi-
smo se usudili to uliniti danas. Ali i danas nas taj primjer moze potaknuti
da se egzistencijalno suofimo s problemom i tajnom oko koje krufe ove
nade refleksije.

Nade su se refleksije 1 previe oduljile i odvele nas kamo u pocetku
nismo ni kanili doéi. Mozda ée i takve nekome biti pobuda za daljnje raz-
mifljanje i produbljivanje vlastitoga kr¥éanskoga Zivota. Razni priruéni~
ci duhovnog Zivota daju konkretne naputke i primjere kako bi u duhov-
nom ¥ivotu fovjeka kriéanina vjera u misterij kriza prakti¢ki trebala.
doéi do izrazaja. Prije svega u primanju, podnosenju i svladavanju pote-
$koéa, u kudnji i naporima svakida$njega Zivota. Nadalje, u kojem bi duhu
¢ovjek viernik trebao da iz Ofeve ruke prima posebne, kadikad tako te¥-
ke i bolne krizeve: bolesti, neuspjche, nepravde, poniZenja..., koji nisu
predvideni u redovitim dnevnim izdacima. Kako bi se, konadno, izabrani
pojedinac {npr. na$ Merz!) rrebao da odaziva posve individualnom vod-
stvu 1 pozivu Duha koji ga potide na tjednje i velikodunije udionistvo.
i sudjelovanje u Zivotu raspetoga Krista po svojevoljnom odricanju i umi-
ranju.

Zavréimo s nekoliko misli nafeg hrvatskog franjevea o, Alekse Beni-
gara, iz mjegova izvrsnog 1 premalo poznatog djela Theologia spiritualis:
»leec kriz u Gospodinovim je ustima i simbol 1 sazetak svih patnji u sa-
da¥njem Zivotu (str. 1028.). Po neizmjernom bogatstvu svoje mudrosti on:
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nam je u patnji htio postati drugom (supatnikom!); udiniti svojom na¥u
patnju da je tako oplemeni, posveti i uzdigne na dostojanstvo prenosioca
(posrednikal) svoje milosti... Premda je bol osjeéao samo u svojoj Yudsko;j
naravi, ipak je Bog sam kriZ nosio 1 bol podnosio. I tko god od nas trpi,
ima Boga-Covjeka i za uzor i za supatnika, Misterij raspetoga Krista, ako
samo u nj dublje zaroni, daje ¢ovjeku snagu da nadvlada otpor i odboj-
nost prema patnji i ujedno je &ini dragom. Tako su Zivotne patnje prihva-
¢ali vjerni Kristovi ulenici. U njima su prepoznali sudioniftvo (zajedni-
$tvo!) s Kristovim mukama i tako bili radosni u nadi da éemo, ako zajed-
no s Kristom trpimo, zajedno s njime biti i proslavljeni« (ibid., 1031). Ka-
ko bi inade ostala istinita Pavlova rijeé: »Bez sumnje, govor o krizu je
ludost za one koji propadaju, a za nas koji se spasavamo, sila je BoZja...
Mi propovijedamo Krista raspetoga, spoticaj za Zidove, ludost za pogane,
a za pozvane — bili oni Zidovi, bili Grei — Krista, BoZju silu 1 BoZju
mudrost, jer je Bozja ludost mudrija od ljudi 1 BoZ%ja slabost jada od ljudi«
(1 Kor 1, 18. 23).

WIRD DIE SUNDE VON GOTT BESTRAFT?

Zusammenfassung

In der vorlicgenden Studie unter dem Titel »Wird die Siinde von Gou
bestraft?« geht der Verfasser vom Phinomen des B&sen und des Leides in der
Welt aus. Er stellt die Frage nach der Bezichung zwischen Leid und Siinde, u. z.
ob das Leid Gottesstrafe fiir dic Siinde sei. Dann bringt er verschiedene Li-
sungsversuche dieses Problems, die im Verlauf der Geschichte gemacht wurden.
Von den christlichen Ansichten setzt er sich besonders mit der Satisfaktions-
theorie des hl, Anselm mit der Lehre des bekannten Tiibinger Professors Karl
Adam, mit den Autoren des Hollindischen Katechismus und schliesslich mit der
Meinung des heute bekannten Theologen ]J. Ratzinger auseinander.

Die Satisfaktionstheorie und die Lehre des Hollindischen Katechismus
werden als extrem abgelehnt, denn die erste betont zu stark die Notwendigkeit
des Leides fiir die Erlgsung, wihrend die zweite Kreuz und Leid in der Erlo-
sungslehre ausser Acht ldsst, Die Ansichten der Theologen K. Adam und J.
Ratzinger werden gegeniibergestellt. Der Autor zieht die Interpretation von
K. Adam der von J,. Ratzinger vor, weil Ratzinger die aufsteigende Linie des
Opfers Christi und der Menschen seiner Ansicht nach vernachlissigt. Demge-
geniiber hebt der Autor gerade diese aufsteigende Linie hervor. Dadurch be-
kommen das alltigliche Kreuz und vor allem die freiwilligen Bussiibungen der
Christen, die heutzutage sogar von einigen Theologen unterschitzi werden,
ithren echten Wert.
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