studije

Franjo Pseniénjak
DE DOMINISOVA IDEJA O BISKUPSKOJ] KOLEGIJALNOSTI
Uz 350. godi¥njicu de Dominisove smrti

Marko Antun de Dominis (1500—162-r) j(.dan je od rijetkih hrvat-
skih teologa éije ]C djelo imalo odJeka iu opco; Crkvi. Rasprave koje
su nastale oko njega opsegom i znalajnoiéu zacijelo su manje od onih
koje je nc¥o ranmije prouzrocw njegov zemljak Manja Via&ié (1520—
1575.), no ipak nas zapanjuje broj djela napisanih u povodu de Domi-
nisova naputanja Katolicke Crkve 1 izdavanja njegovih spisa.l

Tko je taj na$ teolog, koji je pokrenuo toliku buru protiv sebe u
Katolidkoj Crkvi, a koji je za nadu dananju kr¥éansku misao znatnim
dijelom ostao nepoznat? Koje su mu teze uzbudile duhove njegovih
suvremenika? Unatoé priliéno brojnim napisima v domadoj i u stranoj
struénoj literaturi nitko se nije upustio u potanju analizu de Dominisovih
teolodkih djela i ideja. U ovoj ¢u studiji iznijeti rezultate proudavanja
de Dominisovih djela i izvora kojima se on sluZio, usredotolujuéi se
na temu koja je za nj bila srediinja, kako to pokazuju preteZni dio
njegovih djela i otpor katolitkih teologa, naime, na hijerarhijsku struk-
turu Crkve. No ipak éu {itavo izlaganje staviti u firi okvir:

1 Usp. §. JURICE, »Grada za bibliografiju Markantuna de Dominisa« u Ercyclo-
paedia moderna 5—6 (1967) 133—140.
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1. spomenut éu glavne biografske podatke te istaknuti medafe unutra-
Snjeg razvoja;

2. pokazat éu zamaditost kontroverzije koja je oko njega nastala i na-
tuknuti podatke o de Dominisovu utjecaju na druge mislioce;

3. konadno, osvrnut éu se na dana¥nje ofivljelo zanimanje za tog naleg
humaniseu 1 teologa;

4. nakon tih okvirnih podataka bit ée olakian pristup k njegovoj misli
o biskupskoj kolegijalnosti (kolegijalitetu).

1. Biografski podaci i unutrainji razvoj

De Dominis je roden na nalem tlu, na otoku Rabu. Njegov otac
Jeromm bio ie brar senjskog biskupa Antuna de Dominisa. Marko Antun
je prve skole svtdio u kOlCUIJLl u Loretu, a g. 1579. je stupio u red DruZbe
Isusove. Odmah nakon novicijata predavao je od 1581. do 1585. »bu-
manisticke nauke« u Veroni, §to je znak da je veé u novicijat ufao s
jednom npatprosjenom naobrazbom. God. 1585. zamolio je generala
Agquaviva da mu dopust podi u misije, no njegov provincijal Gagliardi
je trazio da de Dominis predaje u kolegijima u Padovi 1 Bresci. Te iste
godine zapoéinje studij filozofije, koji traje tri godine. Taj je studij Zelio
svriiti na Rimskom kolegiju (koji je Grgur XIII. g. 1581, podec rcfor-
mirati i po kojem sc kolegij prozvao Gregorijanem), no to mu nije bilo
omoguéeno zbog prevelikog broja studenata na Rimskom kolegiju. Od
1588—1589. predaje matematiku u kolegiju u Padovi i ujedno se upisuje
u teologiju, koju je svriio 1593. godine. Godinu dana prije bio je zareden
za svelenika. Iz vremena profesorata u Padovi potjedu njegove rasprave
s podrudja prirodnih znanosti (o pojavi duge te plime i oscke). To je
prva faza njegova znanstvenog djelovanja. U Rimu je ipak g. 1595. do
1596. obavio tzv. »treu kuSnjus, koja je uobilajena u Drufbi Tsusovoj.
Godina 1596. bila je za de Dominisa prelomna. Te je godine, €ini s,
poginuc njegov stric Antun de Dominis, senjski biskup, pomazuéi Kli-
fanima u borbi protiv Turaka. U povodu toga Marko Antun traii naj-
prije eksklaustraciju iz reda kako bi mogao pomoéi svojoj rodbini, no
jo¥ je iste godine istupio iz reda? Vel slijedeée godine postaje senjskim
biskupom na zahtjev austrijskog cara Rudolfa, dok je potvrda iz Rima
do$la tek g. 1600. Farlati donosi dokumente, prema kojima je de Domi-
nis navodno sam isposlovao svoje imenovanje za senjskog biskupa.®

Najznadajnija njegova djelatnost za vrijeme biskupovanja u Senju
je politicko-diplomatskog karaktera: rjefavanje uskotkog pitanja, De

2 O razdoblju fivora koje je de Dominis proveo u Druibi Isusovoj najiscrpnije
podatke donosi P. PIRRI, »Marc'Antonio De Dominis fino all’episcopato« u Archivum
historicum Societatis Tesu 28 (1959) 265—288.

3 Usp. D. FARLATI, Illyricam sacram, Venetiis 1765, t. X1, str. 481—482.
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Dominis je posredovao izmedu Austrije i Venecije.* No uskoci, ne shva-
¢ajuci de Dominisovih nakana, prijetili su mu ¢ak smréu. On je stoga
potrazio drugu biskupsku stolicu — splitsku, koja je upravo bila ispraZ-
njena. Zbog toga je dodao u sukob s udbinskim kanonikom Andreuccijem,
koji je takoder aspirirao na splitsku nadbiskupiju. Konaéno je bio iza-
bran de Dominis, ali je morao svom suparniku kao oditetu plaéati go-
didnje 500 mletackih tkuda. To je bio povod Zalosnih trvenja izmedu
njih, osobito polto je Andreucci postao trogirskim biskupom, splitskim
sufraganom. Rim je u njihovim medusobnim raspravama pokazivao vide
razumijevanja za Andreuccija negoli za de Dominisa, $to je ovoga jo¥
vise ogorlavalo. De Dominis se sukobio s Rimom (i s Venecijom, i s
franjevcima u Bosni) i zbog svoga plana da Duvno pripoji splitskoj nad-
biskupiji. Povjesnilari inade hvale poletke de Dominisova biskupovanja
u Splitu: obnovio je propovijedanje, obavljao pastirske vizitacije, usta-
novio Skolu za odgoj svelenika u svom biskupskom dvoru, gdje je 1 sam
predavao, zauzimao se za gradane za vrijeme kuge?

Godina 1606. znadi novu prekretnicu u njegovu razvoju. Te je go-
dine papa Pavao V. udario interdiktom Veneciju jer je ova prisvojila sebi
pravo da sudi nekim svelenicima i jer nije dopultala gradnju crkava
bez odobrenja Republike. De Dominis se priklonio nz Veneciju, sma-
trajuéi interdikt nepravednim jer se Veneciji nije dala prilika da se brani;
smatrao je nepravednim izuzele klerika a brachio saeculari, jer Crkvi,
prema njemu, pripada samo duhovna vlast, dok je u vremenitim stvarima
posvema podloZna svjctovnoj vlastl. Sest mletatkih teologa pod vodstvom
Paola Sarpija potpisalo je tzv. Trattato dell’Interdetio, u kojem se pro-
tive interdiktu i brane Republiku. De Dominis se ne nalazi medu pot-
pisnicima, no napisao je dvije rasprave o isto] temi.® To je druga faza
njegova spisateljskog rada. On je u tim raspravama jo§ pravovjeran:
trazi vise prava za biskupe, priznaje papin primar, papu naziva i »glavom
Crkve«, no njegovu vlast stavlja u granice duhovnog i u tom smislu
zahtijeva reformu rimske kurije i Crkve »ne manje u glavi nego u
udovima«.”

1 Dokumente o bogato] de Dominisovoj diplomatskoj aktivnosti u vezi s uskoé-
kim pitanjem sakupio je 5, LJUBIC 1 izdao ih zajedno s ostalim dokumentima:
»Prilozi za Zivotopis Markantuna De Dominisa Rabljanina, spljetskoga nadbiskupa« u
Starine JAZU II (1870) 1—260.

5 Usp. D, FARLATI, op. cit., str. 486,

8 Evo naslova tih rasprava: Martellino. Dialogo sopra Ii dispareri tra Sommo
Pontefice Papa Paolo V & le serenissima Repubblica Venetia. Rukopis je izdao §.
LJUBIC, »Prilog k raspravi o Markantunu Dominisu Rabljaninu« u Starine JAZU 2
(187C) 1—18, [zdao ga je takoder A. RUSSO u MARCANTONIO DE DOMINIS,
Scritti giwrisdizionalistici inediti, Napoli 1965, str. 67—87. — Naslov druge rasprave
je Reipublicae Venetae admonitio ad Caesarem Baronium S, R.E. Cardinalem contra
ipsins paraenesim, lIzdao A. RUSSO u istom djelu, str. 2563,

? Reipublicae Venetae admonitio .. ., br. 60.
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Izmedu g. 1606. i 1616. de Dominis ne izdaje nijedno djelo s teo-
lotkog ili crkvenopravnog podrudja, no to je ipak razdoblje njegovog
najntenzivnijeg rada: proufavanje Otaca, crkvene predaje, teolotkih
djela. U tom vremenu nastaje njegovo magistralno djelo De republica
ecclesiastica. Njegova stajalidta iz tog razdoblja poznata su nam ne samo
preko tog djela nego i preko iskaza svjedoka na procesu inkvizicije u
Mlecima iz g. 1617, poslije de Dominisova napustanja splitske nadbisku-
pije 1 bijega u Englesku.? Iz tih dokumenata slijedi da je on veé g. 1608.
javno propovijedao o Crkvi koja ima samo duhovnu vlast, dok je za
drzavou vlast smatrao da dolazi neposredno od Boga i da ni na koji
nadin nije ovisna o Crkvi: i sam Krist bio je podloinik svietovne vlasti,
nije imao nikakvu zemaljsku vlast. On, dakle, nastavlja problematiku
povezanu s interdiktom, no ide i korak dalje. Dok je prije, trateéi re-
valorizaciju episkopata, priznavao papin primat, sada veé izjednafuje
sebe i ostale biskupe s papom, a firio se 1 glas da pide djelo koje sadrZava
sliéne ideje.? De Dominis nije mogao olekivati da ée djela s takvim
idejama moéi izdati na katolitkem podrudju, osobito zbog nijekanja
primata i nckih sakramenata. Zbog glasa da pide djelo protiv pape za
njega se pofela zanimati i rimska inkvizicija. On je stoga odludio po-
tra%iti utodifte u Engleskoj. Dulje vrijeme bio je u kontaktu s engleskim
poslanikom u Veneciji Wottonom. Konalno je g. 1616. ostvario svoj plan:
napustio je nadbiskupsku stolicu [ otputovao u Englesku, gdje ga je
odulevljeno dolekao kralj Jakov I. Na putu za Englesku, u Heidelbergu,
1zdao je manji programatski spis’®, u kojem izlaze razloge svog odlaska
i najavljuje veliko djelo o Crkvi. Veé je tim djelcem izazvao brojne po-
lemike protiv scbe."" U Engleskoj je bio imenovan dekanom u Windsoru
i bilo mu je omoguéeno izdavanje djela. To je treta i najvaZnija etapa
njegova knjiZevnog stvaranja. Povjesnicari smatraju najvjerojatnijim da
nikad nije formalno prefao na anglikanizam.'

Ovo je razdoblie njegova Zivota trajalo kratko (1616—1622.), no
po njem je de Dominis postao poznat u kontroverzijama 17. stoljeéa
i kasnije. Osim spomenutog programatskog spisa de Dominis izdaje u
tom razdoblju svoje glavno djelo De republica ecclesiastica. Druga djela
su manje-vite prigodna, u njima znatnim dijelom ponavlja ideje iz Re-

8 Usp, §. LJUBIC, »Prilozi.. .« str. 162 sl

® Usp. 5. LJUBIC, »Prilozi . . .«, str. 164, 167.

10 Naslov spisu je Suae profectionis consilium exponit, London 1616.

1t Usporedi spomenutu bibliografiju §. JURICA.

12 Neki povjesnidari smatraju da je de Dominis prefao javno na asaglikanizam,
tako BIANCHI-GIOVINI, Biografia di Fra Paolo Sarpi, t. 11, str. 240. i T. BOCCALI-
NI, La Bilancia politica di tutte le opere di T. B., Castelana, G. F. Widerho!d 1678,
t. 111, str. 7—40. Drugi, naprotiv, smatraju takav prijelaz nevjerojatnim, kao npr.
§. LJUBIC, »Q Markantunu Dominis Rabljaninu. Historitko-kriticko istrazivanje na-
vlastito po izvorih Mletackoga arhiva 1 knjiZnice Arsenala Parizkogae« u Rad fAZU
10 (1870} ser. 120. Isto tako 1 A, RUSSO, Marc® Antonio De Dominis arcivescovo di
Spalato e apostata (1560— 1624, Napoli 1965, str. 44,
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publike, a lesto imaju popularizatorski karakter.!® Iz ovog razdoblja
posebno valja spomenuti jedno djelo, kojemu de Dominis dodufe nije
autor, ali ga je spremio za izdavanje, a imalo je velik utjecaj na protu-
katoli¢ke pisce: to je Historia del concilio Tridentino ... di Pietro Soave
(Paolo Sarpi), g. 1619. To je prva tiskana povijest Tridentinskog sabora,
a pisana je s ofitom protupapinskom tendencijom.™ Poznata povijest
ovog koncila, koju je kasaije napisao isusovac Sforza Pallavicini, zapravo
je odgovor na Sarpijevo djelo. Sve do 19. stoljefa protukatolitka je
polemika crpila znatan dio svojih argumenata iz tog Sarpijeva djela.

Posljednje razdoblje de Dominisove Zivotne odiscje obuhvaéa njegov
povratak u Katolitku Crkvu. Povjesnitari jo§ nisu dovoljno osvijetlili taj
povratak ni motive koji su de Dominisa na nj naveli. Sigurno je da je
rimska Kurija preko $panjolskog ambasadora u Engleskoj nastojala dje-
lovati na de Dominisa i uvjeriti ga da ée i u Rimu moéi raditi za jedin-
stvo.” Jedan od vaZnih dinilaca sigurno je bio i taj $to je na papinsko
prijestolje nakon Pavla V. dofao Grgur XV., de Dominisov prijatelj iz
mladih dana. Osim toga, na sinodi u Dordrechtu u Nizozemskoj pobije-
dili su kalvinisti, koji nisu bili skloni uniji, pa je de Dominis imao sve
manje nade da e njegov unionisticki rad donijeti ploda u sredini u kojoj
se nalazio, a u kojoj su kalvinisti imali sve veéi utjecaj. Kalvinisti su
uz to bili »prezbiterijanski« usmjereni, a de Dominis je bio »cpiskopalist«.
Kralj Jakov i njegov teolog J. Hallus pokufali su odvratiti de Dominisa
od povratka u Rim, no ovaj je ipak u travnju 1622. napustio otok. U
Bruxellesu je od papinskog nuncija zatraZio odrjefenje od ekskomuni-
kacije i izdao djelce De pace religionis, u kojem ponovno predlaZe nadin
sjedinjenja crkava. Time zapolinje detvria faza njegova Zivotnog itine-
rarija. Po povratku u Rim izdaje svoj novi »manifest«, u kojem oprav-
dava svo] povratak iz Engleske te velia papu i rimsku Crkvu.'

I o de Dominisovu svrietku postoje neke nejasnode, osobito o naéinu
postupanja s njim dok je bio zatvoren u Andeoskoj tvrdavi u Rimu.
Po smrti, naime, Grgura XV., koji je de Dominisa §titio, a za vladavine

18 QOsim djela koja sam #e¢ spomenuo de Dominis je napisao jol slijedeée raspra-
ve: Papatus Romanus, Liber de origine, progressu aigque extinctione ipsius, Francofurti
1618; Predica fatta dz Monsr. Marc Antonio De Dominis arciv. di Spalato, la prima
domenica dell’ avvento quest'anno 1617. in Londra, nella cappella detta delli mercinari
(ch'e la Chiesa degl'Italiani) ad essa natione italiana, Londra 16173 Scogli del christiano
naufragio, quali va scoprendo la santa Chiesa di Cristo alli swoi diletti figlinoli, perché
da quelli possano allontanarsi, 1617; Serex primus oras chartaram primi libri De
vepublica ecclesiastica .., D. archicpiscopi Spalatensis corrodens, Levnardus Marius, ...
2 Danicle Lobeto, ejusdem D. Spalatensis amanuensi in mancipule captus et ejusdem
scalpello confossus, Londini 1618; De pace religionis Marci Antonii De Dominis. ..
Epistola ad Josephum Hallum, Vesuntiae Sequanorum 1666; Smi reditus ex Anglia
cousilium exponit, Dilingae 1623; Retractationum M. A. De Dominis in Rempublicam
ecclesiasticam libri X, Roma 1624, Djelo je ostalo u rukopisu, a uva se u Vatikanskoj
biblioteci pod oznakom Barb. lat. 969.

14 O toj povijesti usp. H. JEDIN, Das Konzil von Trient, Ein Uberblick iiber
die Erforschung seiner Geschichte, Roma 1948, sur, 62—92.

15 Usp. A. RUSSO, op. cit,, str. 46—47.
1 Radi se o djelcu Sui reditus ex Anglia consilium exponit.
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Urbana VIII., inkvizicija je pretrazila de Dominisov stan i nadla vide
spisa koji su navodno sadrfavali hereticke tvrdnje. De Dominis je za-
tvoren u travnju 1624, kao haereticus relapsus. U zatvoru je umro za
vrijeme procesa 8. rujna iste godine. Odmah su se profirile glasine da
je otrovan 1 da se prema njemu neljudski postupalo. O tome autori ipak
ne navode nikakve dokumentacije. Neki rukopisni izvije$taji u Vatkan-
skoj biblioteci naprotiv tvrde da se je s njime postupalo humano, a po
smrti odmah je obavljena obdukcija tijela da se ustanovi da i je doista
otrovan.'” Svjedofanstva govore da je nadbiskup umro skrulen, primivsi
sakramente »pokoru, Euharistiju, bolesni¢ko pomazanje, s raspelom u
rukama, koje je privio ma prsa plafudi, te pokazujudi i druge znakove
kajanya i osudivanja svojih zabluda«.!®* No inkvizicija je nastavila istragu
1 nakon smrti. Konaénom presudom odredeno je da se de Dominisovo
tijelo (privremeno sahranjeno u crkvi S. Maria sopra Minerva), njegov
portret 1 spisi spale. Osuda je izvriena 21. prosinca 1624, na Cvjetnom
trgu u Rimu, gdje je 24 godine prije toga spaljen 1 Giordano Bruno.
Spomenuti rukopisni izvjeftaji iz Vatikanske biblioteke govore da je
veliko mnoftvo pratilo taj éin.

2. Qdjek de Dominisova djela
u 17. stoljetn i kasnije

De Dominisova djela naifla su na velik otpor u Katolitkoj Crkvi.
Veé je djelce Consilium, prvo u njegovoj trefoj i najznadajnijoj fazi dje-
lovanja, izazvalo brojne polemidare. Mnogo su zei¢e reakcije na mnjegovo
glavno djelo.'* Najznalajnije djelo protiv njega napisao je dominikanac
N. Coeffeteau, koji poglavlje po poglavlje i paragraf po paragraf analizira
i napada de Dominisove Republiku.?* Drugi su kontroverzisti opcenitijim
tvrdnjama napadali njegova djela.?

Ali de Dominisove djelo nije do?ivjelo samo osudu, ono je naislo
i na simpatije, no u »osporavateljskime« strujama katolicizma: u galika-
nizmu i janzenizmu. To nas ne smije odmah obeshrabriti, kao da de
Dominisa valja odbaciti zajedno s galikanizmom i janzenizmom. Y. Con-
gar Yali $to su npr. s odbacivanjem galikanizma i febronijanizma od-
badeni ne samo zabluda nego i dokumenti, &injenice i tekstovi na koje
su se te struje oslanjale, a koji su sadrZavali vrijedne podatke o kojima
bi teolog morao reflektirati, ofito nedto druklije od ovih strujanja.’®

17 Jsp. dokumente pod oznakama Var. lat. §463, ff. 166—179; Barb. lat. 9921,
ff, 13—24.

18 Usp, 5. LJUBIC, »Prilozi.. .« str. 213,

1 sp. spomenutu bibliografiju 5. JURICA,

2 N. COEFFETEAU, Pro sacra monarchia ecclesiae catholicae Romanae adver-
sus »Rempublicam« Marci Antonii De Dominis libri quatnor apologetici, Lutctiae
Parisiorum 1623.

2 Tako npr. BECANUS, De republica ecclesiastica libri qratnor contra Marcum
Antonium de Dominis, Moguntiae 1618,

22 Usp. Y. CONGAR, Le concile et les conciles, Ed, Chevetogne et Cerf, 1960,
str. 302—303.
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Premda se janzenizam u prvom redu usredotoduje na nauku o milo-
sti te na praksn sakramenata pokore i pridesti, on ipak ulazi i u kontro-
verziju koja je bliska galikanizmu: o hijerarhiji, o primatu, o bofanskom
porijeklu i djelokrugu primata, o biskupima, o odnosu izmedu papine
i kraljeve vlasti u vremenitim stvarima, o prevlasti koncila nad papom.
De Dominis je utjecao na janzenizam upravo svojom naukom o hije-
rarhijskoj strukturi Crkve. G. C. Resende®™ i povjesnidari janzenizma®
isticu de Dominisov utjecaj na janzenista Martina de Barcosa i na njegovu
neobiénu nauku o dvostrukom primatu Petra i Pavla, koji imaj jednog
nasljednika u rimskom biskupu. Sama de Dominisova teza je nefto druk-
¢ja: on dokazuje posvemalnju jednakost tih dvaju apostola glede vlasti
u Crkvi®®, no ne i njithov zajedni¢ki primat u kojem bi ih naslijedio
rimski biskup. Znadajnijom se éini slinost de Dominisovih teza s naukom
Jeana Duvergiera, poznatijeg pod imenom abbé de Saint-Cyran. Ovome
je sam Janzenije, koji je sebi priskrbio 15 primjeraka djela De republica
ecclesiastica, poklonio jedan primjerak tog djela.®® Jecan Duvergier je
branio neku wvrstu cpiskopalisti¢kog sistema u Crkvi: ona ne bi bila
uredena monarhisticki, nego aristokratski, pod vodstvom biskupa; biskupi
su poglavari 1 temelji Crkve, suci Crkve, imaju brigu za ¢gitavu Crkvu.
Duvergier je veoma cijenio nauku de Dominisa, kojega je tu 1 tamo
citirao.”” Krindari janzenizma bili su skloni da janzenizam poveZu s
prijadnjim herczama, osobito s protestantizmom, a janzenistitko shvacanje
Crkve osobito su povezivali s E. Richerom 1 de Dominisom.?

No autori éefée povezuju de Dominisa s galikanizmom i govore o
njegovu utjecaju na tu struju.?® J. Turmel, poznau povjesnidar dogmi s
podetka naleg stoljeda, modernisti¢ke inspiracije, koji je u novije vrijeme
prvi uofio de Dominisov opus i stavio ga uz bok velikih kontroverzista
R. Belarmina, I. Ecka i drugih, smatra da je splitski nadbiskup vjero-
jatno utjecao na svog suvremenika galikanista E. Richera, dakako, ne
na njegovo prvo djelo iz 1611., koje vremenski prethodi glavnim de
Dominisovim djelima, nego na kasnija djela.?® Turmel tvrdi da je de
Dominis utjecao i na ncke druge znalajne galikanske i antirimske teo-

28 Usp, G, C. RESENDE, L'influsso di Marc® Antonio De Dominiz nella dottrina
di Martino de Barcos, Sao Paolo 1937, str. $1—52. Usp. JOERG PIUS, De Barcos ¢
la controversia del duplice primato, Roma 1941, sur. 212—213.

2t Usp. RAPIN, Mémoires sur PEglise er Ia société, la conr, la ville et jansénis-
me, Paris 1865, t. 3, str. 115, Usp. IPAVRIGNY, Mémoires chronologiques et dogma-
tigues pour servir & Phistoire ecclésiastique, Paris 1739, v, 4, str. 189,

2 Usp, De republica ecclesiastica 1, 11, 24—25.

% Usp. J. LAFERIERE, Etude sur Jean Dwvergicr de Hanranne de Saint-Cyran,
Louvain 1912, str. 56.

27 Usp. G. C. RESENDE, op. cit., str. 54.

2 Usp. A. De MEYER, Les premicres controverses jansénistes en France (1640—
164%), Louvain 1919, str, 516,

W Usp, ]. SCHWANE, Dogmengeschichte der neueren Zeit, Freiburg 1. Br. 1890,
t. 4, str. 304,

3 Usp. |. TURMEL, Histoire de la théologie positive du concile de Trente an
concile du Vatican, Paris 1906, str. 166,
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loge: tako na Noéla Alexandra, A. Dupina, J. B. Bossueta, J. N. Hon-
theima (Febronije), J. V. Eybela, J. J. 1. Déllingera.® A. G. Martimort
je ustanovio da se Bossuet, voda galikanaca i sastavljad poznate Declara-
tionis clevi gallicani 1682., sluzio i de Dominisovom Republibom.® T.
Ortolan dokazuje upravo time da je Febronije imao »zlu volju« éto se,
poslije svelanog obefanja da de se slufiti samo ozbiljnim, poboZnim i
pravovjernim autorima, nerijetko sluzio svjedolanstvima Puffendorfa, fra
Paola Sarpija, de Dominisa, Dupina i ostalih koji to ne zasluZuju3®
Turmel svodi na de Dominisa i J. Launoya, poznatog povijesnifara crkve-
nog prava, glede njegove nauke o koncilima 1 dokumentacije kojom se
sluzi.®* Pio VI. u svom breveu protiv Eybela podsjeéa da je veé de Do-
minis, koji je imao ideje sli¢ne Eybelovim, bio osuden od paritkog teo-
loskog fakulteta. U breveu se podrobnije nabrajaju de Dominisove teze
o hijerarhijskoj strukturi Crkve, o biskupima, o papi.’

Kad L. Serviére daje sud o de Dominisovoj nauci, veli da je to
mjefavina galikansko-anglikanskih teza.® Episkopalizam sliéan onom ka-
kav je ulio de Dominis uistinu je u njegovo vrijeme prevladavao u En-
gleskoj. Poslije shizma za Henrika VIII engleska Crkva zadrzava hije-
rarhijski poredak: laici, dakoni, prezbiteri, biskupi. No ubrzo su nastale
rasprave. Stjepan Gardiner, biskup u Winchesteru, branio je boZansku
ustanovu biskupa i njihov autoritet u Crkvi. Toma Cranmer, koji se vise
priklonio reformatorima u Njemadkoj, sumnjao je u boZansko pravo
episkopata, u njegovu biblijsku utemeljenost t u to da li pripada bity
Crkve?” S Elizabetom I. jada utjecaj puritanaca, koji zastupaju prezbi-
terijanizam i propagiraju antiepiskopalisti¢ke ideje, sli¢ne Cranmerovim,
Ipak je episkopalisti¢ka struja prevladala u drugoj polovici Elizabetine
vladavine.® Za de Dominisa je od osobite vaznosti bilo to Sto je kralj
Jakov I. bio pristada episkopalista, pa je stoga razumljivo $to je on de
Dominisa oduevljeno dolekao i omoguéio mu izdavanje djela. No mo-
ramo napomenuti da de Dominis dolazi u Englesku kad je njegovo glavno
djelo veé bilo dovrieno. Da li 1 koliko je anglikanska teologija utjecala
na de Dominisa pri pisanju njegova glavnog djela tetko je reéi. On je
dugo kontaktirao s engleskim poslanikom u Veneciji i preko njega je
mogao dobivati djela anglikanskib teologa, no nikad ih izridito ne citira.
Da se ustanovi ovisnost o anglikanskim teolozima, bio bi potreban kom-
parativan studij njihove nauke o episkopatu.

3 Usp. J. TURMEL, op. cit., str. IX—X.

2 Usp. A. G. MARTIMORT, Le gallicanisme de Bossuet, Paris 1953, sir. 565.

3 Usp. DTHC t. V, col. 2118, &lanak »Febronius«.

3 Usp, J. TURMEL, op. cit., ste, 391,

3 Usp. Bullarium Romanum, Romae 1853, 1. VII, str. 675.

9 Usp. L, SERVIERE, »Dominis {Marc'Anwine de)« u DTRC 1 1V, 2 col.
1668—1675.

31 Usp. G. TAVARD, La poursuite de la catholicité, Etude sur la pensée anglicane,
Paris 1965, str. 15—29%.

% Usp. G. TAVARD, op. cit., str. 48.
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Zanimljivo je uofiti i to da je de Dominis bio povezan i s poznatim
carigradskim paurijarthom Cirilom Lukarisom, kojemu savjctuje da je-
dinstvo najprije kua ostvariti s anglikancima. Ovaj mu pife opfirno
pismo poSto je primio prvi svezak njegove Repumblike, tvrdi da ga je
proditao 1 gotovo s¢ u svemu slaZe s autorom te moli da mu potalje i
ostale dijelove kad izadu.®

Simpatije prema de Dominisu pokazivali su zbog njegovih unioni-
stikih ideja i planova H. Grotius®® i astronom J. Kepler*, koji je ostao
vjeran svom odulevljenju za njega i1 nakon njegova povratka u Katolitku
Crkvu.

U nalem je stoljeéu de Dominisovu oporbu protiv rimskog primata
i njegovu episkopalisticku ideju isticao starokatoliki biskup dr. Niko
Kalogjera, no njegovi su &lanci tek kratke biljelke, a ne razradene stu-
dije.s

Iznesavii ove podatke, mo¥emo imati neki dojam o zamadnosti de
Dominisova djela i 0 njegovu utjecaju. Zanimljivo je primijetiti da se
u vrijeme najjale kontroverzije oko de Dominisa po Evropi na nalem
domadem tlu nije pojavilo nijedno djelo koje bi se osvrnulo na nj.

3. Ozivljeno zanimanije
za de Dominisa u novije wvrijeme

Prve ozbiljne krititke radove o de Dominisu objavio je kod nas
jo¥ u proflom stoljeéu S. Ljubié. On je izdao velik dio arhivske grade
o njemu®, a napisao je 1 de Dominisov Zivotopis, oslanjajudi se na sku-
pljenu gradu.** Osim toga izdao je 1 jedno djelce koje je dotad postojalo
samo u rukopisu.s® Na teolotkom podrudju oplirnije se za de Dominisa
pozanimao J. Turmel u veé spomenutom djelu. Napominjem da je njegovo
djelo povijest pozitivne teologije i da se ono po svojoj nakani bavi teo-
lozima koji su nedto znalili u jznalaZenju i tumadenju svetopisamske 1

3 Usp. Bibliographie Hellénique, par Emile Legrand, v IV, str. 329—340. Tu je
doneseno Lukarisovo pitsmo de Dominisu od 6. rujna 1618,

4 [Isp, H. GROTIUS, Epistolae gquotquet rcperiri potuerznt, Amsterdam 1687,
n. 111, str. 44—43.

4 Usp. J. KEPLERI astronomi Opera omnig, ed. Ch. Frick, Frankfurt und
Lrlangen 1858, t. 1, str. 477—494, osobito sir. 486; usp. na str, 659. komentar Ch.
Fricka o Keplerovom pismu. Usp. J. KEPLER, Gesammelte Werke, ed. W. von Dick
und M. Caspar, Miinchen 1937, t. V1 {Harmonices mundi), str. 320, sl

2 Usp, Dr NIKO KALOGJIERA, »M. A, Gospodnetié (De Dominis) Rabljanin«
u Starokatolik 4 (1935) 2—3; »St0 drfi uwleni svijet o M. A. Gospodnetidu« u Staro-
katolik 4 (1935) 4; »Jedna nepravedna objeda na M, A. Gospodnetita« u Starokatolik
4 (1935} 4.

4 Vidi biljeku 4.

“ Vidi biljetku 12.

& Vidi biljetku 6.
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otatke grade te u kontroverzijama s ostalim teolozima. Tu nalazimo
de Dominisa konfrontirana s teolozima Turrecrematom, Kajetanom, Iva-
nom Eckom, Belarminom, Coeffeteauom, Becanusom. Posljednja dvojica
postala su poznata upravo po djelima napisanim protiv de Dominisa.*
Turmel nalazi priliéno mnogo komplimenata za de Dominisa, kad ovaj
iznosi povijesne argumente 1 pronalazi nove vaine tekstove kod Otaca.
No Turmel, koji se bavi velikim vremenskim razdobljem i brojnim auto-
rima, nije mogao ulaziti u podrobnije analize i ocjene de Dominisove
Republike, kao ¥to to nije &inio ni s drugim autorima. I druga djela o
povijesti dogme spominju de Dominisa kad donose pregled ekleziolotkih
nauka, ali to é&ine priliéno kratko.*

Postoji, medutim, i nekoliko posebnih studija posvecenih de Domi-
nisu. Najprije spominjem vel citiranog G. C. Resendea koji je svojom
studijom doktorirao na Papinskom sveuliliftu Gregorijani. Radnjom o
de Dominisu doktorirao je na istom sveuliliftu 1 M. Tumpié obradivii
de Dominisove Retraktacije*®, kao 1 autor ovog ¢lanka (obradio de Domi-
nisovu koncepciju o episkopatu).*® Jedino novije djelo koje daje zaokruZenu
sliku o de Dominisu jest studija A. Russoa. On prikazuje de Dominisa u
povijesnom ambijentu, donosi blografske podatke i pnkazu;e njegovu re-
ligioznu temattku., Djelo daje prili¢no iscrpan uvid u njegovu osobnost 1
ideje, no ima i priliéno velikih nedostataka: A, Russo se ne obazire na
novije radove o de Dominisu (npr. na Pirrija, Cantimorija, Resendea,
Turmela), zanemaruje veéi dio starih autora koji su raspravljali s de
Dominisom, ne poznaje necka de Dominisova djela, a izlazuéi de Domi-
nisovu nauku, vife puta je odvile pojednostavnjuje pa je ponekad i ne-
todan (prema njemu bi de Dominis bio »prezbiterijanac«, a ne »episkopa-
list«, usp. str. 85, dok je de Dominisova glavna 1deJa upravo eplskopall-
stitka struktura Crkve). Y. Congar, recenzirajuéi ovo djelo, upucuje
autoru prili¢no mnogo zamjerki.®

Valja spomenuti 1 dva {lanka talijanskog povjesnidara D. Canti-
morija. U prvome on daje oplenite podatke o de Dominisu®!, a u drugom
govori o njegovoj ekleziologiji, bolje redi: o njegovoj unionistickoj ideji.>

4% Vidi biljetke 20. 1 21.

Y., CONGAR, L'Eglise de saint Augustin @ Pépogue moderne, Paris 1970.
Usp. L. BOUYER, LEghse de Dien, Paris 1970, str. 101. L. Bouyer na Zalost krive
fumadi de Dominisovu nauku o pUerek]u biskupshe vlasti, kao da bi ova imala svof
korijen u narodu,

8 M, TUMPIC, Marci Antonii De Dominis De retractationibus in Rempublicam
ecclesiasticam libri X, ad fidem codicis manuscripti in Bibliotheca Vaticana reperti,
Romae 1935. U rukopisu,

4 T PSENICNJAK, Doctrina M. A. De Dominis de episcopatu. Conceptio de
saristocratico« regimine in Ecclesia, Roma 1973,

W {Jsp, Y. CONGAR, (A. RUSSO, Marc’Anronio De Dominis...) recenzija u
Revue des sciences religieuses 39 (1965) 287—288.

51 D, CANTIMORI, »Su Marc’ Antonio De Dominis« u Archiv fir Reformations-
geschichte 49 (1958) 245—258.

52 Ty, CANTIMORI, »L’utopia ecclesiologica di M. A. Dc Dominise v Atti del
convegno di storia della Chiesa in lialia, Bologna 1938, Padova 1960, str, 103—122,
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De Dominisovo ekumensko nastojanje istakao je i D. Nedeljkovié, do-
noseéi 1 pojedine autorove argumente iz Otaca.® Dragocjene podatke
o de Dominisovu Zivotu, i to o onom razdoblju koje je povjesnitarima
bilo najmanje poznato, tj. o godinama provedenim u Dru?bi Isusovoj,
sakupio je P. Pirri, oslanjajuéi se na arhiv Drufbe Isusove u Rimu. Na
vrijedne arhivske podatke upucuje 1 L. Pastor u svom poznatom djelu
0 povijesti papa.™

350. godiinjica nskanja de Dominisova maglstralnog d]ela De repu-
blica ecclesiastica porakla je Ivana Supeka da orgamz;ra simpozij o de
Dominisu u Splitu 1967. Predavanja s tog simpozija, tiskana u spome-
nutom broju Encyclopaediae modernae®®, ponovno su upozorila na zna-
denje ove tako neobiéne pojave u na§0j crkvenoj i kulturnoj povijesti.
Smatram da je najvredniji bio prilog 5. Juriéa, koji je skupio obilnu
bibliografiju i de Dominisovih djela 1 djela o njemu. Kako se moglo i
otekivari, 1 splitski je nadbiskup dr. Frane Franié sa zanimanjem pratio
to budenje interesa za njegova davnog prethodnika, pa se i osvrnuo na
Supekovo predavanje na spomenutom simpoziju.’® S teolotkog stajalifta
pristupio je k de Dominisu J. Turéinovié®’, no on nije imao pretenzija
da procijeni de Dominisa iz njegovih vlastitih djela, nego ga je proma-
trao u okviru velikih strujanja u kr¥éanstvu. Upuéujem i na niz manje
znaéajnih ¢lanaka o de Dominisu, a koje je brizno sakupio 8. Jurié u
svojoj bibliografiji. S teolo¥kog stajalifta jod bi bile vrlo pozZeljne studije
o de Dominisovu shvaéanju crkvenog jedinstva, kao 1 o njegovoj sakra-
mentologiji.

4. De Dominisova ideja
o biskupskoj kolegijalnosti

Svrha de Dominisovih djela i njegova odlaska u Englesku, prema
njegovu vlastitom priznanju, bila je ostvarivanje jedinstva meduo kric¢an-
skim konfesijama. On uodava glavne teSkole za jedinstvo, ali daje i svoje
rjelenje, svoje prijedloge. Telkole se sastoje u neslaganju glede brojnih
vjerskih istina (o Presvetom Trojstvu, o sakramentima, o papinskom
primatu, o milosti). Teoretsko nalelo ili doktrinalni temelj za jedinstvo
de Dominis vidi u »fundamentalnim &lancima« vjere: svi bismo se morali
slagati u fundamentalnim &lancima, a u ostalim smjeli bismo se razilazit,

52 D, NEDELJKOVIC, »Un physicien utopiste du XVI siécle, Marco Dominise
u Bulletin de 'Acadéemie serbe 28 (1961) 27—50.

% Usp. L. PASTOR, Geschichte der Pipste, Freiburg i. Br. 1927, t. XII, str.
150—151; 216—217; v. XIII, 1, str. 80, 83, 84; 1. XIII, 2, str, 615—616, 988,

8 Ivan Supek je napisac i roman o de Dominisu pod naslovom Heretik, Zagreb
1969,

8 F, FRANIC, »Markantun de Dominis u reviji ‘Encyclopaedia moderna’« u
Crkva u svijetn 1 (1968) 65—70.

] TURCINOVIC, »Markantun De Dominis iz teolofke perspektive« u
Encyclopaedia moderna 5—6 {1967) 119—123.
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Kriterij pak za to $to spada u fundamentalne &lanke jest vjera prve
Crkve, koja se olituje u simbolima, u prvim koncilima.®

U ovom prijedlogu za jedinstvo de Dominis nije originalan. U ideji
o fundamentalnim ¢ancima slijedi G. Cassandra (1513—1566.), &je djelce
De officio pii viri circa religionis dissidia dodaje svojoj sedmoj knjizi
Republike. Cassander, katolik, teoloski ne mnogo obrazovan, predlate
jedinstvo koje bi se ponovno ostvarilo na novoj bazi: prema njemu pra-
vo] Crkvi pripadaju oni koji ispovijedaju ¢lanke viere sadr¥ane u sim-
bolima 1 sla’u se s prvih pet koncila te se ne odvajaju od jedinstva s
ostalim Crkvama. Katolici, istolnjaci 1 protestanti tvorili bi jednu Crkvu,
drieéi se fundamentalnih ¢lanaka, dok bi se u drugim &ancima mogli
razilazitl, Uz Cassandrov bilo je jo$ 1 drugih prijedloga. Poznata su imena
Georga Calizta (1586-—1656.), ]J. Keplera (1571—1630.), H. Grotiusa
(1583~1645.). Ovamo valia ubrojiti i tzv. sBranch-theory« (katolici, pro-
testanti 1 pravoslavel tvore tri grane jedne Crkve), koju su kasnije pred-
lozili anglikanci.

Medu &anke koji nisu fundamentalni, a koji su najvide narudili je-
dinstvo, de Dominis ubraja nauku o papinom primatu. Taj primat naj-
vie odvraéa druge krifane da se sjedine s Katolitkom Crkvom. Svoje
djelo de Dominis najveéim dijelom posveluje upravo istrafivanju hije-
rarhijske strukture Kristove Crkve, tom najznadajnijem »grebenu« na koji
se nasukalo kr¥éansko jedinstvo.®® Osim doktrinalne baze (fundamentalni
Yanci) za jedinstvo kriéana de Dominis predlaze, dakle, i hijerarhijsku
bazu, koja se sastoji u »aristokratskom« kolegiju biskupa, a ne u »mo-
narhilkome« papinstvu. Tu éemo ideju malo pobliZe izloZiti, premda ¢emo
se morati zadrzati samo na opéim crtama, bez podrobaijeg uvida u iz-
vore® A Russo naziva taj prvi dio Republike, koji raspravlja o hije-
rarhijskoj strukturi Crkve, destruktivnim®, $to je samo djelomiéno istina,
jer de Dominisu nije prvotni <ilj pobiti katolitku nauvku o primatu, nego
pozitivno ustanoviti kakva je hijerarhijska struktura Kristove Crkve.

a) Kolegij apostola

Svoju koncepciju de Dominis razraduje promatrajuéi poletke Crkve,
tj. apostolski zbor koji je osnovao Isus Krist. Svoje teze gradi oslanjajuéi
se na Novi zavjet i na svjedofanstva Otaca, a svoja stajaliSta gotovo
uvijek osvjetljuje raspravljajuéi s drugim teolozima. Potom prelazi na
promatranjc biskupskog kolegija, koji dolazi na mjesto apostola. Tu e
mu opet biti glavni izvor Oci i drugi teolozi, kao i koncili i kanoni.

8 Usp. De republica ecclesiastica 7, 10, 43; 7, 10, 204,

%8 Na popularizatorski nadin o tom on raspravija u djeleu Scogli del cristiano
naufragio .. ., vidi biljefku 13.

# DPodrobnija analiza napravliena je u spomenutoj dizertaciji u bilj. 49, gdje su
ispitani tekstovi brojnih crkvenih Otaca, teologa i pisaca kojima se de Dominis sluii.

81 UJsp. A. RUSSO, op. cit., str. 95.
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De Dominisov postupak u promatranju apostolskog kolegija je slije-
deti: najprije ustanovljuje jednakost medu svim apostolima, zatim ispi-
tuje primacijalna mjesta u Novom zavjetu te konano izla¥e svoju nauku
o naravi apostolskog zbora, koju izraZava terminom »aristokracija«, na-
suprot izrazu »monarhija« katolidkih teologa.

1. Prvi se njegov korak sastoji u tom da ustanovi jednakost medu
apostolima. Glavni argumenti za jednakost iz Svetog Pisma jesu shijededi:
Isus Krist je jednako svim apostolima povjerio Crkvu u Mt 28,18 1 Iv
20,21; sve je apostole jednako poudavao, jednako ih je spremao za apo-
stolat; na dan Duhova je Duh Sveti jednako sifao na sve apostole.t
Tezu potom dokazuje iz Otaca, kod kojih pronalazi 1 implicitna i izri-
¢ita svjedolanstva. Implicitna svjedofanstva govore o tom kako su svi
apostoli imali Duha Svetoga, kako su Kristovy nauku vjerno dalje pre-
davali; kriteriy za pravu predaju Oci vide u tom da li je ona povezana
s apostolima; zatim Qci istidu kako su apostoli zajednitki djelovali pri
izboru apostola Matije i na saboru u Jeruzalemu; apostole festo nazivaju
suapostolima, kolegama, pa i Petra. De Dominis osobito istie ona mjesta
kod Otaca gdje se Petar i Pavao nazivaju apostolskim prvacima.®® Premda
tekstovi ne govore izridito o jednakosti apostola, de Dominis u njima
¢ita potvrdu za jednakost, jer govore o nefem ¥to je apostolima bilo
zajednicko.

Nakon toga autor prelazi na niz tekstova koji tvrde da je apostolima
predana uloga Kristova (wices Christi) ili da su oni Kristovi namjesnici
(vicarii).%* De Dominisov je zakljufak i ovdje isti.

No za de Dominisa su vaZnija izridita svjedodanstva QOtaca.® To
je u prvom redu sv. Ciprijan, koji u jednom tekstu iz djela o jedinstvu
Crkve priznaje da je na jednom sagradena Crkva, no ujedno tvrdi da
je po uskrsnuéu Isus Krist svim apostolima dao jednaku vlast (parem
potestatem); 1 ostali su apostoli bili isto to i Petar, no prvenstvo je dano
Petru da bi se pokazalo da je Crkva jedna i katedra jedna.®® U tekstu
se naizmjence isti‘u jednakost apostola i neko prvenstvo Petra. Autor
sada zadr¥fava samo tvrdnju o jednakosti, a o Petrovoj ulozi obeéaje da
ée kasnije raspravljati. Slidne tvrdnje pronalazi i kod Jeronima: »A
veli¥ da se na Petru utemeljuje Crkva, premda se to na drugom mjestu
zbiva na svim apostolima i svi primaju kljuleve kraljevstva nebeskoga
i na svima se snaga Crkve jednako (ex aequo) ulvrituje; ipak je medu
dvanaestoricom izabran jedan da bi se, pofto je postavijena glava, otklo-
nila prilika za razdor.«®” I tu se izmjenjuju tvrdnje o jednakosti apostola

62 Usp. De rep. eccl. 1, 3, 3.

3 Usp., De rep. eccl. 1, 3, 4—6,

8 Usp. De rep, eccl. 1, 4.

8 Usp, De rep. eccl. 1, 3, 6—15,

68 Usp. CIPRIJAN, De catholicae ccclesiae umitate: CSEL 3, 1, str. 212--213.
o7 Sy, JERONIM, Adw. Jovin. 1, 2: PL 23, 258 C,
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i o nekoj Petrovoj prednosti. De Dominis postupa kao i u sludaju Cipri-
jana, a isto to dint i s nekim Augustinovim tekstovima. Olito je da ta
mjesta ovise o kasnijoj de Dominisovoj interpretaciji Petrove uloge, jer
je sam svoju tvrdnju o jednakosti udinio ovisnom o kasnijem istraZivanju,

De Dominis potvrduje svoju tezu o jednakosti apostola 1 o nekim
izrekama katolitkih teologa, koji izjednaluju apostole u »apostolsklm«
prerogativama, no koji osim apostolsklh povlasnca uocuju i neku posebnu
vlast u Petru.® Njegov je postupak i ovdje isti: prihvada tvrdnju o jed-
nakostl, a 0o navodnoj Petrovoj prednosti obelaje kasnije govoriu.

2. Drugi de Dominisov korak sastoji se u ispitivanju povlastica za
koje se &ini da su dane Petru: stijena, kljudevi i pastirska slutba (Mt 16,
18sl. 1 Iv 21,15 s1.). De Dominis se opdirno bavi prouavanjem tih mjesta
i svoje tumalenje suprotstavlja karolitkom. Istrazujuéi povlasticu koja
je izralena izrazom »stijena«, de Dominis slijedi Belarminov raspored
raspravljanja®: najprije se pita tko je ta stijena, zatim $to znadl prero-
gativa stijene. Belarmin nabraja letiri sentencije o pitanju thko je stijena
u Kristovim rije¢ima: »Ti si stijena...« Prema prvoj stijena je svaki
Kristov udenik kop poput Petra ispovijeda v;eru u Krista, Sina Boz;ega,
prema drugoj stijena je Krist, kako to tvrdi i Pavao u 1 Kor 3,11; treéa
grupa sviedofanstava tvrdi da je to Petrova ispovijest ili n;egova vjera;
cewrta, konaéno, koju slijedi i Belarmin, vidi u Kristovim rijeéima ozna-
fenog Petra. Za svaku od tih sentencija de Dominis donosi mnogobrojnija
oralka svjedofanstva od Belarmina, a sam smatra detvrtu sentenciju vje-
rojatnijom od drugih i tako se priklanja uz Belarmina.”® To je njegovo
stanoviite pomalo neofekivano. On inade pide prilidno netolerantno pre-
ma katolitkim teolozima kad brane primat, sada se pak s njima slaZe
u njihovoj temeljnoj i polaznoj tofki u stvari primata. Nije htio slijepo
shjediti rimske teologe koji su poto-poto Matejev tekst tumadili u smislu
prvih triju sentencija.

No slaganje s tvrdnjom da je stijena Petar jof pe znali priznanje
Petrova primara. Nakon tog neobi¢nog de Dominisova stava slijedi tu-
maEenje uloge stijene. Tu se de Domunis razilazi od Belarmina. Petar
je temel; Crkve, no to znali da je on prvi navijestio Evandelje svijetu;
znali 1 to da je on prvi ispovjedio vjeru u Kristovo boZanstvo, a na toj
vieri je sagradena Crkva Kristova; kona¢no znadi &vrsioéu Petrove viere.
Tako kao da se de Dominis pomalo priklanja sentenciji u kojoj je stijena
Petrova vjera. Tekstovi otaca koje je autor pronasao doista govore u
tom smislu™, no iz njih se ne vidi da bi to bilo iskljutivo znadenje stijene.

8 Usp, CAJETANUS. De comparatione auctoritatis papac et concilii, Ed. Pollet,
Rim, 1936, str. 22—29. — Usp. BELLARMINUS, De romano pontifice u De contro-
VerSIis christianae fidei, Neapoli 1856, 1. 1, str. 334335,

8 Usp. BELLARMINUS, op. ¢it. 1, 10,
 Jsp. De rep. eccl. 1, 6, 1—25,
7t Usp. De rep. eccl. 1, 6, 30,
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Uz to de Dominis donosi jo¥ jednu isto tako vainu tvrdnju: svi su apo-
stoli jednako temelj Crkve. To dokazuje &injenicom to se apostoli desto
nazivaju temeljima Crkve ili se pak za njih veli da su osnovali Crkvu.™
1z takvih sviedolanstava autor zakljuduje na jednakost medu apostolima,
premda ova ne govore o jednakosti, ncgo opéenito pridaju apostolima
tu vlastitost.

Isti postupak primjenjuje de Dominis kad promatra prerogativa
kljueva. I tu su apostoli jednaki Petru, jer se kljufevi obelaju i drugim
apostolima (Mt 18,18) i svima se jednako daju (Iv 20,23 i Mt 28,19).
Tu prerogativu Petar posjeduje samo s nekom vremenskom predno$éu.
Oci takoder &esto govore o vlasti kljufeva u apostola, za fto de Dominis
pronalazi mnogo tekstova. I o znadenju kljudeva on daje svoje tumadenje:
vlast kljuleva odnosi se samo na vezanje 1 razrjefivanje grijeha, ne znali
upravljanje Crkvom.™ Jednako tumadi i pastirsku vlast u Iv 21,16sl.:
premda se u konkretnom tekstu radi o Petru, ipak su i drugi apostoli
pastiri kojima je dana briga za Crkvu, $to on s lakodom pokazuje iz
Otaca, pa onda svojim karakteristiénim nadinom zakljufuje na jed-
nakost.

No kljuéna totka kontroverzije s katolitkim teolozima za de Do-
minisa jest u tom kako valja protumadiu linjenicu da je Isus Krist u
Mt 16 1 u Iv 21 govorio Petru samom pred drugim apostolima. Sadrzaj
Kristovih rijedi de Dominis vidi u svim apostolima jednako ostvaren,
kako smo to upravo vidjeli, no ta {injenica u Kristovu ponafanju, iz
koje Turrecremata 1 Belarmin dokazuju primat mora imati posebno zna-
¢enje. De Dominis smatra tu &njenicu posebno vaznom i istie da se ne
moze prcko nje prijedi.™® Tako on odvaja Kristove rijedi od Kristova
¢ina: Kristove rijeli je protumadio prije, u svjetlu onoga 3to je redeno o
ostalim apostolima, a Kristov &in kojim se obrada Petru odvojeno, tumali
zasebno. To je sigurno najslabija tolka u de Dominisovoj interpretaciji
primacijalnih mjesta. Sto je prirodnije nego da se poveiu i medusobno
protumaée Kristov ¢in i rijedi koje uz 1) &in izgovara?

De Dominis pronalazi bar etiri tumadenja tog znalajnog Kristova
¢ina. Prvo se tumadenje oslanja na Ciprijana, koji, po¥to je utvrdio jed-
nakost medu apostolima, obrazlaZe Gospodinovo obralanje Petru: Go-
spodin je poleo od jednoga, Petra, da bi se olitovalo jedinstvo. Petrovo
je prvenstvo u tome $to je Gospodin htio pokazati da Crkva mora bitu
jedna; Kristov ¢n ne znadi da je Petar pozvan da sim formira Crkvu
niti da njome upravlja.™ Drugo tumadenje se oslanja na Optata Milevi-
tanskog i na Jeronima: Krist u Petru oznafava jedinstvo apostolskog
kolegija. Prema Optatu Krist #eli da se Petrovim grijehom zatajenja
ne raspadne kolegij apostola™, dok prema Jeronimu Krist Zeli da Petar,

7 Usp. De rep. eccl. 1, 6, 44—49.

% Usp. De rep. eccl. 1, 7, 10—11.

M Usp. De rep. ecel. 1, 7, 15—16,

% Usp. De rep. eccl. 1, 7, 18.

" Usp. OPTATUS MIL., Contra Parm. 7, 3: CSEL 26, ser. 171, 6—9.
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koji je postavl;en glavom, otkloni opasnost razdora.” Oba ova autora
de Dominis tumadi kao da je Petar po njima samo simbol Jedmstva no
ne navedi razloge koji bi mu dali pravo da tako suzi znalenje njihovih
tvrdnji. Tre¢e tumalenje autor uzima iz Augustina: Petar predstavlja
Crkvu dok mu Gospodin govori, on sam nije nifta primio kao pojedinac,
nego samo kao predstavnik Crkve.”® Cetvrto wmadenje, prema sv. Leonu,
sastojalo bi se u tome $to je Petar postavljen kao primjer drugim pa-
stirima Crkve.™ De Dominis je imao nakanu pokazati da su w ovome
iscrpljena sva tumadenja Kristova &ina te da Oci nisu vidjeli neki drugi
smisao u Kristovu ¢inu. No ba$§ tu iskljuéivost de Dominis nije pokazao
jer tekstovi ne iskljuéuju 1 neko drugo znalenje. On je uz w izabrao
tekstove po volji, dok &e s drugima, koji nisu u prilog njemu, obradunati
drugdje®, ali tamo e se vile puta pozivati na prijainje tvrdnje iz kojih
je upuéivao na kasnija raspravijanja i tako e se zatvoriti u zatvoreni
krug, koji se u logici zove circilus vitiosus. Samo ¢emo spomenuti kako
on odgovara na druge tekstove u kojima se Petar naziva prvak, voda,
pretpostavljen ostalima, glavom Crkve, pastirom Crkve, U najvile slu-
fajeva de Dominis ée reéi da se radi o prvenstvu u dobi, revnost, kre-
posti, o predstavniku, a ne o onom koji ima vlast. Takav odgovor on
ne dobiva analizom teksta, nego desto tvrdi bez dokazivanmja.

3. Nakon ovog sumarnog uvida u de Dominisovu navku o jedna-
kosti apostola 1 o primacijalnim mjestima Novog zavieta pokazat lemo
isto tako saZeto njegovo shvadanje apostolske kolegijalnosti (no on
odmah govori 1 o shvadanju biskupske kolegijalnosti). Glavne misii iz
NZ za kalegijalnu narav apostola jesu Kristovo povijeravanje Crkve
svima apostolima zajedno, zajedniéko djelovanje apostola pri izboru
apostola Matije i kod apostolskog sabora, zatim 1 Kor 12,28 i Ef 4,11,
gdje je govor o sluzbama u Crkvi koje sam Gospodin daje. Komentira-
juéi 1 Kor 12, sv. Ambrozije (zapravo Ambrozijaster) naziva apostole
glavom u Crkvi. De Dominisov je zakljuak: »Stoga widljiva glava
Crkve ... nije jedna od Boga ustanovljena, nego je to &tav kolegij apo-
stola i biskupa, koji svi zajedno i solidarno (in solidum) vode i upra-
vljaju étavu vojujuéu Crkvu.«® No glavni izvor za Dominisovu nauku
o kolegijalnosti je sv. Ciprijan koji doista ima Zivu svijest o biskupskom
zajedni$tvu.®® Evo glavnih Ciprijanovih misli: Crkva je jedna, a jedna

-t
-~

Usp. JERONIM, Adv. Jovin. 1, 26: PL 23, 258 C.
7 Usp. De rep. eccl. 1, 7, 22—29,

™ Usp. De rep. eccl. 1, 7, 3.

8 To &ini u De rep, eccl. 1, 10,

81 De rep. eccl. 1, 12, 2.

82 Y, CONGAR tvrdi da se tdeja o kolegijalnostt biskupa take dugo zanemarila
upravo zbog nepoznavanja pisama sv, Ciprijana, Usp, »Notes sur le destin de I'idée de
collégialité épiscopale en occident au moyen ige (VII—XVI® siscles)e u La coliégialité
épiscopale. Histoire et théologie, Paris 1955, str, 99,
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je jer je Bog jedan i jer je Krist jedan, stoga je u njoj i sveéenidtvo
jedno®; blskupi su mnogi pastiri, no pasu jedno stado.® Crkva nije raz-
dvo;ena nego je jedna i povezana i zdruzena vezom svedenika koji pri-
anjaju )edm uz druge® Kao ¥to je Crkva od Krista ustanovljena jedna
po éitavom svijetu, no podijeljcnq u mnogo £lanova, isto je tako i jedan
episkopat mmnogih biskupa rafiren u sloZnoj brojéanoj podijeljenosti.®
Konalno tekst koji de Dominis lesto ponavlja: »Episkopat je jedan i
njegov dio svaki pojedinac posjeduje in solidum. <5

Iz tih argumenata za kolegijalnost apostola, pa i biskupa, de Do-
minis pravn svoje daljnje refleksije o naravi kolcgt]alnoqtl Tu narav
on opisuje izrazom »ar1stokracu1«, no to je po njemu aristokracija svoje
vrste, koja sc ne moZe poistovjetiti s onom u profanom drudevu. Po njemu
zapravo oblik vladavine u Crkvi nije ni monarhiéan {osim pod Kristom),
ni aristokratian, ni demokratilan, nego svojevrstan. Tetko je opisati
tu stvarnost, no on odabire izraz aristokracija, koji onda determinira:
u profanoj aristokraciji optimati mogu upravljati samo ako su svi ili
bar velina zdruZeni, dok pojedinci ne mogu nifta; u Crkvi su pak i po-
jedinci, jedni od drugih odvojeni, vrie punu crkvenu vlast; crkvena
aristokracija znadi vlast optimatd, no isto tako iskljuduje vlast pojcclinca
u cnavo; Crkvi ili vlast naroda; ¢lanovi arnistokratskog kolegija ostaju
povezani i solidarni bilo kad djeluju povezano, bilo kad djeluju indivi-
dualno.®

De Dominis ipak doputa dvostruku »monarhiju« u upravljanju
Crkvom, osim one Kristove monarhiéne vlasti: to je monarhi¢na vlast
biskupa u vlastito] lokalnoj Crkvi®* 1 monarhija »svih apostola zajedno
u njihovo vrijeme, a sada svih biskupa zajedno, koje valja smatrati jed-
nim biskupom in solidum«. Taj oblik monarhije, koji zapravo koinci-
dira s Dominisovom aristokracijom, autor ilustrira nekim slikama, koje
pozajmljuje od Ciprijana. Crkvena aristokracija bila bi sli¢na »bradi
koja nisu podijeljena, a koja sva posjeduju pravo prvorodstva; oni tvore
jedno jedino solidarno (in solidum) bratstvo, svi zajedno solidarno po-
sjeduju nepodijeljenu badtinu. I premda medu sobom radi pogodnosti
katkad dijele posjede iste baltine, tako da se jedan brine za ovaj, a drugi
za onaj posjed itd., ipak Citava ona baltina ostaje jedna, svih zajedno,
i pravo na nju ¢ditavu jest u svakom od njih, sve je pomqesano i nepo-
dijeljeno. Tako je i &itava Crkva svega svijeta jedna, opéa i univerzalna,

8 Usp. CIPRIJAN, Epist. 43: CSEL 3, 2, ste. 594, 5—8,

8 Usp, CIPRIJAN, Epist. 68: CSEL 3, 2, str. 747, 20—-21.

5 Usp. CIPRIJAN, Epist. 66: CSEL 3, 2, str. 733, 9—11.

% Usp. CIPRIJAN, Epist. 55; CSEL 3, 2, str, 642, 12—15,

87 CIPRIJAN, De cath, eccl. unit.: CSEL 3, 1, str, 214, 13,

8 Usp, De rep. eccl. 1,12, 6,

8 Tu se de Dominis najvife sluZi sviedofanstvima sv, Ignacija Antohijskog, no

slu?i se duZom recenzijom njegovih pisama, gdje je vlast biskupa vife istaknuta nego u
sutentidnim pismima koja u de Dominisovo vrijeme jof nisu bila poznata.

% De rep. eccl, 1, 12, 9.

wm

506



sastavljena od mmogih pojedinaénih. Zato Ciprijan mnoge pojedine i
partikularne episkopate naziva jedinim, &itavim 1 univerzalnim episko-
patom.«®!

Kao $to viernici po svem svijete tvore jednu Crkvy, tako su 1 svi
stuzbenici koji se za nju brinu, rasprieni po svem svijetu, »jedan soli-
daran biskup i jedan totalni slutbenik (unicus Episcopus in solidum, et
nnicus minister totalis), jer se oni zajedno i solidarno brinu za jednu
Crkvu 1 tvore jedinstveno tijelo svedenikae™

Druga usporedba govori isto: Crkva 1 njen episkopat slidni su stadu
koje pasu brojni pastiri, a svi su, dakako, pod Kristovim vodstvom;
sluzbenici tvore jedno tijelo, nisu medusobno podvrgnuti jedan drugom.

Vide puta smo veé spomenuli izraz »in solidume, koji de Dominis
preuzima od Ciprijana. Njime on oznaluje jedinstvo medu dlanovima
apostolskog 1 biskupskog kolegija, dakle solidarnost (apostoli, odnosno
biskupi jesu wnus episcopus in solidum); oznaluje i zajednidko »posje-
dovanje« badtine, 1 to tako da svaki posjeduje svu baltinu. U pravnoj
terminologiji, koja je suvremena Ciprijanu, znadenje je tog termina druk-
¢ije: posjedovanje in solidum iskljufuje suposjednika®, zato nije sigurno
da je tu de Dominis to¢no interpretirao Ciprijana. No kod Ciprijana
su brojni drugi izrazi koji sigurno oznaluju solidarnost biskapa, 3to,
dakako, ne mora odmah znaliti da su prema Ciprijanu biskupi doista
medu sobom jednaki.

b) Kolegij biskupa

Temelj za nauku o biskupima de Dominis je postavio vec u svojem
shvaéanju apostolskog kolegija: on prenosi na biskupe strukturu apo-
stolskog kolegija. Prva Dominisova teza o biskupima govori o njima kao
nasljednicima apostola. Apostolsku sukcesiju on vidi implicitno sadrZanu
u poslanju koje je Isus Krist dao apostolima, pa i svjedofanstva Otaca
su u toj stvari jednoznaina.®® Neposredni de Dominisov zakljudak jest
da su i svi biskupi medusobno jednaki, kao 1 apostoli, oni su nasljednici
svih apostala jednako, pa i Petra. Pronadao je i neka mjesta, ne odvide
jasna, gdje se biskupi zovu nasljednicima sv. Petra, pa iz tog smiono

st De rep. eccl. 1, 12, 9, D. NEDELJKOVIC u spomenutom Hanku misli da je
na de Dominisa, pri formiranju njegova shvafanja o kolegijalnosti, vjerojatno utjecac
i 7ivot u »zadrugamae«, kakav je bio uobifajen u nelim krajevima. Ideja o jednom
bratstvu i o nepodijeljeno] ba¥tini imala bi moZda neku slifnost sz »zadrugome, no
izraz sbratstvo« upotrebljava i Ciprijan 1 to u kontekstu o jednoj Crkvi 1 jednom
episkopatu (De cath. eccl. unit.: CSEL 3, 1, str. 213~—214), a taj je tekst de Dominis
dobro poznavao,

%2 De rep. eccl. 1, 12, 9.

8 Usp. M. BEVENOT, »In solidum and St. Cyprian: a corrections u The
Journ. of Theol Stud. 6 (1955) 244—248, Usp. takoder G. DEJAIFVE, »Les dowze
Apbtres et lewr unité dans la tradition catholignee uw Ephem. theol. lovan. 39 (1963}
762—764.

M Usp. De rep. eccl. 2, 1, 7—9.
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zakljuéuje da su svi biskupi jednako nasljednici sv. Petra.® Posebno je
pitanje u &emu su b1skup1 nasljednici apostola. De Dominis odgovara
nacelom kOje je poznato i kavolitkim teolozima (Turrecremata, Belarmin)
i koje ovi priznaju: biskupi su nasljednici u biskupskoj slu¥bi apostola,
a ne u posebnim privilegijima apostola.® RazilaZenja ¢e biti u odredi-
vanju tih posebnih privilegija.

Jedna od temeljnih Dominisovih teza o episkopatu govori nadalje
o biskupskom posvedenju. Tom posvedenju de Dominis pridaje temeljnu
vaZnost: izvor biskupskih sluzbi nije papa, niti narod, nego Bog; on sam
u biskupskom posvelenju daje redeniku vlast upravljanja Crkvom, vlast
propovijedanja te daljnjeg posvedivanja za biskupsku i svedenicku sluzbu.
De Dominis ui jasnu razliku izmedu prezbiterske i biskupske sluZbe.
Ta je razlika njemu jasra ved u samom NZ, a pogotovo kod Otaca. Obje
sluzbe predaju se samo preko obreda reda. Tu se de Dominis suprotstavio
shvaéanju koje je bilo duboko ukorijenjeno u katolitkih teologa, a oso-
bite je dodle do izraZaja na Tridentskom koncilu, Veéina katolickih
teologa 1 saborskih otaca slijedila je distinkeiju izmedu vlasti reda 1 vlasu
jurisdikcije (potestas ordinis et potestas jurvisdictionis). Pod vlatéu reda
razumijeva se vlast posveéivanja preko sakramenata, a pod vla$tu juris-
dikcije razumijeva se, dodule, takoder vlast posvelivanja, no ne putem
sakramenata, nego putem drugih sredstava (upravljanje, propovijedanje).
Prva sc vlast dobiva u sakramentu reda, a druga proizlazi od rimskog
biskupa.’” Glede ove totke de Dominis daje svoju originalnu (bar se
tako ¢ini) novu distinkeiju: vlast reda je ona koja proizvodi unutrasnje,
duhovne uéinke; kao $to su ulinci putem sakramenata, propovijedanja
rijedi BoZje, opratanja grijeha. Vlast jurisdikcije proizvodi vanjske uéin-
ke: to je upravlanje Crkvom, slanje (deputacija) novih sluZzbenika u
obredu redenja. No obje se vlasti, reda i jurisdikeije, primaju u redu.
Kako nam moze 1zg]edatl smapatmna Dominisova misao o izvoru bi-
skupskih sluzba u redu, jer je i II. vatikanski sabor nakon dugog vremena
i tu donio vide svjetla®®, ipak nas odmah razofarava tvrdnja da red,
tj. sveleni¢ko i biskupsko posvelenje nije sakramenat. De Dominis pri-
znaje sakramentima samo kritenje 1 Euharistiju, a kriter) mu je za
sakramentalnost to da li je neki obred u NZ sam Isus Krist jasno, odito,
izriditim rijedima ustanovio.™

% Tu de Dominis ne slijedi vlastito nafelo za tuemadenje Otaca. On naime u
De rep. eccl. 4, 1, 5 postavlja ovo pravilo: ako se v starini ponavlia festo neki jzraz,
valja ga uzeti u "doslovnom sm:slu, ne u prenesenom. To bi morao primijeniti i na
rimskog biskupa koji se daleko vide puta naziva nasljednikom sv. Petra od ostalih
biskupa.

9% Usp. De rep. eccl. 2, 2.

97 Usp. J. LAINEZ, Disputationes Tridentinae, Ed. H, GRISAR, Qeniponte 1886,
t. 1, str. 162; BELLARMINUS, De romano pamzﬁce‘t 22, str. 519; TURRECREMATA,
Summa de ecclesza Venetlis, 1561, str. 104, v, J. GERSON Dz potesr eccl. u Opera,
Parisiis 1606, t. 1, col. 112.

8 Usp. Lumen gentium, br, 21, 2.

9 Usp. De rep. eccl. 2, 4, 17,
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Daljnja teza, koja isto tako iznenaduje, srodna je s jednom suvreme-
nom misli o episkopatu: briga svih biskupa, pa i pojedinaca, za univer-
zalnu Crkvu. T tu ideju de Dominis izvodi iz nauke o apostolima, &ja
vlast nije bila ogranitena na lokalnu Crkvu, On zahtijeva rezidenciju bi-
skupa i smatra da je to nu#no za reformu Crkve."? Podao je dak dotle da
je ustvrdio da biskupi koji nemaju svog stada (titularni) i nisy pravi bisku-
pi. S druge strane, pravi rezidencljalni biskupi imaju odgovornost 1 za -
tavu Crkvu. Apostoli su, naime, imali vlast da po naredbi Gospodinovoj
svuda navijeitaju Evandelje. Ta je vlast morala na nekog prijedi, a mogla
fe prijeci samo na nasljednike apostola, i to na sve jednako jer je i u apo-
stola ta vlast bila u svima jednako. Tek je fjudskim pravom briga biskupa
ogranifena na pojedina podrudja. To ne prijedi da se biskup u stanovitim
priftkama posluZi onom fundamentalnijom brigom za svu Crkvu: »Gdje
se radi o zajednickoj stvari 1 o herezi svaki biskup mora protiv bilo koga
drugog, pa i najvieg biskupa, po sebi vlastito] duZnosti i vlastitom vlaictu,
koju ima od Boga, ne ogranidenu na jedno mjesto, suprotstaviti se za
dom Bozji.«!% De Dominis je nanizao brojne primjere iz povijesti Crkve,
koji pokazuju zauzetost pojedinih biskupa za ditava Crkvu.” Na kraju
svog promatranja episkopata de Dominis ponavlja Ciprijanove ideje o
kolegijalnoj naravi episkopata. Osobito istite jedinstvo Crkve 1 jedinstvo
biskupa koje proizlazi iz jedinstva Crkve. Ono je, dini se, najsnaZniji
unutraénji razlog de Dominisu za jedinstvo episkopata, odnosno za nje-
govu kolegijalnu narav.!®®

5. Nekoliko zakljucnib refleksija

Prilikom odrZzavanja I1. vatikanskog sabora pojavilo se je vife stu-
dija o episkopatu pod doktrinalnim i povijesnim vidikom. Autori isti¢u
nedostarak studija o pojedinim teolozima i razdobljima. Govoredi o kole-
gijalnosti biskupa, priznaju da je ona u srednjem vijeku 1 v vrijeme Tri-
denta bila u crkvenom Zivotu i u teologiji prisutna vile implicitno nego
eksplicitno. »Ideja kolegijalnosti u srednjem vijeku nije bila posve nepo-
znata; to je najpozitivaije §to se o njoj moze reél.«'* Autori upucuju na
slijedeée elemente, koji u sebi ukljuéuju ideju kolegijalnosii: 1. Ciprija-
nova ideja o redu biskupa (ili o redu svedenika) koja se dedce javlja kod

100 Jsp, De rep. eccl. 2, 7, 20. — I Trident se je rakoder za to borio. Usp. T1.
JEDIN, Storia del concilio Tridentino, v. 11. Il primo peviodo 1545—1547, Brescia
1962, str. 367—426. {»L’'obbligo di residenza dei vescovi cardine della riforma delia

Chiesa«).
101 De rep. eccl. 2, 7, 4.
102 sp, De rep. eccl, 2, 7, 5—17.
103 Usp, De rep. eccl. 3, 1, 13,
i1 Y CONGAR, »Notes sur le destin . .« str. 99,
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srednjovjekovnih autora; 2. odrfavanje opéih koncila; 3. biskupsko po-
svetenje, koje daje biskupu neke ovlasti za fitavu Crkvu; 4. tumadenje
biskupova odnosa prema Crkvi usporedbom o braku izmedu biskupa i
Crkve. Y. Congar jo§ upuduje na proufavanje pojma apostolicitera u sred-
njem vijeku."® Jedna od zapreka koja je sprelavala razvoj ideje o biskup-
skoj kolegijalnosti bio je kolegij kardinala, koji su vrsni teolozi 15. sto-
ljeéa (i ranije) drifali nasljednikom apostolskog kolegija (Turrecremata,
Zabarella, Pirre d’Ailly, Gerson).'% Tu se mo¥e vidjeti latentna ideja
o kolegijalnosti biskupa, no ona je na taj nadin i zamagljena. Tridentski
je sabor u vife navrata govorio o biskupima. G. Alberigo pronalazi u
diskusijama Otaca elemente koji implicitno pokazuju kolegijalnu narav
episkopata. To su tvrdnje Otaca da biskupi u biskupskom posveéenju pri-
maju neku jurisdikeiju, koja se odnosi na éitavu Crkvu, stoga se i govo-
rilo o posvelenju biskupa za &itavu Crkvu. U potridentskoj teologiji ja-
vljaju se djela koja istiéu kao znalajan locus theologicus za episkopat
liturgiju biskupskog posveéenja, a s time u vezi posvelenje biskupa za
ditavu Crkvu.'” No izridito se ne raspravlja o kolegijalnosti, veé, napro-
tiv, prevladava tema o primatu. Belarmin, koji priznaje da su biskupi
pravi pastiri, vikari Kristovi, 2 ne papini, ipak smatra da sva biskupska
jurisdikcija dolazi od pape. Nije uvafio napore Otaca na Tridentu koji
su veée znadenje davali biskupskom posveéenju.

U tom doktrinalnom kontekstu dolazi de Dominisovo djelo o kole-
gijalnoj strukturi episkopata. Cini se da je to jedno od prvih djela koje
ex professo raspravlja o kolegijalnosti, U drugih teologa nalazimo ele-
mente, bilo eksplicitne, bilo implicitne, no ne nalazimo djela koje bi bilo
posvedeno iskljudivo tome.

Kako razumjeti de Dominisa s njegovom novom koncepcijom o
crkvenoj hijerarhiji? Koji su ga razlozi potakli da svojom naukom o epi-
skopatu ujedno odbaci i primat? Da li su to bili samo osobni razlozi,
sukobi, naime, $to ih je imao s Rimom? Ili su pak postojali i neki razlozi
i u radadnjem eklezijalnom Zivotu i teologiji? Nije nedostajalo razloga
prve vrste, kako smo mogli vidjeti u prvom dijelu ¢lanka, no postojali
su i vanjski razlozi. Autor se, naime, {esto tu?i na »apsolutni primat«, na
»apsolutnu vlast«, na »rimsku vrhovnu monarhiju«. On je dobro zapazao
ono $to bi se moglo nazvati »rimskim centralizmom« u crkvenom smislu.
Qdito je u tom centralizmu i u vrienju primata postojalo mnogo toga Sto
je bilo povijesno uvjetovano 1 §to ne treba identificirati s papinim prima-
tom. De Dominisovu koncepciju, koja se Zestoko opire primatu, lako
éemo shvatiti kao reakciju na odvie naglafivani centralizam i na kon-

05 Y, CONGAR, »Notes sur le destin . . .«, str, 128,

108 Usp, J. LECLER »Pars corporis papae... Le sacré collége dans Pecclésiologie
médievale« u L'bomme devant Diew Mélanges H. de Lubac, Paris 1964, 1. 11, str.
183—198. Usp. C. MOELLER, »La collégialité an concile de Constance« u La collégia-
lité épiscopale. Histoire et théologie, Paris 1965, str. 142,

197 Usp. G. ALBERIGO, Lo swileppo della dottrina sui poteri nella Chiesa
universale. Momenti essenziali tra 11 XVI ¢ XIX secolo, Roma 1984, str, 110,
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kretno vrienje centralisticke vlasti prema biskupima i svjetovnoj vlasti.
Osim tog elementa u crkvenom Zivotu tu je bila i katolitka teologija,
koja se jednostrano bavila refleksijom o primatu, zanemarujuéi jednako
tako adekvatno raspravljati i o drugom bitnom elementu hijerarhijske
strukture Crkve, naime o episkopatu. Naglasak koji se stavljao na primat
narufavao je ravnotezu izmedu bitnih elemenata te hijerarhije.’® U tak-
vom ozradju pokudaj i nauka de Dominisova postaju nam shvatljivij,
poprimaju neke pozitivne aspekte, Zele, naime, episkopatu dati ono mje-
sto u teologiji koje mu pripada. Dakako da te ncuskladenosti u katolilkoj
teologiji i u crkvenom Zivotu njemu ne daju prava da se posluZi onakvom
metodom kakvom se je sluzio. Kriti¢ko, naime, ispitivanje de Dominiso-
vih djela dosta lako otkriva mnogo nedostataka u metodi kojom se de
Dominis sluZio u stvaranju svog sistema: &esto je birao tekstove ispuita-
juéi znadajan kontekst, dime je vrijedao osnovno pravilo egzegeze. Samo-
voljno je tumadio i eksplicitirao tekstove, tako npr. predesto bezrazloino
suzuje smisao pojedinim tekstovima ili ga pak odvi¥e profiruje; tenden-
ciozno je naglafavao neke ideje ne iznoseéi druge, njima komplementarne.
No isto &e kriti¢ko istraZivanje otkriti vrijedne wekstove u prilog kolegi-
jalnosti 1 drugih oznaka episkopata.

Nesumnjiva je vrijednost de Dominisove nauke v tom ¥to je 1. 1zri-
¢ito utvrdio postojanje biskupske kolegijalnosti, i to kao bitnog elementa
u hijerarhijskoj strukeuri Crkve; 2. to je udinio u vrijeme kad se priliéno
jednostrano branio primat, bez dovoline refleksije o episkopatu; 3. u vri-
jeme kad je kolegijalnost biskupa bila prisutna u crkvenom Zivotu i u
teologiit vide implicitno nego eksplicitno; 4. trazio je revalorizaciju bi-
skupskog posvedenja kao obreda po kojem se primaju biskupske sluzbe;
5. temelj kolegijalnosti stavio je u pozitivnu volju Kristovu i u paraleli-
zam izmedu apostola i biskupa; 6. isticao je brigu i odgovornost koje
pojedini biskupi imaju za ¢itava Crkvu. Buduéi da su sve te totke postale
danas zajedni¢ko blago katolidke nauke o episkopatu, moramo priznat u
de Dominisu »prorolku« prodornost kojom je znatnim dijelom anticipi-
rao suvremenu nauku o kolegijalnosti. Dakako, sve su te ideje kod de Do-
minisa povezane s nijekanjem primata, no danas ne moZemo, poput
de Dominisovih suvremenika, jednostavno odbaciti ditav sistem bez di-
stingviranja. T de Dominisov nam sluéaj pokazuje kako je mnogo puta
potrebno vide stoljeéa da se u jednom sistemu razlue prave vrednote od
mo¥da povijesno uvjetovanih pretjeranosti te da se usvoji pozitivni do-
prinos.!®

108 Evp jedne konstatacije: »Valja priznat neko neravnovijesie izmedu paZnje
koiu je Belarmin posvetio papinstvu 1 one koju je posvetio episkopaty u svejim
Kontroverzijama. Bez oklijevanja priznajemo znak te neravnotefe u ovoj formuli...:
Buduéi da papa ne mote biti posvuda, on biskupima priopéuje dio svoje vlasti«.
B. DE MARGERIE, »Jesus, Pierre et les Douze suivant le Bellarmin« u Sciences eccle-
stastigne 18 (1966) 382,

199 Poneki de se fitalac mo¥da potuZiti ¥to neke tvrdnje u Hanku nisu vide
obrazlofene i dokumentima potvrdene. No buduéi da se de Dominisov opus pretefno
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DIE KOLLEEGIALITAET DER BISCHOEFE
NACH DER LEHRE VON MARKUS ANTONIUS DE DOMINIS

Lusammenfassung

Markus Antonius de Dominis (1560—1624) ist einer der wenigen kroa-
tischen Theologen, dessen Lehre auch in der Gesamtkirche einen Widerhall
fand. De Dominis wurde in den Streitfragen des 17. Jhs und spiter als
Anhinger des Lpiskopalsystems in der hierarchischen Kirchenstruktur bekannt.
Die Dogmengeschichtler heben seinen Linfluss auf die gallikanischen und jan-
senistischen antirdmischen Tendenzen hervor. Er widersetzte sich der zen-
tralistischen Primatsausiibung des Papstes und kimpfre gegen die weltlichen
Vorrechte der romischen Kirche, In seinem Hauptwerk machte er dann
noch ecinen Schritt weiter: er verleugnete sclbst den Primat des romischen
Bischofs. Das Hauptwerk »De republica ceclesiasticae, das er in Ingland
unter dem Schutz Jakob I. verdffentlichte, stellt einheitlich seine Theorie
von der Kollegialitit der Bischdfe dar: demnach bilden dic Bischéfe ein
Kollegium, in dem alle Mitglieder gleich sind, ohne eine Hauptautoritit. Solche
hierarchische Struktur nannte de Dominis cine »Kirchenaristokratie«, Sein
System suchte er mit den Texten der HJ. Schrift, vor allem aber der Kir-
chenviiter zu untermauvern. Mic fast allen bekannten Theologen seiner Zeit
liess er sich auf die theologischen Streitfragen ein. Sein Werk st eines
der ersten {wenn nicht das erste) der theologischen Werke, welches ex pro-
fesso die kollegiale Natur des Episkopats untersucht.

Die Lehre des de Dominis versteht sich als Reaktion auf die zentralistische
Gewalt des Papstes sowic auf die damalige Theologie, die einscitig nur den
Primac herausstellte und das andere wesentliche LElement, nimlich den Epi-
skopat, vernachlissigte, wodurch die ganze Theologic der Hierarchie aus
dem Gleichgewicht kam. Eine kritsche Untersuchung entdeckt freilich leiche
das Tendenziése in der Interpretation der Viter, wic sic de Dominis betrieb,
aber man findet auch vahlreiche Texte, besonders bei Cyprianus, welche die
Kollegialitit der Bischéfe bezeugen.

Das Schicksal von de Dominis war leider tragisch. Nach sciner Riick-
kehr in die Katholische Kirche fiel er bald der Inquisition in die Hinde
und wurde als »haereticus relapsus« eingekerkert, wonach er auch starb. Das
endgiiltige Urtell wurde erst nach seinem Tode gefillt: sein Leichnam, sein
Portrdt und Schriften wurden am 21. Dezember 1624 auf dem Campo dei
Fiori zu Rom verbrannt, an demselben Platz, wo 24 Jahre vorher Giordano
Btuno gleichfalls vetbrannt wurde.

sastoji od pozitivnog materijala (Qci, crkveni pisci, teolozi, koncili), nije mi bilo
moguée u ovom prostorno ogranifenom Elanku dati iscrpniji uvid u rako omadno djelo
kakvo je De republica ecclesiastica.
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