studije

Werner Jaeger

HUMANIZAM I TEOLOGIJA

Problem odnosa izmedu humanizma 1 teologije spontano s¢ namet-
nuo mome duhu kad me je Aristotelian Society zamolila da ove godine
odrzim konferenciju Aguinas Lectures. Veoma sam zahvalan na fasu
koja mi je dadijeljena, ali ¢ovjeku koji nije specijalist za srednjoviekovau
filozofiju nije [ako govoriti o svetom Tomi. Razumije se da ovo nije
prvi put da se u svom zmanstvenom radu sustedem sa svetim Tomom,
kricanskim udenikom Aristotela, 1 moram priznati da gajim duboko po-
$tovanje prema tom neusporedivom uditelju srednjovjekovne kr¥éanske
misfi. Da bih sa svoje strane §to vife pridonio godiinjoj proslavi koja se
prireduje u €ast svetoga Tome, nefu se ograniditi na neki detalj Aristo-
telove | Tomine filozofije, nego ¢u pokulati razjasmiti jedan oplenitiji
historijski problem: problem odnosa izmedu Tominog teocentriénog po-
gleda na svijet te ideala gréke kulture i klasi¢ne tradicije koji je osnovica
svakog humanizma.!

Svatko zna da su humanisti Renesanse, namjeravajuéi ponovno o¥i-
vjeti i nastaviti anticku kulturu Grke 1 Rima, koja je bila predmet nji-
hova divljenja, sudili o stednjem vijeku prema pejorativnom znadenju
te rijedi, ko su zapravo sami skovali. Oni su taj vijek promarrali kao

! Cisela ova studija pretpostavlja &injenicu da odnos izmedu humanizma 1 kla-
sifne starine nije sporedna stvar za humanizam nego da spada u njegovu bit, Na avo
demo se pitanje vratiti poslije. Za opdeniti prikaz odnosa izmeda humanizma i Gréke
vidi moju Paideia, The Ideals of Greck Cultare, sv. 1--11I, Oxford 1939—1943. O
shvadanju humanizma koje klasi¢noj kulturi ne pripisuje srediinje mjesto, usp. R. B.
PERRY, u The Meaning of the Humanities, Five Essays itd., Princeton 1938., s recen-
zijom E. K. RANDA u The Philosophical Review 49 (1940) 672—677.
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barbarsko razdoblje koje je prekinulo progresivmi kontinuitet klasiéne
kulture. Stoga su Zeljeli zaboraviti na stoljeéa koja su im neposredno
prethodila 1 vratiti se starim i klasiénim piscima. Nijithov je prilog u
otkrivanju tih pisaca tako velik da su njihovi uleni nasljednici imali je-
dva ¥to tome nadodati. Profeti dubokim divljenjem prema klasiénoj
liepoti, sasvim je prirodno da su se osje¢ali ponukanim oZivjeti taj ideal
sa svim raspolofivim sredstvima svoga vremena i na svoj nafin. No nji-
hovo je neprijateljstvo prema srednjem vijeku i¥lo mnogo dalje. Premda
mnogi od njth nisu bili neprijatelji kriéanske vjere, ont su bili prije
svega pripadnici svijeta i imali su svoj pojam o ljudskoj prirodi. Erazmo,
koji svoj ljudski ideal naziva philosophia Christi, i drugi humanisti koji
tvrde da je cilj kulture sapicns et cloguens pietas, ne Yele time nipofto
kazati da na europskim sveudili¥tima Zecle proslijedin tradiciju srednjo-
viekovne filozofije. Erazmo je gajio veliko podtovanje prema svetom
Tomi, ali se, kao, uostalom, gotovo svi humanisti, odluéno suprotstavljao
priliéno dekadentnoj formi tadadnje »skolastike« tradicije. On je htio
dati kr$¢anskoj kulturi novi klasian oblik.2 Ta je orijentacija zadala
udarac Aristotelovu autoritetu, pa su se pojavili novi znanstveni ideali.
Izgleda da veliki uenjaci jo¢ 1 danas misle da je taj stav humanista Re-
nesanse prema srednjovjekovnoj filozofiji jedan od ¢lanaka vijere svakoga
autenti¢nog humanizma.

2 O Erazmovy humanizmu koji je on sam nazivao philosophia Christi, vidi
program koji iznosi w svom Enchiridion militis christiani (izd. Clericus, V. ser. 1. sl
i s pismom-predgovorom, DESIDERIUS ERASMUS ROTERDAMUS, Ausgewiklte
Werke, izd, Holborn, Miinchen 1933, str, 3. sl.). Ovaj je novi humanizam htio biti
nova forma kridanske teologije koja je vide stavljala naglasak na kridansku formaciju
nego na nauku. Erazmo je teologiji Summae 1 Sententize srednjega vijcka suprotstavljao
jednostavnost Evandelja, koja je pristupaina svima a ne same duhovima npaviknugim
nz apstrakcije skolasulke logike. Dolemika protiv poplave skolastidke reologije na
sveudilidtima roga vremena ispunja cjelokupno Erazmove djelo i ne smije se odijeliti
od pozitivnog 1 teolotkog usmjerenja njegova humanizma. Usp. Praefationes u njegovu
izdanju Novoga zavjera, Paraclesis (izd. Clericus, VI, str. 2, sl.; izd. Holborn, str.
139. s1) i Methodus (izd., Holborn, str. 150. sl) i jo§ Ratio sew compendium wverae
theologiae (izd. Clericus, V, str. 75. sb.; izd. Holborn, str. 177. sl., osobito scr. 185,
sl All ova knjiga takoder pokaruje da Erazmo nije namjeravao zanijekati svaku
vrijednost filozofijsko; teclogiji, premda joj se suprotstavljao. Htio ju je samo staviti
u ncke granice. Kulturni tdeal koji se sastojao u sapiens et eloguens pietas 1 koji su
pribvatili mnogi humanisti XVI stolicéa jasno svjedodi o njthovom naporu za ostva-
renjemn ke$éanske sinteze izmedu dviju suprotnih grana antitke kultore, filozofije i
retorike.

U posliednjim  desetljedima  &esto se proudavao odnos humanista XV stoljeéa
prema religipskom problemu, ali jod ofekujemo potpuni 1 zadovoljavajuct prikaz toza
pitanja, Ti su radovi pokarzali istodobno kr¥ansko i anti-skolastiko obiljeije pofetaka
humanizma, wsp. T. JOACHIMSEN, Aus dor FEntwickiung des italienischen Humanis-
mus, u Historische Zeitschrift 121 (1920) 189—233. 1 radove navedene m ovome
anku, U Traliji sc oko Marsila Ficina i u krugu platouske Akademije u Firenzi raz-
vijao filozofijski i teologijski humanizam. Premda fe medu picsnicima-humanistima
Renesanse bio velik broj pogana, ipak sc glavna lica, koja su od humantzma scvoeril-
kulturni ideal, razlikujn od svih svojim odulevijenjem za ke¥anstvo koje su smatrali
velikom snagom utjecajnom na progresivni odgoj fovielanstva. Ali platonizam i
stoicizam su od Rencsanse igrali vedu ulogu it teologljskim pitanjima humanista nego
Aristotel,
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Medutim, novija povijesna istralivanja postepeno su nas uvjerila
da u povijesti vlada kontinuitet koji je dijametralno opredan onome $to
su humanisti 15, stoljeéa smatrali neprijepornim 1 istinitim. Danas bi
oni bili veoma iznenadeni kad bi ustanovili koliko nam ponckad oni
izgledaju »srednjovjckovni«, a kako nam srednji vijek izgleda »mode-
ran«! Razdoblje u kojemu su se gradile katedrale 1 u kojemu su nastale
riznice srcdnjovjekovnog slikarstva 1 kiparstva ne predstavlja za nas
barbarsku epohu, a filozofski sustav svetog Tome pokazuje nam se u
svojoj arhitekturi kao zgrada koja nas zapanjuje jednako kao i kamenc
katedrale tadainjih majstora.? Za mene, koji sam se bavio istrazivanjem
kulturnih idcala humanizma u klasi¢no doba Grlket i koji sam gréku
filozofiju uvijek smatrao sastavnim dijelom gréke kulture, postavlja se
ovo poscbno pitanje: nije li Aristotelova filozofija, koju su sveti Toma
i Jjudi srednjega vijeka tako predanc proudavali, bila samo neka wvrst
ckstrateritorijalnog terecna na grékom thu na kojemu su poslije kr¥canski
poslanici sagradili svoje boravilte ili je ta filozofija sastavni dio ¢jelo-
kupnog razvitka grékog duha? Ako je istina u drugom dijelu ove aler-
native, kakvi zakljulci proizlaze iz toga za odnos izmedu humanizma
i svetog Tome, koji je prihvatio tu gréku filozofijsku tradiciju?

Na stranicama $to slijede poku$at ¢éu nabaciu skicu pomodu koje
se moZe odrediti odnos humanizma prema srednjoviekovnoj tradiciji
i posebno prema tcologiji.3 Ovu ¢éu studiju podijeliti na eri dijela:

1. Humanisticki vid Tominog teocentriénog pogleda na svijet

2. PoloZaj i posebna obiljeZja njegove epohe u nizu renesansa klasine
kulture

3. Odnos humanizma prema teologiji ili dva temeljna oblika hu-
manizina.

3 Za moderno ocjenjivanje srednjega vijeka oplenito dovoljno jc uputiti engleskog
fitatelja na neke knjige koje s¢ mogu lako nadi: E. K. RAND, Fouxnders of the Middle
Ages, Cambridge (Mass.) 1928., C. H, HASKINS, The Rennaissance of the Twelfth
Century, Cambridge (Mass.) 1927.; H. O. TAYLOR, The Medieval Mind, 1#t ed.,
London 1911.; K. VOSSLER, Medicval Culiure, 2 vols., New-York 1930.; M. L. W.
LATSTNER, 7Thought and Letters in Western Larope A, D. 500—900, New-York
1931. O povijesti srednjovjekovne filozofije usp. bilj. 10 infra, (Za francuskog itarclja
treba navesti djela E Milea, M. T. Gilsona, P. J. De Ghellincka, P. M. D. Chenua,
Dom A. Wilmarta, Dom ], Leclerga itd.).

4 Vidi moju Paideia navedenu v bilj. 1, supra, 1 moje Hamanistische Reden nnd
Vortrdge (Berlin 1937), poscbno konferencije pod naslovom: Humanismus als Tradition
und Erlebnis {(str. 18—32), Antke und Humanismus (str, 104—124), Kulmuridee und
Gricchentum (str. 125—138),

5 Ovdje se teologija nefe promatrati ped svim svojim historijskim  vidovima,
nego samo sa stzjabidta koje éemo odmah poblife odrediti, Imamo u vidu reologiju
sv. Tome i poscbno prirodnu teologiju grékih filozofa i njezin utjecaj na srednjo-
vjekovnu kr¥éansku misao.
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Vizija svijeta Svetoga Tome

Prijedimo sada na prvi dio nale studije u kojemu Zelimo govoriti
o Tominom teocentri¢nom pogledu na svijet. Pod »teocentri¢nim pogle-
dom na svijet« razumijevam onu zajedni¢ku misao svih teologa srednjega
vijeka i svih kriéana vjernika po kojoj se svi elementi ljudskoga Zivota
i uopée svi vidovi zbilje promatraju u odnosu prema Bogu ukoliko je
on apsolutno pravilo savrienstva i vrhovno nalelo bitka. Teologijom
zovem onaj razumski sustav koji postavlja i razraduje tu misao. Rijel
»teologija« me potjele iz srednjeg vijeka niti od kr¥fanstva. Ta rijec
pripada klasiénom grékom jeziku, o &emu éemo poslije govoriti® Cinje-
nica da je izvor te rijedi pretkri¢anski dovoljan je razlog da nafu studiju
ne ograni¢imo na specifiéno kricanski oblik teologije, na koji spontano
mislimo kad se izgovori ta rijed, a koji se zapravo zove »objavljena« te-
ologija. Teologija je u pofetku znadila bilo kakvo razumsko postavljanje
problema Boga. Kriéanski filozofi tu teologiju obi¢no zovu »prvom fi-
lozofijom« u Aristotclovom smislu ili »prirodnom« teologijom za razliku
od natprirodne. Ako krilanska teologija dosize vrhunac u objavljenoj,
odnosno natprirodnoj teologiji, ona nipofto ne iskljuluje razumsku,
odnosno prirodnu teologiju anti¢kih filozofa. Kr$éanski teolozi imaju
veoma razlidita gledifta u vezi s tim problemom. Tominu teologiju ka-
rakterizira upravo to $to naglasak hotimice stavlja na racionalm vid
teologijskog rada. Taj je vid postac mnogo jasniji otkriem Aristotelo-
vih glavnih djela koja su do tada bila nepoznata zapadnim narodima
srednjovjekovnog svijeta.” Aristotelova prva filozofija ili metafizika bija-
fe velika novost koja je uvelike poticala teologijski rad svetog Alberta
iz Kilna i Tome Akvinskog® Dakako, sveti je Toma jasno razlikovao
tilozofiju u grékom smislu od teologije kao kr¥éanske objave.! »Novi
Aristotel« stavio je pred oli zapanjenog svijeta teologiju koja je bila
djelo samoga razuma, koja se odlikovala nevijerojatnom logitkom pove-
zanod¢u 1 silnom arhitektonskom &vrstolom. Dodek na koji je novi

& Usp, str. 74—75 i bilj. 45.

T O ulasku, odrosno o ulascima Aristotela v sredniji vijek vidi veé staru kajigu M.
JOURDAINA, Recherches critiques sur Pdge et origine des traductions latines d Aris-
tote ..., Paris 1819, 2. izd, 1843.; a sada klasidna djela M, DE WULFA, Histoire de
la philosophie médiévale, vod. 11, 6. izd., str. 25, sl. (A, Pelzer), Louvain 1936., 1 M.
Grabmann, C. H. Haskins, A. Pelzer, F. Pelster, C. Marchesi i drugi koje ne navedim
detalino da ne bih oduiio ove biljelku. Medunarodna Akademska Unija pokrenula
je poslijfe prvog svietskog rata krinidke izdanje svih srednjOVJekOvmh latinskih pri-
jevoda Aristorela, Medieval Academy of America pokrenula je sa svoje strane paralelno
izdanje Averoesovih komentara na Aristotela, vidi H. A. WOLFSON u Speculum 6
(1931), 412--427.

8 O srednjovjckovnim larinskim prijevodima  Aristotelove Metafizike izravno s
grikog jezika vidi F. PELSTER, Die griechisch-latcinischen Metaphysikiibersetzungen
des Mittelalters, BGPM. Suppl. Bd. 1I (= Festschrift Biumker), Miinster 1923., str,
89—118. Ovim su gréko-latinskim prijevodima prethodili drugi latinski prijevodi
udinjent s arnpsklh prijevoda.

? Usp. 5. THOMAE AQUINATIS, Swmma contra Gentiles, ed. Leonina, sv, XIII,
Romae 1918, 1ib. I, cap. 3.1 4, str. 7 1 11 o duplex wveritas, i lib. II, cap. 4 str, 278:
Quod aliter considerat de creaturis philosophas et theologus.
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Aristote] nai¥ao kod srednjovjekovnih teologa pokazuje da su bili sprem-
ni prihvatiti njegov izazov i da su znali povudi potrebne pouke.

Prodor Aristotela uvjetovao je nevjerojatno profirenje pozitivnib
spoznaja na svim podrudjima ljudskog znanja i imao je veliki utjecaj na
Jogitke metode miljenja.1® Srednji vijek je po prvi put u svojoj intelek-
tualnoj povijesti bio suoden sa sustavnom kozmologijom i antropologijom.
Rana srednjovijekovna misao koja je do tada na neki nadin bila zatvorena
v uske granice osjetilnog iskustva, dok je istodobno natprirodna kr$éan-
ska vjera lebdjela nad njim, odjednom je uvidjela moguénost da bude
prosirena na formae substantiales’' u obasjanim prostranstvima aristo-
telovskog svemira. To je davalo dojam koji mogu izraziti samo rijedi
staroga pjesnika-filozofa Lukrecijal®:

moenia mundi discedunt.

Zidovi se starog svijeta rude 1 otvaraju se firoke i sjajne perspektive.
Ono §to mi zovemo »stvarima« u tom su hijerarhiziranom kozmosu sa-
mo materijalizacija idealnih formi koje su nepatvorena bit i zbilja svega
i koje mi shvalamo logi¢kim pojmovima. Slidno udenicima svetoga
Tome koji su slusali tumadenja knjiga novoga Aristotela — o demu svje-
dodc njegovi komentari — i mi se postepeno uzdiZemo po u7lazn0j lje-
stvici »stupnjeva ljudskc spo7n1]e« do vrhovnog principa qucta. Ta; je
princip forma bez materl]e »Cista zbilinost« koja pokreée sav Wl]ct 1 sva
stvorenja u njemu kao $to ljubljeno pokreée ljubitelja, to jest samim svo-
jim savrienstvom, a da se simo ne giba.l3

Takvu je viziju svijeta otkrio Aristotel novoj generaciji. Da i je ta
generacija trebala da odbaci tu viziju samo zato $to je bila sviesna da
je kr¥lanska religija nelto sasvim drugo nego gréka theoria, &isto inte-
lektualpa vizija, i $to je znala da vjera nije rezultat samostalnog napora
ljudskog razuma, nego je, po ulenju Crkve, dar Bofje milosti?> Ti su
kr¥¢ani bili i te kako svjesni duboke razlike izmedu vjere i razuma i
nije im bila namjera da oduzmu vjeri bilo ¥to time $to su bogato iskori-
Stavali nedavno otkrivene sasma intelektualne izvore drevne i plemenite
kulture, Oni su Aristotelovu filozofiju promatrali kao savrienu cjelinu
i smatrali su da e pomolu nje ostvariti ideal savrienog sklada izmedu
viere i razuma. Taj su sklad, koji takoder bija¥e gréki ideal, hijeli pre-

B O utjecaju »novoga Aristotelae na filozofiiske metede srednjovjekovne kriéan-
ske misli, wsp. M. GRABMANN, Geschichte der scholastischen Methode, vol. 11,
Freiburg 1911, str. 64. sl., E. CILQON Lesprit de Iz philosophie médiévale, Paris 1932..
2. izd, 1944., Christianisme et pb!losophie, Paris 1936., 2. izd. 1949, Reason and
Rewelation in the Middle Ages, New-York 1938.

11 Strogo govorell pojam formae supstantiales je uveo sveti Toma. Taj pojam
oznaluje Arnstotelovu formu ukoliko predstavlia bide prve kategorije (esse substantiale)
koje odreduje materiju primu, a ne bife ostalih kategorija (kakvodu, kolikoéu, odnos
itd.) koje odreduje pojedinadnu supstanciju sastavljenu od materije 1 forme,

12 TUKRECIIE, De rerum natura, 111, 16—17.

12§ THOMAE AQUINATIS, Commentaria in XII libros Metaphysicorum Aris-
totelis, izd. Cathala, Torino 1935., lib. XII lect 7, nn. 2521, sl

315



saditi na kri¢ansko tlo. Platon je u svome odgojnom sustavu iao za tim
da uskladi racionalne i iracionalne elemente ljudske prirodelt; prije
Platona Grci su u svom odgojnom sustavu trazili sklad izmedu dude i
ujela pomodu gimnastike 1 muzike!®; poslije njih kriéanski su filozofi
pokudali premostiti jaz izmedu vjere i razuma. Za njih su vjera i razum
bile dvije raznorodne sile koje su imale isti cilj. Da nisu imali vjere, ne bi
ni nadli put toga sklada niti bi ga pokudali traZiti. Oni su poslusno slije-
dili zakon vjeéne istine koju je formulirao sveti Anselmo iz Contorbuyja-
credo ut intelligam. A nisu smatralt da th obvczu;e sjajna, ali jo¥ wvile
paradoksalna Ter-,uhjanova izreka: credo guia absurdum. Krianski filo-
<ofi su na neki nadin bili blize klasiénoj grékoj kulturi onih vremena kad
je Aristotel traZio strogo znanstveni izraz svojih uvjerenja balunjenih u
mladosti od Platona, nego ckstremnim kri¢anima, kao Tacijanu Asirskom,
koji su u tolikoj mjeri podcjenjivali gréku civilizaciju da su kricanstvo
htjeli ostaviti na razini surove i barbarske vjerel® misledi da Ce rako nad-
madin gréku kulwru.

Povucimo se sada nalas i pogledajmo kakav izgled pruZa teologija
svetog Tome usporedimo li je s ge¢kom metafizikom, Jo$ mnogo vremena
poslije svetog Tome skepticizam 1 rezerviranost mnogih njegovih suvre-
menika prema novem racionalizmu u teologiji nisu posve Béezli. O toj
dinjenici treba razmisiiti i promotriti Tomin aristotelizam s leda, da
tako kazem, da bismo otkrili $to on doista jest: prava renesansa duha
kiasike usred 13, stoljeta. Zelimo I promotriti svetog Tomu u ovome
svjetlu nc smijemo ga suprotstavljati humanistima talijanske renesanse,
nego jednom drugom tipu kritanskog religijskog osjetaja koji ne prima
rado utjecaj gréke filozofije. Pritom ne mislim na teologiju protestantskih
reformatora 16. stoljeca koji su znatnim dijelom bili neprijateljski ras-
polozeni prema Aristotelovoj filozofiji 1 filozofijskoj metodi u teologiji.
Pogotovo ne Zelim usporedivati svetog Tomu s Martinom Lutherom, ¢ija
zajedljivost prema Aristotelu, starom poganinu, nije imala granica. Osta-
nimo u granicama srednjovjekovne Crkve. Dva stoljeta poslije svetog
Tome po;avno se jedan drugi Toma, pisac glasov1te knpge Nasljeduj
Krista, koja }e prevcdcna na sve jezike pa se 1 danas &ita v cijelome
svijetu, Pisac je bio mistidar, profet dubokom poboZnoicu, zvao se Toma
Kempenac. Da bi upozorio kriéanskog ¢itatelja na opasnosti intelektu-
alizma u religiji u podetku drugog poglavlja prve knjige piSe!?: »Omnis

14 PLATON, Drzava, 111, 549 b.

13 PLATON, Driava, 111, 412 2,

1 CPACIJAN, Conira Gmecos, c. 29. sl,, ¢, 35. On suprotstavlja Stari zaviet kojt
zove »barbarshim pismima« 10 sadrifavaju sbarbarske nauke« grékoj  paidei koju
jednostavno i bez (.I..J.]Ji‘l}l.’g"l odbacuje. Gotovo da nije potrebno primijetiti da je staja-
llste crkwmh otaca opcenito bilo veoma razlidito od Tacijanoveg. Njegov se uredan
stil tefko moZe slofin s n]cgovom mrinjom prema gréko] kulturi. Njegov rjeénik u
svakom retku otkriva utjeca; gréke retorike 1 pokazuje da njegova praksa nije bila
take nepomirljiva kao njegova teorija. EkstremistiCki ga Je temperament poslije odveo
u krivovijerje.

17 THOMAE HEMERKEN A KEMPIS, Opera, ed. M, J. Pohl, Freiburg 1904,
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homo naturaliter scire desiderat, sed scientia sine timore Dei quid im-
portatf«

U SVO]OJ sam naJramJOJ mladosti primao poruku ove ponlznc mu-
drosti, jer iako sim nisam &lan Katolicke crkve, odgoj sam primio u
katohcko; gimnaziji Gymnasivm Thomaeum u srednjoviekovnom gradicu
Kempen u Rajnskoj oblasti blizu holandske granice. To je rodni grad
Tome Kempenca. Kip toga svetog fovieka tznad portala srednjovjckovnog
dvorca koji je zaklanjao nadu fkolu bdio je nad mojim prvim koracima
dok sam primao klasiénu obuku. Kad sam mnogo godina poslije kroz
dugi niz godina prou¢avao Aristotela 1 ponovno proditao Nasljeduj Kri-
sta bio sam ponedto iznenaden ustanovivdi da navedene rijedi Tome Kem-
penca predstavljaju aluziju na prvu redenicu Aristotelove Metafizike:
»Svi ljudi po prirodi teze za znanjem.«'® Kada Toma Kempenac prepi-
suje ove rijedi dodajuéis »Ali §to vrijedi ljudsko znanje bez straha Boz-
jeg?«, on se otigledno obara na oholost skolastickih filozofa svoga vre-
mena koji su u dvoranama Zulno raspravljali o dogmatskim piranjima po
metodama aristotelovske logike. »Zasto da se uznemirujemo zbog genera
i species svih stvari?«, pira na jednom drugom mjestu (pogl. 3., odsjek
2.); »onaj kome govori vjcéna Rijed osloboden jc od bujice ljudskih
mnlJenja Po Rijefi su sve stvari postale 1 sve stvari govore o tom Jedi-
nom 1 taj Jedini govori nama.«'? QOvdje ponovo upozoruje pronv filo-
zofije i racionalne metode u teologiji fovijek c1;e misticke intuicije pot-
puno napustaju podruc;e diskurzivnog mifljenja i bez napora se vzdizu
od OSJctdnog svijeta mnogostrukostl do nadosjetilnog jedinstva svih
stvari.

Kad bi tomisti trebali da odgovore na poboine prigovore Tome
Kempenca, oni bi se zacijelo pozvali na »teZnju za znanjem urodenu
svim ljudima«, o kojoj je rijeé na poletku Aristotelove Metafizike. Ari-
stotel je, polazedi od toga nadela, sustavno izveo pojam vrhovne znanosti,
racionalne teologije. Njegovi bi skolastiéki sljedbenici upozorili da strah
Bozji na koji se poziva Toma Kempenac nije u suprotnosti s valorizi-
ranjem dostignuéa filozofije.20 Takoder bi mogli odgovoriti da je te¥nju
za znanjem, taj bitni sastavni element ljudske prirode, Stvoritelj upisao

vol. II, str. 7. Autor ovoga jedinog krititkog izdanja bio je profesor na gimnaziji u
Kempenu, Gymnasium Thomaeum.

¥ Latinski prijevod Mersafizike koji je upotr&b”avac sveti Toma uéinio je
flamanski dominikanac t kasnije korintski biskup Vilim iz Mocrbeka na Tominu
molbu. Rijeél ovoga prijevoda upravo glase: »Omnes borines natura scire desiderant«.

9 THOMAE HEMERKEN A KEMPIS, Opera, cd. M. J. Pohl, vol, II, ste. 9.

8 Tekst ove konferencije je bio zavrlen kad sam primio izvadak &anka M.
LEQOPOLDO ZEA pod naslovom Superbus Philosophus (izvadak iz sveska Trabajos
de Historia Fil'osofica, Literaris y Artistica del Christianismo y la Edad Media, FEl
Colégio de México 1942). Pisac navodi Nasljedwj Krista na rubu svoje radnje koja
raspravlja o vrijednosti antitke filozofije s kri¢anskog stajalidta. On poistovjeduje
kritanstvo s idealom bumilitas koji Toma Kempenac suprotstavlja duhu pbzlosopbme
koji je superbia. Za sverog Tomu Akvinskog krédanstvo 1 filozofija nipolto se me
1>ki]ucu1u Za nas je dakle zammlpvo ustanoviti ovu razliku u analizi humanistitkoy
elementa srednjoviekovne filozofije.
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v tu prirodu, Za njih Aristotelova Metafizika dokazuje na vidljiv nadin
da ta urodena telnja za znanjem u sposobna mislioca dovodi na koncu
konca do spoznaje Boga kao vrhunca zbiljnosti i savrienstva. Tu jec raz-
log zalto je Bog stvorio ljudsku prirodu usadujuéi u nju teZnju za zna-
njem, jer istinita spoznaja dovodi ¢ovjeka do Boga. Nipolto, dakle, nije
znak duboke poboZnosti ako se zanemaruje jedna duhovna moé koja je
¢ovijcku dana da bi pomoéu njc osigurao svoj odgoj i dokondao svoju
sudbinu. Sveti Toma vdi s Aristotelom da svako bide po prirodi tezi k
svome savrienstvu kao $to marverija tezi za formom. Cinjenica da ljudska
priroda tezi za znanjem i da joj je urodena Zelja za spoznajom ukljuluje
priznanje da spoznaja pridonosi savrienstvu ¢ovjeka i da je u ljudskoj
prirodi odnos izmedu zbiljskog i moguleg znanja isti kao izmedu forme
1 materije,?

Prema tome, u srediftu rasprave o zaslugama f{ilozofije, s teologi-
skoga stajaliSta svetog Tome, nalazi se pojam ljudske prirode. Taj aristo-
telovski pojam &ovieka kao razumnog bida ne pokazuje svoj utjecaj sa-
mo na stavove svetoga Tome u metafizicl. Rekli smo da je Toma metafi-
ziku promatrao kao ogranak teologijskih nauka razlidit od objavljene
eologije. Taj se pojam nalazi takoder u njegovoj moralci, koja potiva na
aristotelovskoj definiciji ljudske sreée kao ljudske djelatnosti kojom upra-
vlja razumska mod njegove dufe.22 Taj gréki pojam »prirode« ukljuduje
sasvim osebujan nadin pristupa zbilji. Prihvatiti taj pojam znadl imari
povjerenja u potpunu objektivnost promatradeva duha u odnosu prema
svijetu. Svaka teologija koja prihvada ta) pojam dopuita kzo temeljni
zahtjev da se zbilji moZe pristupiti na razumski nadin. Zelimo li vjerno
odraziti poziciju svetog Tome, naglafujuéi da se njegovim nastojanjem
otvorilo novo i dublje vrednovanje razumskih vidova ljudske prirode
1 svijeta uople, tada mozemo do izvjesne mjere nasluriti odgovor na pi-
tanje o odnosu izmedu humanizma i teocentriénog pogleda svijeta u
tomizmu 1 u srednjoviekovnoj teologiji.

Koji je taj odgovor? Polaznu tofku svakoga humanizma treba
traziti u njegovu osebujnom nalinu razumijevanja ljudske prirode. Taj

2§ THOMAL AQUINATIS, In lib. 1 Metaph. Arist., lece. 1, n. 2. Po svetom
Tomi posteji i jedan drugi razlog Covickove prirodne teznje za znanjem: svako bile
po prirodi tef] za vlastitim djelovanjem, a umno djelovanje je &ovjeku vlastito, jer se
po njemu razlikuje od svih fivotinja (ibid,, lect. 1, n. 3). Treci je razlog da se svako
bide Zeli uiediniti sa svojim iskonom. Covjek feli da se ujedini s &isto nematerijalnim
bicem koje je iskon Ljudskog uma jer je savrieno umno, dok je ljudski um nesavrien.
Stoga je dokanéanje ove ljudske tefnje za znanjem neophodno za ljudsku sreda (ibid.,
lect. 1, n. 4). Danre iznosi isti razlog u Raju, [V, X1I, 14,

22 5 THOMAFE AQUINATIS, Expositio in X libros Ethicorum Aristotelis ad
Nicomachum, izd. Pirotra, Torino 1934, lib. [, lect. 10, nn. 119—129, Takoder vidi
tumadenje prirodne te¥nje za znanjem kao tefnje za srefom u komentaru na Meng_izisz
navedenu na kraju bili. 21. Za odnos izmedu tomistitke teorije ljudskog fina i
Ljudske sreée te Tomine teclogije, usp. A. D, SERTILLANGES, Saint Thomas d' Aquin,
Taris 1910Q., sv. [1, str. 302, Jasno je po sebi da je sveti Toma slobodno reinterpretirao
aristorelovski pojam ljudske srede, kao $to je potanko pokazac R. P. G. DE BROGLIE
u Awtour de la notion thomiste de la béatitude, Archives de philosophbie, sv. 111, 2,
Paris 1925, str. 55—Y%6.
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je pojam baitinjen od Grka, $to je zajedni¢ko svetom Tomi i humani-
zmu. S druge pak strane, zajednicko je svetom Tomi 1 humanizmu upravo
i to da razumski shvadaju zbilju, &k 1 zbilju Boga. Ljudska priroda
i razum stupovi su grlke kulture. Preuzeti od Aristotela oni su za
svetog Tomu postali temeljni pojmovi. Prema tome, moramo kazati da
je kod svetog Tome prisutan bar jedan vaZan element humanizma: on je
ne samo badtinik klasiéne tradicije koja je imala znatan utjecaj na nj, ved
njegova misao ide za tim da metodi¢ki upotrijebi razum, jer je usvojio
klasi¢an pojam ljudske prirode kao Zivoga bila obdarenog razumom.

Renesansa X111, stoljeéa

Dosad sam rije¢ »humanizame« upotrebljavao u smislu klasi¢nog
humanizma, ne pridavajuéi mu nikakav doktrinalan sadrzaj (osim veze
koja postoji izmedu humanizma 1 ljudske prirode te jzmedu humanizma
i razuma uzetog u smislu najvise moéi ljudske prirode). Sama rijed »hu-
manizame« nije stara. Skovali su je povjesnicari XIX. stoljeca, koji su pro-
Cavali »humaniste« XV. 1 XV stolje¢a. Ovi su nazvani humanistima po
tome $to su nastojali udahnuti novi zivot ponovno otkrivenoy grékoj i rim-
skoj knjizevnosti 1 kulturi 1 Sto su im napori tezili za idealom, koji se
ukratko moZe izraziti rijedju: humanitas. Sama ta misac potjede od Ci-
cerona, jednog od najvedih autoriteta staroga svijeta na podrudju kulture.
U djelima toga latinskog govornika 1 drzavnika nalaze sc mnoga raz-
midljanja obiljezena velikim odulevljenjem za jedinstvenu vrijednost gré-
ke literature i za njezinim velikom piscima kao uzorima ljudske kulture.
Nazvav¥i njihovu kulturu »humanitas«, Ciceron nije imao u vidu njihovo
lovijekoljublje kao ¥to su neki mishili, ali je istina da su Gra visoko cije-
nili ¢ovjekoljublje jer su oni 1 stvorili taj izraz. Osebujno znadenje koje
Ciceron pripisuje rijeéi humanitas u velikom dijelu svojih tekstova od-
nosi se¢ na odgoj. Gramatifar iz II. stoljeéa Aulu-Gelle ispravno primje-
¢uje da latinska rijed humanitas, uzeta u tom smishu, odgovara grékoj
patdeia.®® Ciceron je tom rijelju oznafavao gréku knjifevnost 1 umijcéa
vkoliko su tipitni predsmvmm grékog ideala dovieka kOJega su izraZa-
vali, Ciceron pripisuje grékom duhu »humamﬂra;um« ugjecaj: pomaZe
fovieku da otkrije svoje pravo ja 1 da oblikuje svoju sposobnost. On
moze vriiti takav utjecaj jer nam u blistavom sjaju stavlja pred od
tip Covjestva koji priviadi nafu paZnju i koji potide u fovjeku onaj moéni
nagon oponadanja iz kojega proizlazi sav ljudski odgoj i razvoj.

2 Ycksikografski materijal za rijed huwmanitas kod Cicerona sakupio je M.
SCHNEIDEWIN, Die antike Humanitit, Berlin 1897., str. 31—40, osobito swr, 37.
sl. Vidi takoder R. REITZENSTEIN, Werden und Wesen der Humanitdt in Altertum,
Strasbourg 1907., koji je podrijetlo ciceronskog pojma Aumanitas trazio u Scipionovom
krugu u Rimu, i #lanak Humanitas od L. Heinemanna u PAULY-WISSOVA, Realen-
cyclapidie der klassischen Altertumswissenschaft, Suppl,, Bd. V, col. 282—310. O dva-
ma razlifitim znalenjima rijedi buwmanitas: philanthropia i paidea usp. latinskog gra-
matifara iz II stoljeéa Aulu-Gelle, Noctes Atticae X111, 17.
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Kad su udenjaci XV. stoljeéa otkrili mnogobrojne stare gréke i la-
tinske pisce, nepoznate u srednjem vijeku, oni su u svom velikom odu-
evljenju za tm starim piscima osjetili u svom intelektualnom Zivoru
onaj spasonosni utjecaj na svoju osobnu kulturu koji je Ciceron otkrio u
grékoj humanitas. Stoga u djelima iz toga razdoblja, koje za nas pred-
stavlja zoru modernc civilizacije, nalazimo velik broj referencija na Ci-
ceronov pojam humanitas.?* Na taj su naéin zapravo najbolje dolazile
do izraZaja teZnje vremena. Ali ima i drugih izraza kojima su humanisti
pokudali izraziti svoj stav prema starima. Oni su od srednjovjckovnog
rje¢ni¢kog blaga posudili jedan kritanski izraz, &iji je izvorni smisao bio
»preporoditi se duhovno«, renascentia i renovatio, primjenjujuéi ga na
preporod knjiZevnosti 1 umijeéa svoga vremena.?® Kad mi danas upotre-
bljavamo rijed »Renesansa«, kojom oznafujemo poscbno povijesno raz-
doblje, mislimo neposredno na humaniste 1 na cjelokupnu civilizaciju XV.
i XVI. stoljea: to potjele od klasiéne knjige Jakova Burckhardta o ci-
vilizaciji Renesanse,

Moderni su povjesnilari tek malo-pomalo doili do zakljulka da je
to razdoblje bilo samo jedan primjer — i to najsjajniji primjer kulturnog
preporoda koji se poklapa s obnovom klasiéne kulture. No danas vide
nije potrebno dokazivati da je za vrijeme posljednjeg tisulljeéa zapadne
civilizacije — ne govoredi o Istoku, koji se kao zaseban problem ovdje
ne mofe naleti — trajno postojala teZnja za obnovom anti¢ke kulture.
Ta je teZznja dolazila do izraZaja u razliditim povijesnim razdobljima. U
tom smistu govorimo danas sa sigurnoféu o rimskoj civilizaciji v Cicero-
novo doba i o Augustovu razdoblju kao preporodu ideala greke civili-
zacije. A malo govorimo o jednom drugom primjery, o IV. stoljeéu po-
slije Krista, kad je na krifanskom grékom Istoku doflo do svekolikog
preporoda klasiéne gréke knjiZzevnosti, ¢iji je najznadajniji predstavnik
sveti Augustin, Jof uvijek ima ljudi koji, &ini se, nisu shvatili da ta dva
svijeta na svrietku rimskog carstva predstavljaju jedno od najaktivnijih
razdoblja koje je povijest civilizacijid ikada poznavala. U tom se razdob-
Lju ostvarila sinteza kricanske religije 1 gréko-rimske kulture koja je sa
svoje strane postala klasiénom za srednji vijek i jo¥ je uvijek klasiéna za
mnoge ljude. Poslije barbarskih stoljeCa ranoga srednjeg vijeka, dugo-
trajnog razdoblja uznemirenosti, invazija i ratova, u karolin¥kom se
razdoblju na Zapadu opet pojavio preporod latinske knjifevnosti, a u
Istodnoj crkvi IX. stoljeda gréka renesansa za vrijeme glasovitih bizan-
tinskih humanisti¢kih teologa Photiusa i Arethasa. Bez te dvije obnove

** Pod mojim vodstvom Maria Meyer-Schadenwaldt je sakupila marterijal za
proudavanje pojma bumanitas kod humanista Quattrocenta, ali naZalost njezina radnja
jo¥ nije objelodanjena,

3 K. BURDACH, Reformation Renaissance Humanismus, Berlin 1926., str. 1, sl.
pron1§ao je podrijetlo n]eél renascentia, renovatio, itd, u Srcdll]OV]CkOVﬂOJ kn]uev-
nosti.

% JACOB BURCKHARDT, La civilisation en Italie an temps de la Renaissance,
2. sv., franc. prijevod, Paris 1885.
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na Istoku i Zapadu ne bi ostalo nidta od starih klasika. One su Cuvale
zapaljenu baklju. Rukopisi koji su se tada prepisivali velikim su dije-
lom najstariji safuvani svjedoci klasi¢nih pisaca.

To je perioditno gibanje intelektualne povijesti Europe dostiglo
novi vrhunac u doba svetog Tome. Ponovno otkrile nepoznatih Aristo-
telovih djela, o demu smo veé govorili, nije bio jedini karakteristidan
dogadaj toga razdoblja obnove klasiéne kulture. U to vrijeme, 1 jod
prije, doflo je do mnogobrojnih sliénih otkrida na podrudju gréke knji-
7evnosti 1 znanosti, pa aristotelovski preporod treba uklopiti u taj) mnogo
Siri kontekst. Polazna tolka neizmjerne bujice klasifne gréke kulture
koja je u XII i XIII. stoljelu preplavila zapadnu Europu bili su s
jedne strane Arapi te $panjolski i sjeveroafritki Zidovi, a s druge strane
arapska civilizacija, koja je prodrla na Siciliju 1 u juZnu Traliju. Drugi
su izvor bili bazilijanski samostani u juZnoj ltaliji, jer je krow Citav
srednji vijek u Calabriju pridolazilo gréko stanovniitvo, pa su tamosnji
samostani bili &vrsta uporista klasidne gréke tradicije jo§ prije dolaska
grékih ulenjaka u Italiju nakon $to su Turci u XV. stoljeéu osvojili
Carigrad. Osvojivii Bliski istok 1 Afrika u XII. stoljeéu, Arapi su poste-
peno asimilirali blago gréke kulture te su ga razvili na osebujan nadin.
Ont su sa sobom donijeli u Siciliju i Spanjolsku riznice grike
znanosti i filozofije u obliku prijevoda na arapski jezik koji
su opet bili prevedeni na latinski da bi bili dostupni krié¢anima Europe.
Malo poslije arapskih prijevoda stigla su i izvorna djela koja su se pre-
vodila izravno s grékog na latinski. Tako su se u XII. stoljeéu na Za-
padu pojavile Ptolomejeva astronomija i geografija, Hipokratova i Ga-
lienova medicinska djela, Nemesiusova rasprava O dovjekovoj prirodi,
Euklidov matematitki priruénik, Elementi itd.2".

Zapadna Europa je prvi put polela aktivno sudjelovati u medu-
narodnom intelektualnom zivotu toga vremena, koji je veé cvao na Istoku.
Bijade to sveopéi preporod grke znanstvene tradicije. Ponovno otkride
Aristotela v doba svetog Tome bio je samo jedan, ali veoma znadajan
znak toga opleg pokreta. Teologijski krugovi u doba svetoga Tome, koji
su predstavljali intelektualnu elitw Zapadne Europe, igrali su glavnu
ulogu u to] duhovnoj drami. Njihovi su se interesi usredotodili, naravno,
na Aristotela. Njegova je filozofija, naime, otkrila i kri¢anima i drugim
monoteistima, Muhamedancima 1 Zidovima, metode i ideje pomoéu kojih
su mogli zdruziti &itavu znanstvenu kulturu Grka s transcendentnim obi-
ljezjem svojih religija. Plemenito divljenje svetoga Tome prema novom
Aristotelu 1 inventivnost kojom ga jc znao iskoristiti u svojoj filozofiji
nisu ni izdaleka najistaknutije crte velebnog prizora tog prvog otvaranja
zapadnog svijeta prema helenizmu., Otkride Aristotela, zajedno s obno-
vom gréke znanosti u medicini, astronomiji i matematici, obiljefuje u
Europi budenje racionalnog miljenja koje je bilo zamrlo na svr¥etku

¥ Usp. C. H. HASKINS, The Renaissance of the Twelfth Century, Cambridge

{Mass.} 1927., str. 303, sl. Krade tumadenje vidi kod G. G. WAILSH, Medieval Huma-
nism, New York 1942,
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antitke periode. To je racionalno mifljenje nagovijeftalo racionalizam
Renesanse XV. 1 XVI. stoljeéa, kojemu su pridosli Platon, neoplatoni-
zam, stoilka i epikurejska filozofija te mnoge druge tvorevine gréke mi-
sli. Europom se ponovno pofelo Jiriti poznavanje grékog jezika. S tog
stajalidta mozemo s pravom tvrditi da je racionalizam iz tog doba svetog
Tome bio snaZan &mbenik jedinstva u tom razdoblju, koje je bilo du-
boko obiljezeno znanstvenim teologijskim radom i da je udario temelje
kasnijem sakralnom i profanom razvitku racionalnog midljenja. Bez
njega Rencsansa XV. stoljeéa sigurno ne bi bila ono $to je bila.28

U Renesansi XIT. 1 XIIT. stoljeéa takoder ofivljavaju umijeda (ar-
tes) i veliki pisci (auctores), $to je znafajno za svaki pravi klasiéni pre-
porod. Sama éinjenica da je intelektualni razvitak toga novog doba kre-
nuo putem postepenog otkrivanja jedne velike civilizacije proilosti 1 da
se razvijao u njezinu nastavku mnogim je znadajnim ljudima toga stoljeda
pokazala kako su bili povrini i manjkavi njihovi suhoparni prirudnici,
uski kanali kojima su primali cjelokupno profano znanje sadr¥ano u ta-
kozvanim slobodnim umijeéima triviumu 1 quadriviumu. Tako se u njima
budila prava humanisticka svijest o onome $to bismo danas nazvali po-
vijesnim obiljezjem ljudskoga duha. Sad su im se najvede vrednote ljud-
ske kulture pokazivale kao nenadani darovi povijesne duhovne tradicije
neizmjernog bogatstva 1 dubine. Vel je Aristotel, sliéno ljudima svoga
vremena, promatrao kulturu na taj nadin; znao je da su njegova filozo-
fija te znanstvena i moralna dostignuéa, koja su u to doba postigla svoj
vrhunac, bila ogranidena tvorevina dugotrajnog i napornog povijesnog
procesa. Sveti Toma, udenitk Aristotela, bio je svjestan toga vie nego
ulitel], jer je do otkrica Aristotela 1 drugih grékih pisaca dotlo veoma
naglo 1 brzo.?® Tada hitan zadatak nije bio vife ulenje dogmatske mu-
drosti u starim priru¢nicima slobodnih umijeéa«, nego stjecanje autentiéne

28 O prvom racionalizmu XII 1 XIII stoljeda, usp. E. GILSON, Etudes de philo-
sophie médiéuale, Strashourg 1921.

2 Tz toga sc ne smije zakljuliti da je srednjovijekovni sustav slobodnih umijeéa
prestao postojatl poslije ponovnog otkriéa Aristotela, Evklida, Prolomeja, Hipokrata
it Galijena. Ali, naravno, interes pravih ufenjaka se sve vife okretao prema proudavanju
velikih pisaca. Moderni povjesnifari koji su proudavali humanisticku tradiciju sred-
njega vijeka ponekad su se odvife zaustavljali na tradiciji slobodnih umijeéa. Naravno,
bilo bi sasvim pogre$no potcjenjivati povijesnu vaznost slobodmh umijeéa za srednjo-
viekovni humanizam, ali moZec se kazati da su slobodna umijeda nastavila antiknu
paidein u njezinoj najdekadentnijoj 1 umanjenoj formi svedenoj na neki kostur zbog
pedagoikih ciljeva, Dakle, povratak od artes k awctores oznafuje povratak paidei Grka
u punoj formi koja je u bujnom razdoblju velikih klasiénih pisaca. Moja se ocjena
humanizma svetoga Tome slafe s ocjenom g E. GILSONA, Saint Thomas d’Agquin,
Paris 1925., str. 3. sl. Humanistitko obiljczje pozicije svetoga Tome prema fovieku i
ljudskoj kulturi takoder je iznic M. GRABMANN, Die Kulturphilosophic des bl
Thomas von Aquin, Augshurg 1925, str. 58. sl. Dok sam sastavljao ovu konferenciju
¢. Rodolfo Mondolfo, ugledan poznavalac anti¢ke povijesti filozofije, nekad profesor
u Bologni (Italija) a sada na sveufiliftu uw Cordobi (Republika Argentina), poslao mi
svezak mojih sabranih &anaka pod naslovom En los origenes de la [ilosofia de la
cultura, Buenos Aires 1942, DPisac se u jednom é&lanku o podrijetlu i znadenju huma-
nistitkog pojma kulture posebno bavi humanistima Renesanse i njihovim pojmom
Yjudske dignitas te navodi (str. 140 sb) svetog Tomu kao najbolieg srednjovickovnog
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spoznaje velikih mislilaca staroga svijeta 1 borba s njima poput Jakova
koji se borio s Jahveovim andelom. Postalo je, naime, jasno da konacan
cilj ozbiljnog proudavanja klasiéne tradicije u filozofiji nije spoznaja
onoga $to su drugi mislili ili rekli, nego otkrivanje istine.30

Najbolji primjer takva stava pruZaju komentari svetoga Tome, oso-
bito na Aristotela. U njima nalazimo novi napor da se shvati slovo i duh
novoga pisca ¢ije razumijevanje &ini velike teSkode specijalistima i nesa-
vladive zapreke neupulenom osrednjem dcitatelju. Cesto se tvrdi da je
Renesansa vise prionula proudavanju klasiénih pisaca nego srednji vijek,
ali ne treba zaboraviti da su se pjesnici-humanistt gotovo iskljudivo po-
sverlli znalatkom oponalanju pjesnitkog modela XV. i XVI. stoljeéa
ili ucenjatkom citiranju klasika. U doba Renesanse nije bilo nidega ¥to
bi se moglo usporediti s ozbiljno¥éu 1 upornoséu svetoga Tome koji je
uspjeSno pristupio razjainjavanju djela velikog filozofa i koji je veliki dio
svoga Zivota posvetio njihovu ra$élanjivanju i tumadenju.®! Takav pri-
mjer 1stodobno analiticke 1 sintetitke prodornosti, inventivne 1 istodobno
posve objektivne, ne moZe se naéi niti u znanstvenijem razdoblju huma-
nizma koje je slijedilo poslije doba pjesnika-humanista Rencsanse. Pje-
snici Renesanse uzimali su stari svijet u prvom redu kao odskodnu dasku

predstavnika onoga shvaéanja fovjeka koje naglasak stavliz na njegovu mol agere t
facerc u aristotelovskom smislu, a takoder kao poznatog prediasnika spomenute ideje
ljudskog dostojanstva koju su roliko slavili humanisti Renesanse. O ideji svetoga Tom
(kao i Aristotela) o tradiciji 1 o intelektualnom napretku, usp. In ik, If Metaph, Arist,,
lect. 1, nn. 287—288.

¥ Usp. S. THOMAL AQUINATIS, Expositio in libros Aristotelis De caelo et
mundo, ed. Leonina, tom. III, Romac 1886., lib. I, lect. 22, n. 8, str. 91: »Quidquid
autem horum sit, non est nobis multum corandum: quia studium philosophiae non est
ad hoc quod sciatur quid homines senserint sed qualiter se habeat veritas rerume.

3t Svetoga Tomu, komentatora Aristotela, treba staviu u niz one duge tradicije
cgzegeta Aristotelovog teksta koji prelazedi preko arapskih komentatora silazi do
niza prvih tumada Aristotelovih diela, Oni su sada porpune izdani (za anti¢ko raz-
doblje) u veliko] kolekciji Berlinske Akademije Commientaria in Aristorelen Graeca,
u 28 svezaka. Treba, medutim, primijetiti da polect Aristotelova tumadenja sefi mnogo
dalje nego prve parafraze izdane u ovoj kolekciji. Prvi su ulenici Aristotela vrlo
rano shvatili da djelo njthova uditelia zahtijeva briZljivo tumadenje. Prilidno veliki
broj fragmenata njihovih izgubljenih komentara safuvali su kasniji komentarori.
Teofrast 1 deugi Aristotelovi ulenici bili su prvi u povijesti filovofije koji su se
nazivali sskolastidarima« u pozitivnom smislu rijedl, to jest liudi koil sve svole
vtijeme mogu posvetiti studiju: vidi Teofrastove pismo verivatetidaru Phaniasu kod
Diogena Laercija V, 37, gdje se naziva skolastifarom, i peripatetiaru Cleara kojeo-
navodi Tosin, ¢, Apionem 1, 22, Cleara je u jednom od svoith dijaloga dao rijed
wditeliu Likeja; u svome sovoru Aristotel govori »o sebi i o drugim skolasti¢arimas,
to jest o ¢lanovima svoje $kole.

S druge stranc treba primijetiti da je sveri Tam~ usprkos svom dubokem pofto-
vanin prema »Philosophusu« — kako zove Aristotela — znatno manje rob kulra
autoriteta nego vedina humanista Renesanse: oni su pornavali 1 navodili vife klasidne
autore nepo sveti Toma, ali alithovi navodi nisu uvilek tako debri kao niegovi. Za
njith je vrlo lesto jedan »autoriret« znalilo samo nefra srikow i latinskog ukrasa
radi! Sveti Toma uviick Zuva slobodu svoiega suda u filozofiji. Stovife, molemo
mu biti zahvalni za neku vrst teorije o vravilnom upotrebliavaniu awctoritates, ter mn
je ovaj oblik dokazivanja, izgleda, najslabisi: usp. M, RIQUET, Saint Thomas d"Aauin
et les sanctaritatese en philosophie. u Archives de philasaphie, sv. 111, cahier 2, Paris
1925, str. 117—155. UJ ovom se danku mo¥e nadi obilje dobre izabranth primjera o
ovome predmetu i kritika ocjena svakoga primjera.
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za svoje efemerne i egocentridne tvorevine, a ne kao predmet ljubavi
koja zahtijeva zaborav samoga sebe i izvjesnu prirodnu sukladnost. Tek
je u XIX. stolje¢u ncki stari srednjoviekovni ideal razjadnjavanja reksta
i tumadenja ponovno dobio svoje mjesto u prouéavanju klasika i u odima
uéenjaka. Razvoj toga ideala pridonio je, kao 1 u srednjem vijeku, obnovi
odudevljenja za gréku filozofiju koja je poslije XVIII stoljeta prosvije-
titeljstva, uslijedila kao $ok! Taj je preporod poslije filozofije postepeno
prefao na cjelokupno podrudje knjiZevnosti, $to paralelno pokazuje ko-
liko je moderan bio stav svetoga Tome prema antiknoj filozofiji. Ali
nc smijemo zaboraviti da je Toma dobro razlikovao svoje tumadenje
Aristotela od svoje teologije u pravom smislu rijedi.

Sveti Toma se takoder pokazao pravim humanistom u nastojanju
da traga za autentiénim Aristotelom, napultajuéi Aristotela arapskih
komentatora i da poshije mnogobrojnih pokusaja nadom]cstl stare ara.psko-
-latinske prijevode novim prijevodima udinjenim izravno s grékog izvor-
mka. Poznavanje je grékog jezika u zapadnoj Europi i¥éezlo kouncem
stare dvojeziéne kulture, u srednjem vijeku bilo je praktino izgubljeno®?,
pa su se riznice gréke badtine u doba svetoga Tome primale preko latin-
skih prijevoda 1 komentara. A ipak je postojala autentilna renesansa
grékog duba. Ta je renesansa bila moguéa zato $to je bilo lakie priopéin
racionalne elemente gréke kulture, filozofiju i znanost, prijevodima i &-
sto intelekrualnim naporom, nego pjesniftvom koje je tada bilo posve
nepoznato. Ako je istina da se osebujni genij jednoga maroda pokazuje
jedino u njegovim velikim pjesnickim tvorevinama, onda nema sumnje
da je najoscbujniji lik stare Gréke bio nepoznat do XV. stoljeéa kada
su otkriveni Homer i atidka tragedija. No doba svetog Tome nije sc
zanosilo samo apstrakcijom. Cinjenica da Vergilije igra vaznu ulogu u
Danteovoj BoZanskoj komediji svjedodi da je klasi‘no latinsko pjesniftvo
zauzimalo onu ulogu koju bi imao Homer u jednoj povijesno cjelovito;
panorami gréke civilizacije. Samo nam Dante moZe cjelovito predstaviti
duh toga vremena. On nam vife nego itko drugi konkretno ukazuje na
puno humanisti¢ko znadenje filozofije svetoga Tome 1 aristotclovske re-
nesanse, Zar se moze zamislit svijet toga prvaka talijanskih humanista
bez filozofije svetoga Tome i Aristotela koje u Danteovoj poemi jamée
skladan odnos izmedu zemaljskog i nebeskog?33

2 O proudavanju grekog jezika na Zapadu u srednjem viiekw, usp, g L. W,

LATSTNER, Thonght and Letters in Western Euwrope A, D. 500—900, New York
1931., str. 191 sl

3 Vidi epizode BoZanske komedije u kojima se uzvisuje slava svetoga Tome koji
drii viic dugih govora (Raj, pjev. X— —XIV). Aristotelova fllozofua podrr.u'a Danteovu
misao i pocmu kako u njezino) opéoj organizacijt tako i u brojnim detaljima; to je
uostalom posve prirodna stvar u to doba za pjesnika kao %o je Dante koji je imao
jaku filozofsku 1 klasidnu kulturu. £ GTLSON (Dante et la philasophie, Paris 193%.,
str. 219, bilj. 1) govori o »sveprisutnosti Nikomahove FEtike kod Dantea«. Vidi tako-
der_str. 145--147. gdje se Aristotelov autoritet u moralnoj filozofiji stavlja na istu
razinu kao »ecarev 1 papin«. Ako bi se tho od neupucc.mh htie uv;cntl o poziciji
koju Aristote] zauzima u Danteovom svijetu neka prodita Ra} gd]c ée gotovo na
svako] stranici naiél na Arstotelove citate. Daute je doslovno Zivio u Aristotelovim
diclima. Vidi takoder glasovitu ali neodredens pohvalu Aristotela kao »il maestro
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U Infernu pjesnik susrece svoga voljenog uditelja Sera Brunetta Lati-
nija, Obuzet velikom boli i ganuéem, on daje maha osjecajima zahvalno-
sti prema tom humanistu i neusporedivom odgojitelju koji ga je udio

come Puom’ 5° eterna.

Egzegeti Danteovih poema redovito ovako prevode te glasovite rijeli:
»Kako Covjek stjede vijednu slavu.«3 Taj je prijevod u skladu s duhom
humanista Renesanse koji su ponovno otkrili anti¢ku strast za slavom.
Ali, ako se te rijedi pripisuju srednjovjekovnom ulenjaku Seru Brunettu,
piscu djela 1! tesoro, koje na svakoj stranici, kad govori o morale, odaje
utjecaj Nikomabove etike®, onda izgleda da je ispravnije shvatiu ta)
redak kao aluziju na Aristorelovu rije¢ v Etici koja sazima cilj njegove
filozofije: loviek se ne bi smio zadovoljiti [judskim stvarima, veé mo-
ra nastojati da sudjeluje, koliko je moguée, u vjelnom Zivoru ( &¥avare
Lew , s eternar). Aristote] pritom misli na kontemplativni Zivot filozo-
fa.3 Nije mi poznat nijedan opis humanizma svetoga Tome i Dantea koji
tako jasno pokazuje $to on jest: mjihov je ideal ljudskoga Zivota sav
prozet Bozjom prisutnoséu.

di color che sanno« (Pakao, ppev. 1V, 131}, mjesta u Rajne [, 1X, 9 gdje Dante govori
o »mome uCitelju Aristotelu u prvoj knjizi svoje Erikee, i u »Paklu«, pjev. XTI £0.
gdje Vergilije govori Danteu o Aristotelovoj Etici kao »la wa TFricas, 1 jo¥ (Pakao,
prev. XI, 101} »la tua Fisicax, U »sveto] poemi« nema »citata« u pravom smislu
rijeti, ali nam ona prufa krasan duboke lirski izraz Danteove privrienosti Arnistotelu
u svome usponu prema nebesima,

M Usp. DANTE, BoZanska komedija, Pakoo, piev. XV, 85. Ako sc ova) vers
prevede doslovno, dobiva se: »Naulili ste me kako fovick postaje vijelan.« Dantcovi
komentatori koje sam konzultirao misle da ove rijedi znade postizavanje knjifevne
slave ili jednostavno slave. Ali Dante svagda upotrebliava rijed eterme u strogo tehnié-
kom smislu, a ne neodredeno kao 3to se ovdje, izgleda, precpostavlja. Nije mi poznata
nijedna iznimka. Zato ovdje glagol fetermar treba shvauti u vezi s onim $to na
drugom mijesta naziva le cose eterne,

# O Nikomabovoj Etici kao izvoru Bruncrro Latinijeva Il tesora u dijelu koji
raspravlja o moralu, usp. knjign THORA SUNDBYA, danskog specijalista, Della vita
¢ delle opere di Brunctio Latini, talijanski prijevod R. Reniera, Firenza 1884.. str,
139, sl. Brunetto je &zk iznova preveo na talijanski latinski Compendinm Nikomabove
Etike koji se u ono doba redovito ¢irao. NaZalost, izdania ovoza prijevoda koje
Sundby navodi na str. 139140 svoje knjige ne nalaze se u Harvard College Library
Prije Brunetta je hipokratski lijeénik iz Firenze Maestro Taddeo preveo na talijanski
latinski tekst toga Compendiuma Alexandrinoruma, koji je preveo s arapskog Hermann
Nijemac. Ovaj je tekst tiskao CONCHETTO MARCHESI, L’Etica Nicomachea nella
tradizione latina medievale, Messina 1904., str. XLI—LXXXVIL

38 ARISTOTEL, Nikomahova Etika, X, 7, 1177 b 31: Covjck nc smije misliti,
kako nam preporuduju neki pjesnici, samo na ljudske stvari zato fto jo foviek, nid
misliti samo na smrine stvari, zato $5to je smrtan, nego se treba poboZanstveniti, koliko
je moguées (2¥avutilewy | neprelazno, 1o jest Eivied bofanskim Hvotom). Po Aristotelu
to sc mofe postiéi samo umom, »bofanskim dijelom Soviekas. Dante je ovaj tekst
mogao &itati ili u latinskom rtekstu Compendinvma Etike ili u Brunettovom prijevodu.
Latinski prijevod glasi ovako: »Non decet igitur ut sit desiderium hominis aut ipsius
sollicitudo humana neque eius appetitus mortalis et si ipse mortalis appareat, immo
conetur ad immortalitatem iuxta suae possibilitatem naturae, et semper contendat ad
vivendum vita nobiliore quae est in ipso« (izd. Marchesi, str. LXXXIII). Dante je
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Duva oblika bumanizma

Netko ¢e mi moZda prigovoriti da taj stav svetoga Tome 1 Dantea
nema niSta zajednitko s humanizmom u specificnom smislu rijedi, da
taj stav predstavlja upravo suprotnost humanizmu. Humanizam je, redi
¢e oni, ponizna Zivotna mudrost koja se sastoji u tome da se nikada ne
prekoraluju granice ljudske prirode. A njibov ih pojam ljudske prirode
prisiljava da kaZu kako sveti Toma i Dante, kao i svi teolodki sustavi,
prekoraduju te granice samim tim §to pokudavaju udi u podrudje nespo-
znatljivog. Mali broj modernih filozofa uzima rije¢ »humanizam« u ovom
novom smislu agnostidke filozofije. Ne ulazeéi u opfirnije rasprave o
tom pojmu ljudske prirode moZemo uvkratko odgovoriti da oni svode
spoznaju na neposredno zapaZanje prirodne i éovjekove druftvene oko-
line, Ako ved moraju dopustiti postojanje nekih religioznih ideja 1 mo-
ralnih normi koje nadilaze granice materijalnog svijeta, oni ih ne uzi-
maju kao objcktivne istine, nego kao rezultat praktiénog Zivotnog isku-
stva, kao puke simbolicke manifestacije koje smatraju korisnim da bi Zi-
vot bio podnofljiviji, Ta tcorija ne ukljufuje nuZno potpuno nijekanje
religije kao neistine; naprotiv, ona priznaje neku vrst »pragmaticke«
istine ople priznatim najuzvilenijim ljudskim vrednotama 1 religioznim
simbolima, Ali ona odigledno poriée moguénost racionalnog pristupa po-
drudju nevidljivoga koje s Platonom, Aristotelom i svetim Tomom na-
zivamo filozofijom. Prema tome, kad bismo s ovim modernistima pojmu
humanizma pridavali ovaj anti-metafizitki smisao, problem o odnosu
izmedu humanizma i teologije ne bi se vife ni postavljao.s?

poznavao avo glasavito mjesto Etike 1 volio ga je, sudimo i po slijedeéem citatu
(Raj, TV, X1, 8): »I! pere dice Aristotile nel decimo de P'Erica, contra Simonide pocta
parlando, che luomo si dee traere a le divine cose quanto puo«. To se po Aristotclu
postizava najuzvideniiim dijelom ludske prirode, to jest umam, kao $to Dante kafe
na slijededim stranicama. Znanost o vijeénim stvarima, ako realizira najvide intelekrualne
sposobnosti dovjeka, sprovodi u djelo savrienstvo ljudske prirode. Seternar je prema
tome najbolji nadin da sc opisc najvisi cilj ljudskog odgoja. Idantcova referencija na
gréhag pjesnika Simonida dokazuje da ovo mjesto iz Erke navodi iz komentara sve-
toga Tome, jer Aristotel ovdje uvople ne spominje Simonida, nego sveti Toma spominje
ime u svom tumalenju ovoga mjesta Etke (lib. X, lect. 11, n. 2107, str. 668, izd.
Pirotta) 1 kaZe da je ovaj podatak uzeo iz Aristotelove Metafizike (I 2, 982 b 30).
Dante u vi¥e navrata citira komentare svetoga Tome na Aristotela v svome Raju,
osobito komentar na Edtku. Rijelt sm'insegnavate come Puwom’ fcternae otkrivaju
Brunetta Latinija kao uéitel)a kop je sim dosegao ideal Aristotela 1 svetoga Tome,
On je Danteu u njegovim mladenadkim godinama pokazao put koji vedi k vielnim
stvarima. To s¢ mjesto iv Etike navodi takoder i u Brunettovom Tesore, knj. VI, gl
54, Gini se dakle takoder da je Brunetto prije svega privukao Danteovu pozornost na
ovaj Aristotclov tekst bilo u svom poulavanju, bilo svojom knjigom, bilo na obadva
padina, pa je Dante poslije konzultirao komentar sveeoga Tome.

37 Osnivad toxa novoga »humanizma« bio je T. C. S. SCHILLER j. Oxforda
svojom knjigom [umanism, Philosophical Fssays, 2, izd., London 1912, Kao neposredni
izvor svojc misli Schiller navodi pragmatizam Williama Jamesa, a s druge strane
njegov humanizam hode da se vratd Kantovoj Kritici praktitnog wma, kojzi koja
protiv klasiéne filozofske tradicije teorijske filozofije postavlja prvenstvo prakiidnog
uma. Koliko mi je pornato William James nije nikada svoju filozofilu nazvao huma-
nirmom,
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Taj pr1g0vor na prvi pogled nije obiéna borba rljeama jer, kao
$to smo veé pnmqetlll povjesnicari su gotovo u toku Citavog StOl]ECﬂ
upotrebljavali izraz humanizam u veoma razli¢itim znadenjima prije nego
$to su ga spomenuti moderni filozofi sveli na puki relativizam. Cini se,
dakle, da nema nikakva razloga da odustanemo od &vrsto ukorijenjenog
obifaja koji poistovjeéuje, ili bar povezuje, humanizam kao takav s
klasitnim humanizmom. Medutim, neki bi poznavalac povijesti mogao
braniti ove nove humaniste tvrdeéi da se skromnost njihova pojma ljud-
ske prirode, koji ¢ovjeka iskljuduje iz podruéja nadljudskog, bolje podu-
dara s ponizno$éu kricanske vjere 1 s istinskim duhom klasi¢ne civili-
zacije. Takav humanizam prufa svoje korijenje zapravo u antitko tlo
raboravljenih filozofskih teorija, kao $to se to vide-manje redovito doga-
da s idejama koje smatramo modernim. To je zapravo povratak prvim
grckim sofistima, posebno Protagori iz Abdere koji je Zivio u Periklovo
doba (V. stoljece prije Isusa Krista). On je naudavao da je ¢ovjek mjera
svih stvari, a relativisticki smisao njegove nauke jasno proizlazi iz ovih
rije¢i kojima zapodinje njegov trakrat O bogovima: »Sto sc tide bogova,
nijc moguée znati postoje li ili ne postoje.«38 L

Protagora ne nijede dogmatski postojanje bogova, ali to prepuita
naloj osobnoj »volji da vjeruje«, kako bi rekao William James: moZemo
u to vjerovati i ne vjerovati Osim toga, svatko zna da su sofisti bili
zadetnici obucavanja i sustavnog OC{"OJa, i tvorci pojma opée kulwure
ko;z je zauzimao va¥no mjesto u povijesti starog 1 modernog humanizma.

i, dakle, nisu bili filozofi, nego profesori. Stoga kad bi modctm filo-
zofi koji se nazivaju humanistima, bolje poznavali povijest ovjedanstva,
mi bismo mogli braniti svoje pozicije polazedi od ove znadayne &injenice:
ideal opée kulture je nastao u isto vrijeme kada i nauénmi relativizam i u
isto] misaonoj sredini. Covijek je mijera svih stvari! Ne pokazuje li ta
dinjenica jasno da su sve naSe spekulacije o opéoj kulturi i odgoju, o
idealu ljudske civilizacije zapravo sretan udinak mudre skromnosti sofi-
stitke filozofije koja je dovjeku savjerovala da se ¢uva istraZivanja ne-
spoznatljivog 1 da usredotodi svoje sile na vlastito usavriavanje? Grei
su taj kulturni napor nazivali paideia®® Gréka je paideia, kao $to smo
vidjeli, bila povijesni korijen onoga $to je Ciceron slavio kao bumanitas
Grka. Ciceron je bio duboko religiozan, ali je istodobno bio skeptidan
prema transcendentalnoj filozofiji svoga vremena i prema upotrebi ra-
zuma u metafizici, kao {to &esto puta tvrdi u svojim filozofskim djelima.10

# Usp. H. DIELS, Die Fragmente der Vorsakratiker, 5. 1zd. W. Kraoz, Berlin
1934., Protagoras B 4; sv. 11, sir. 265, 7—8. Schiller je sam usporedio ovaj filozofski
shumanizame s Protagormom naukom usp. F. C. S, SCHILLER, Humanism, str. XXI;
usp. od istoga pisca Studies in Humanmn, London 1907., Essays 11, XII, XIV, i
njegovu brosuru Plato or Protagoras?, Oxford 1908. Jedno poglavlie njegove Knjige
Humantsm nosi naslov »Od Platona do Protagore«.

38 Usp. moju Paidein, sv. I, str. 298. sl.

# Vidi takoder E. K. RAND, The Humanism of Cicero, u Proceedings of the
American Philosophical Society, sv. LXXI (1932} 207—216, osobito str. 213. Rand
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Trebamo li iz toga, dakle, zakljuéiti da je radikalna sumnja u ono sto
sveti Toma zove aeterna veritas kotijen svakog humanizma, ne samo
humanizma modernog relativizma koji svojata taj naslov, nego takoder
njegova klasiénog prototipa, humanizma stare Gréke i Rima? To bi
znadilo da rijed humanizam ima antropocentricni smisao 1 da iskljuduje
teocentriéni pogled na svijet

Danas mnogi véenjaci misle da autentiéni humanizam ukljuduje an-
tropocentriéni pogled na svijet. Stoga smatraju da su sofisti 1 njihovi su-
vremenici, stari profesori govorni$tva, Gorgija, Isokrat i nama blizi
Kvintilijan pravi oci humanizma. Stovide treba kazati da su mnogi mo-
derni humanisti sliéni tim uzorima. Mislim svima onima kojih je ideal
u odgoju i u opcoj kulturi priroda kao takva.4t U novije vrijeme je Jacques
Maritain u svojoj knjizi Huwmanisme intégral (Paris 1936.) primijetio da
se humanizam, svede li se na taj ideal, a s njime 1 svi ljudi koji dijele
te poglede, nalazi pred ovom alternativom: ili napustiti humanizam il
ga ponovno definirati. Stoga je predloZio svoj pojam integralnog huma-
nizma u koji je ukljudio cjelokupnu tradiciju filozofije transcendentalnog
u zapadnoj civilizaciji.®2 Ja osobno ne promatram humanizam sa su-
stavne strane nego s povijesne, Istrazivao sam njegove duhovne izvore u
antitkom svijetu, Vidjeli smo da humanizam scle do grékog ideala
ljudske kulture. Ali taj se ideal pojavljuje u intelektualnoj povijesti Gréke
u mnogobrojnim oblicima. Na veoma upadan naéin nalazimo susljedne
slojeve 1 unutrainja trvenja nade moderne svijesti u slijedu i medusob-
noj borbi razlifitih kulturnih ideala stare Gréke. Paidei sofista i govor-
nika, u kojoj smo prepoznali izvor modernog relativistitkog humanizma,
suprotstavlja se Sokratova, Platonova 1 Aristotelova paideia. Zaustavimo
se na ova tri velika lika 1 ocijenimo njihov kontrast prema njihovim
slavnim prethodnicima.43

Humanizam sofista se u svjetlu Platorovih sokratovskih dijaloga
uopée ne javlja kao vrhunac, nego kao znak propadanja gréke civilizacije.
S njima zapodinje razdoblje intelektualnog 1 drultvenog raspadanja. Ja-
sno je da sofisti nisu bili jedino odgovorni za brzo opadanje moralnog
Zivota i religiozne tradicije. Oni su bili samo ba¥tinici koji su likvidirali
ostatak nasljedstva primljenog od sjajne prollosti. Religiozni temelji ar-

istide da Clccronov humanizam, usprkos svoiih filozofskih granica u merafizici, ima
m;autentu,m]e rb[lglOZl’!O zalede.

“ Ova je misao o podrijetlu humanizma toliko rafirena medu filolozima da ne
trebam navoditi neki poseban autoritet; usp, prve poglavlje o Isokratu u mojoj
Paideia, sv, 111, Oxford 1945., osobito bx[]eske 215

2 Ovdje treba navesti LOUIS J. A. MERCIER, The Challenge of Humanism,
New York 1933, jedan drugi pokun] da humanizam ‘oslabodi od dominacije natura-
lizma 1 da se vrati s;a1 poziciji punoj uspjeha 1 obelanja koju su nekod pokoini
Irving Babbit i njegovi prijatelj branili na Harvardskom svewdiliftu. Usp. takndcr
P. KING, Humamsm, Nashville 1931., koji redom isprruje razlifite oblike onoga Sto
ameritka filozofija naziva humanizmom i njihove stavove prema religioznom problemu.

4 Sokratovu i Platonovu paidein cjclovitije proudavam u mojoj Paidei, sv. 1L
Oxford 1]944. Problem jc samo formuliran u poglavlju o sofistima u Paideia, sv. 1,
str. 298, sl

328



hai¢kog grékog ¥ivota neprestano su slabili tokom V. stoljeca.** Silazna
krivulja toga intelektualnog procesa moZe se pratiti u djelima triju velikih
ulitelja aticke tragedije, Eshila, Sofokla i Euripida. Pocetkom V. swljeéa
prije Isusa Krista pojavio se tvorac tragedije, prorok Lshil, kojega je
duh sav bio zadojen religioznim tradicijama svoga naroda. On je bio
neka vrsta giganta nevjerojatne snage. Ta mu je snaga dolazila od po-
svemasnjeg povjerenja u boZansku mudrost koja upravlja lLjudskim Zi-
votom, usprkos njegovoj tragi¢noj prirodi pred kojom pjesnika spopada
uzas i koja mu inspirira punu ljudsku simpatiju.

Sofoklo je, po mom midljenju najveéi umjetnik medu njima, savr-
¢eno uspro uravnoteZiti ljudsku i boZansku stranu Zivota. On ne stavlja
u pitanje providnosno obiljeZje zla, ali ne osjeéa vise onu potrebu koja
je Eshila poticala da se suodi sa samim Bogom. On sc tiho klanja
pred nedostupnim veli¢anstvom transcendentalnog i svim se silama okrece
ljudsko;j strani tragedije. Njegova umjetnost gravitira oko patnji i tra-
giéne velidine svoga junaka: covjeka. [reéi wagiéni atenski pisac, Euri-
pid, veoma je nadareni umjetnik, ail je njegov svijer, posve usmjeren na
covjeka, nekako relativiziran 1 nedostaje mu apsolutno sredifte. On je
skepticar, pravi suvremenik Protagore. Veliki povjesnicar toga razdoblja,
Tukidid, vidi u peloponeskom ratu ne samo slom atenske moci i1 suve-
renitcta nego 1 grékog drudtva, njegove viere 1 ¢udorednih nadela. Tako
on otkriva konkretno djelovanje natralizma svoga vremena. A u zaledu
svega toga su sofisti sa svojim prizemmm razumyevanjem lLjudske kulture
i nacelom da je ¢ovjek mjerilo svega.

Kad su Sokrat, Platon 1 Aristotel pokusali svim sredstvima ponovno
izgraditi cjelovit Jjudski zivot, oni su dobro poznavali slabosti svoga
vremena, ali su shvatili da problem treba raspraviti na onom podrucju
na koje su ga prebacili sorisu, naime na podrudje racionalnog midljenja,
zele i doéi do nekog rezultata. Drugim rijeima, oni su se heyyeli ubhvaun
ukostac s najjacom utvrdom. U to doba silnog intelektualnog napretka
povratak u mitolodko razdoblje niyje bio mogud. All ljudska je kultura
nad misaonom zbrkom koja obiljezuje doba sofista imala t veliku
prednost da je ljudski Zivot ujedinjavala vjera u ono $to nadilazi &ovjeka.
Kad su Platon i Aristotel, slijedeéi Sokrata, ponovno postavili Boga
kao vrhovni princip prirodnog 1 drultvenog poretka, oni se nisu hejeli
vratiti u mitolotko doba, nego su htjeli pronadéi onu tajanstvenu i stalnu
zbilju koju je religija u svom primitivnom stadiju simbolizirala mitovima.
Oni su tw zbilju, koju je religija nazivala theos, htjeli izrazin pomodu
razuma, ili gréki: logosu. Rezultat toga misaonog napora zvao se theo-
logia. Platon je bio prvi koji je skovao tu rijed i koji je ovaj novi pojam

44 Podrobnu analizu povijesnog razvitka koji je u narednim recima dan u obliku
nacrta vidi u Paideia, sv. I, str. 237, sl., poglavlja posveéena Eshilu, Sofoklu, sofistima,
Euripidu, Aristofanu i Tukididu.
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stavio u sredifte filozofskog mifljenja.*s Sveti Augustin ga s razlogom
slavi kao oca teologije, a Meister Eckhardt ga naziva svelikim teolo-
gom« (Plato, der grosse Pfafe).i® Grei, osnivaéi filozofije 1 znanosti, prvi
su dakle uveli u intelektualni Zivor dovjelanstva ovaj novi oblik razum-
skog susreta s nadljudskim svijetom. Gdje god se od tada teclogija shva-
¢a pa shidan nadin, na djelu je specifino gréka forma religiozne misli4?
Aristotel ju je primio od Platona. On je svoju filozofiju nazivao »teo-
logijom«, jer taj dio filozofije nadilazi prirodni svijet.*® Tek su je kasnije
generacije peripateticke $kole nazvale »metafizikome.

Ovih nekoliko misli §to smo iznijeli dovolino je da nas uvjeri, Ze-
limo 1i opravdati ovo novo platonsko razumijevanje filozofije usredo-
tofenc na bozansku stranu stvari, da ga ne smijemo promatrati kao izo-
liranu pojavu u povijesti gréke filozofije, nego u tijesnoj povezanosti s
cjelokupnim razvitkom grékog genija i s dubokim promjenama njegovih
drudtvenih struktura. Platon je sim bio svjestan da e njegovo Yivotno
djelo znaliti ponovno uspostavljanje temeljnih druftvenih struktura
grékog Zivota putem filozofije. Da bismo to shvatili, treba promatrati
njegov tcolodki pothvat u drudtvenom i religioznom kontekstu drevnog
grikog Zivotas sviedoel su najstariji gréki pjesnici. Homer 1 Heziod su
na neki nadin takoder oci gréke teologijed?, ali samo neke teologije. Ari-
stotel je brizljivo razlikovao te prve mitske teologe od svoje racionalne
cologije.

U Homeravoj viziji svijeta koja hoe da bude cjelovita &ovijek zavzi-
ma prvo mjesto, i u tom je smislu njegov svijet antropocentridan. Ali ukoli-
ko su bogovi, gospodari svijeta, trajno prisutni u njemu i ukoliko u svakom
renutku odreduju Covijekovu sudbinu, ovaj svijet epopeje treba da se

% Rijet teclogija malazi se prvi put u Drfavi, II, 379, a 5—6, gdje Platon
ocrtava »obrise jedne teologijex koje u njihovom idealnom stanju moraju podtivar
pjesnici i pisci koil %fele raspravljati o djelima bogova i prirode. Zadatak je filozo-
fijske teologile da istrafuje Boiju prirodu. Platonski lzraz theologia je izvor aristote-
lovskog pridjeva theologiké, Medutim, vrlo je vierojatno da je ovaj pridjev bio &eszo
upotrebliavan u filozofijskom jeziku Akademije, jer je stvar oznalena ovom rijedju
uvijek bila u sredifru rasprava toga kruga. To znamo iz Platonevih posljednjih djela
a potvrduje i ono $to znamo o drugim Platonovim udenicima.

4 S AUGGUSTIN, Dr civitate Dei, VIIL, gl. 4. sl., Meister Eckhardr, jzd. F.
Pleiffer, Teipeig 1857, str, 261, 21. Ovu posljednju referenciju zahvaljujem Anand:
K. Coomaraswamy u kojoj se malazi neka aluzija na Plarona, str. 130, 17: »Unser
¢ltisten meister einen, der die wirheit ie vant lange unde lange vor gotes gebiirte«.

17 Tyrdoglava je predrasuda koja potjede iz XIX stoljeéa da je teologija podrijet-
lom s Tstoka jer gréka religija ne poznaje »uopée nikakvu dogmu«. Naravno, narodna
religija Grka nije pornavala nikakvu dogmu, ali dogma i nauka, wkratko sva ra-
cionalna teologija, dolaze od Grka, toénije od grike filozofije. A ne treba zaboravici
da je grika filozofija, s povijesnog stanovifta, hila najvele djcle_grékog duha na
religioznom podrudiu. Ona je tisuée godina nadfivjela narodnu religiju Grka i pod
tim e oblikom gréki genije trajati vjerojatno isto koliko i fovjelanstvo.

18 ARISTOTEL, Metafizika, V1, 1, 1026 a 19.

® Vidi glasoviti tekst Herodow, IT, 53 gdje kale da su prvi pjesnici, Homcr
i Heziad, dali grékom narodu njihove bogove i fzmisliti ideje opdeniro prlhw:'accnc o
niihovu podrijetly, imenima, fastima koje im pripadaju, dobrodinstvima za dovjedanstvo
i o njihovu obliku, Upravo su to kasnije gréki filozofi nazivali mitskom teologijom
{theologia fabnlosa).
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tzkoder smatra teocentriénim. Svi bogovi daju ovjcku njegovo odlic"je
(arete) 1 za pravog se ]unaka kaZe da je shi¢an bogovima, jer oponaaa
prlrnjel' bogova, premda je ta] model za upudena Cfovijeka ponesto ne-
savrlen. Polazna todka razvoja rehgxozmh 1deJa u GrckOJ je Homer.
Heziod, drugi veliki epski pjesnik, ima jasniji povijesni [ik nego Homer.
On u HomemVOJ epopeii razlikuje boZzanski 1 ljudski clement i sav se
posvetuje problemu bozanskog. Njegova je Teogonija prvi sustavni na-
pis o bogovima i zato je prethodnik racionalne teologije, premda crpi
iz izvora mitolotke tradicije. Poslije le Teogonija postati tipiéna forma
kojom ¢e se stuZiti mnoge generacije da izraze svoje mitske 1 alegoritne
spekulacije o naravi bogova. Interes koji se u to doba pokazivao prema
takvoj vrsti spekulacije upucuje na zakljudak da se sve vide tezilo za
racionalnom teologijom.

Ali specifitno racionalni nadin postavljanja problema Boga trebao
se¢ pojaviti u nckom drugom obzorju grékog svijeta. Pojavio se kod prvih
filozofa koji su istrazivali pocela prirode. Aristote! ih naziva »fizita-
rima« 1 suprotstavlja th mitskim teolozima koji su im prethodili. XIX.
stoljete slavilo ih je kao prve uéenjake u modernom smislu rijedi, 1 to
zbog toga $to su pojave materijalnog svijeta htjeli objasniti racionalnom
sistematizacijom prirodne uzrofnosti. Ali i su prvi filozofi svom fizié-
kom principu pripisivali bozanski stupanj prirode, pa ih sveti Augustin
stavlja na Celo svoje liste grekih filozofa-teologa.? Kad su kasniji teolozi
nematerijalnom Bogu pripisivali osobine beskonalnog, vjeénog, provid-
nosti svih stvari, sveprisutnog, nije im uvijek palo na pamet da su te
kartegorije stvorili predsokratove, filozofi prirode, koji su svo) materi-
jalni princip zamisljali kao bozanski izvor Zivota i bitka. Oni su pre-
kinuli s antropomorfizmom mirolodkih bogova gréke tradicije, a njihove
su dokaze protiv slabih i nesavrienih bogova preuzeli i primijenili Platon
1 crkveni oci na problem pravoga Boga u polemici protiv poganskib
bogova. Predsokratovci su, dakle, sa svoje strane na razumski naéin sra-
vljali naglasak na BoZju jednotu, premda su toga Boga shvaéali kao unu-
tarnji princip prirode. Cak i Anaksagora, koji je govorio da je Bog bes-
konaéno bice i &isti duh, zamiiljao ga je kao materijalni princip.5!

Tayj se duhovni pokret, toliko smion u svom racionalnom nadinu po-
stavljanja najvidith problema, razvijao bez zastoja u VI. i V. stoljeéu prije
Isusa Krista. Do zastoja je dolo kada su sofisti okrenuvsi leda filozof-
skoj spekulaciji 1 prakticirajuéi krajnji skepticizam imali samo jednu
brigu, kao $to smo rckli: odgajanje mladog naraltaja. Oni su htjeli biti
samo profesori patriotizma i nifta vide. Napustivii podrudje boFanskog,
ogranifavali su se samo na sferu fovjeka i na drudtvenu znanost kojoj
je posve nedostojalo metafizicko zalede. Ali Sokrat je probio taj beziz-

% 8§ AUGUSTIN, De civitate Der, VIII, gl. 2.

) 3 Nemoguée je ovdje iznijeti podrobno sve razloge s kojih predsokratovcima da-
jem tako vafno micste u razvitku racionalne teologije Grka. O ovome problemu vidi
moju knjigu Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford 1947.
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lazni put svojom glasovitom majeuti¢kom metodom. On je skepticizmu
sofista na znanstvenom podruéju suprotstavio svoj prakeiéni skeptici-
cam dokazujuéi da nedostatak povjerenja u razum na praktiénom pod-
rudju odgoja ne vodi nidemu, jer je istinski odgoj nefto vile nego obino
dresiranje duha. Njemu je potrcban cilj koji ljudsko djelovanje mora
imati u vidu 1 uvjerenje u dobro koje Zeli ostvariti. Protagorina izreka,
prema kojoj je &ovjek mierilo svih stvan, s tog stajalifta nije nista dru-
vo nego raspadanje ljudske kulture.5?

Tada je Sokrat podeo istrazivau mjerilo bez kojega odgoj t ljud-
ska kultura u najpotpunijem smistu rijedi ne vrijede nidta. Tome je neu-
morno posvetio sav svoj zivot. Platon je tu metodu nazivao dijalektikom.
Ne mozemo ovdje uéi u sve detalje te logike svjesnih i nesvjesnih emelja
ljudskog ponadanja i djelovanja. Sokrat je otkrio svojim suvremenicima
njihova dudu, istraZio je strukturu i zakone nutarnjeg svijeta dovjeka.
Polazedi od postojanja ljudskih &eZnji, on prelazi na istraZivanje objekta
zelje 1 apsoluinog objekta &eznje, koji naziva »Dobro u sebi«. Platon,
njegov najvedi udenik, koji je u svojim sokratovskim dijalozima opisao
metodu svoga ulitelja nastavio je u onom praveu u kojemu ga je za-
poteo Sokrat. Njegova se pedagogija sastoji u tome da pokazuje ditaocu
kako metoda koja polazi od praktiénih pitanja o odgoju 1 ljudskoj vrlini,
ako se prakticira na pravi sokratovski nadin, dovedi do boranskog prin-
cipa intehigibilnog svijeta koji Platon naziva »anhipotetiékim«.3¥ U
Zakonima, svom posljednjem djelu, filozof se pojavljuje kao zakonodavac
koji na nepokolebljivoj stijeni istine utemeljuje novo ljudsko drudtvo;
tamo Citamo jednu rije¢ koja retrospektivno osvjetljuje Sokratova na-
stojanja 1 cjelokupno djelo Platona: Bog je mjerilo svih stvari.3* Ovdje
sc Protagorina izjava po kojoj je Covjek mjerilo svih stvarl obraéa u
svoju suprotnost. Prava se paideia, bila opa odgoj ili zakonodavstvo,
mora osnivati na Bogu kao vrhovnom mjerilu. Ona je — da se izrazi-
mo jednom rijedju iz Driave — »obralanje« od svijeta osjetilne iluzije
k svijetu jedinog istinskog biéa koje je apsolutno Dobro i jedini predmet
feZnji®® 1L, kao $to kaZe Platon u Teetetn, pravo se odlidje dovieka sa-
stoji u tome da postaje slican Bogu.®

lzgleda da sc taj povijesmi razvoj grékog duha krede u krugu, jer
nije li se Platon vratio na onu tocku od koje su Grei podli? Platonov se

52 (O interpretaciji Sokrata i Platona, usp. Paideia, sv, [L

53 PLATON, Driava, VI, 511 b,

5 PLATON, Zakoni, 1V, 716 c.

# Platon tako definita, to jest redefinira, paidein (kulturu, odgoj) u slavnoj
alegoriji dpilje u poletku VII knpge Driawe (vidi posebno prve rijeéi VII knjige o
filozofskom znadenju ove alegoriie). »Obradenje« (gréks metastrophé i periagogé; 1o
jest okrenuti glave i gledati v suprotnom pravew) je filozofijska rijed koju je
pronaiao Platon da bi opisav okrenutost dude od svijera muifenja 1 zablude prema
istinskom bifu, te posljedicu ovoga &ina na ljudski Zivot i osobnost (usp. Paideia,
sv. I, str. 295. sl). Crkveni su oci preuzeli od Platona rijed »obralenje« koje je po
svojoj prirodi vrlo pogodno za opisivanje religioznog iskustva onih koji su prihvarili
kricansku vieru.

6 PLATON, Tectet, 176 b. Ista sc definicija takoder nalazi u Driawi, X, 613 b.
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svijet, kao i Homerov, moZe nazvati istodobno antropocentrinim i teo-
centriénim. Covjek i ljudski Zivot su prva briga Sokrata i Platona, i u
tom je smislu taj svijet prije svega antropocentrican, ali srediSte toga
ljudskog svijeta je Bog. Medutim, unato¢ toj sasma materijalnoj slinosti
s Homerom, odnos ¢ovjeka prema nadljudskom svijetu u Platonovoj filo-
zofiji nije nipoito slitan onome koji nalazimo kod Homera, On se temelji
na intimnom iskustvu dude i njezinih modi, osobito na moéi razuma, zlat-
noj kariki koja filozofa povezuje s Bogom.5 Prema tome, sumnja da se
gréki duh vrei u krugu nije opravdana, jer se ne radi o krugu, nego je
1aj razvoj vile slifan spirali koja sc vzdize, pa tako dolazi do vifeg po-
loZaja od svoje polazne tocke. Mnoge stvari postaju jasnije ako se shvat
narav razvoja filozofskog duha u Grékoj. Cini se, naime, da je povra-
tak ljudskog duha svome polazifiu, poslije nego je sintetizirao sve
misaone elemente oslobodene od svoga izvornog jedinstva u wku prvih
etapa procesa, strukturalni zakon ljudskog duba koji zahtijeva Boga u
srediSte svoga svijeta, a svemir istodobno izvan sebe i u sebi.

Sa stajalifta nadeg poletnog pitanja o odnosima izmedu humanizma
1 teologije rezultat ove analize ima jedno posebno znalenje. Platon prvi
shvada teologiju u smislu koji se moZe usporediti s teologijom koju na-
lazimo u filozofiji Aristotela i svetog Tome. Ova filozofska religija distog
duha, koju Platon naziva »teologijome, nastala je, kao $to smo vidjeli,
1zravno iz krize grékog kulturnog ideala. Bio je to obrat humanistidkog
ideala sofista, ali treba redi 1 logi¢na posljedica. Teologija je od svojih
prvih pocetaka ila za tim da prevlada humanizam, a istodobno je tezila
za ispunjenjem zadatka koji je postavio humanizam. Stoga nam Platon
nije dao svoju novu paidein u obliku apstrakinog metafizickog sustava,
nego predstavljajuci izgled idealne drzave u svom djelu Driava i poslije
u Zakorima. On je time znanosti ¢ vrhovnom principu dao vlasuto us-
trojstvo, jer uzdizuéi se k njemu Citatelj filozof shvaéa da je taj princip
konstrukuivno natelo kako ljudske zajednice tako i individualnog Zivota.
Ali, kao $to Platon pokazuje, idealna driava u kojoj ée biti moguéc
podvrgnuti sve stvari bozanskom upravljanju toga principa, nadilazi
sve ovosvjetske drzave kao §to teocentriéna paideiz Platona nadilazi sve
$to se u njegovo doba 1 poslije toga nazivalo ljudskim odgojem.3® Cini se
da drudtvena arhitektura koju Platon predoduje kao idealnu driavu nema
drugog razloga postojanja osim da odgaja i duhovno vodi dovjcka, pa
je po tome sli¢nija Crkvi nego tradicionalnoj grékoj drfavi. Zapravo, za-
mislimo li ideju odgoja na gréki i platonski nadin do krajnjih posljedica,
doéi ¢emo do ideje takve idealne zajednice u okvirima koje bi se mogao
sprovesti odgoj sav usmjeren na Boga kao apsolutno mjerilo svih stva-

57 PLATON, Zakoni, 1, 645 a-c.

% PLATON, Driava, IX, 592 b, kaZe da njegov ideal postoji samo na nebu,
Njegova je paideia »obraéenjes pojedinadue dule od svijeta relativoosti k zbilji apsolut-
noga koja je sredifte ovoga idealnog stanja.
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ri.39 Nije, dakle, uopée sludajno da je platonska filozofija paideie koja
pokufava ispraviti nedostatke sofistitkog humanizma izvor svake racio-
nialne teologije.

Pogovor

Nije mi namjera, niti bi bilo mogude u okviru jedne konferencije,
proslijediti ovu povijest odnosa izmedu humanizma i teologije od pra-
davnih poletaka, tj. od razdoblja sofista 1 Platona. Htio sam vam samo
obratiti pozornost na ove daleke izvore kulturnog ideala zapadnog svijeta
stavljajuéi pred odi 1 osvjetljujuét medusobno upadnu opreku izmedu dva
temeljna oblika gréke paideie: sofistitke 1 retoritke, olidene u Protagori,
i platonsko-sokratovske. Naravno, bilo bi veoma zanimljivo za probleme
koje imamo u vidu slijediti teologiju koju je osnovao Platon kroz susljedne
ctape povijesti gréke filozofije, Pred takvim sluateljstvom kakvo je valde,
kojemu je filozofija Aristotela i svetog Tome veoma bliska, nije potrebno
da se zadrfavam na slijedefoj, dodule vrlo vaZnoj etapi toga razvoja:
na Aristotelovoj teologiji emancipiranoj od platonske $kole. Aristotelova
je metoda bila drukéija nego Platonova, on je imao drukéiju spoznajnu
teoriju i drugadiji pojam bitka. Ali on se slaZe sa svojim uditeljem u
tome $to smatra da je prva filozofija, koja nadilazi granice osjetilnog
svijeta, bitno teologija.tt

U helenistitko doba stoidari 1 epikurejei, koji su protivno Pla-
tonu i Aristotelu ponovno preuzeli pojam materijalnog biéa prvih filo-
zofa prirode, smatrali su da u svom sustavu moraju zadrZat nekn teolo-
giju. Ali kada su ti sustavi s vremenom pokazali da ne mogu zadovoljiti
zahtjeve grékog duha, u prvim je stoljeéima krétanske ere doslo do snaZne
obrove platonske i aristotelovske filozofije. Nestajanjem antitkog po-
ganstva neoplatonizam je &itavom gréko-rimskom svijetu nametnuo svoju
filozofiju usredotodenu na problem Boga.

Poslije razdoblja progoni kritanstvo je 1zaflo iz katakomba u ovu
duhovnu klimu da pobjedniéki navijesti svoju poruku. Tvrdili bismo
previde kad bismo kazali da je popularna religija starith vremena prak-
tino nestala pod udarcima racionalisticke filozofije &im su se pojavili
Kristovi misionari. Ali dinjenica je da su prvi kedéanski pisci, koji su mo-
rali branit svoju vieru protiv slutbenih zadtitnika kulta u propadanju
i protiv mitolotkih boZanstava, bili na isto] strani s grékim filozofima u
borbi protiv ta dva oblika tradicionalne religije. Premda te religije nisu
vie pokazivale znakove bujnog Yivota ipak ih je politicki sustav
Rimskog carstva snaZno podriavao, a slavna baftina klasiéne literature
osiguravala im je neki ugled. Tnspirirajuéi se na latinskom filozofu Va-

W Usp. Paidera, sv. 111, str, 242—261,
% ARISTOTEL, Metafizika, X1 6—10 1 VI, 1, 1026 a 19. Usp. moju knjigu
Aristotle, Oxford 1934, str. 131, sl,, 138 1 216. sh.
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ronu, sveti je Augustin suprotstavio mitskoj 1 polititko) teologiji tradi-
cije prirodnu teologiju filozofa i prihvatio ju je kao zajednitku osnovu u
borbi protiv poganstva.t! On kuje u zvijezde Platona, oca teologije. Da
bi kr¥¢anstvo postalo katolitka, to jest sveopéa religija, ono je od gréke
filozofije preuzelo racionalni i doktrinalni oblik njezine teologije.?? Cini
mi se da se pogreino postavlja problem zafto vjera prvih apostola, ribara
s Genezaretskog jezera, nije saluvala svoju sasvim jednostavu izvornu
formu Govora na gori i za$to nije odbila svaki dodir s helenskom civili-
zacijom. A $to je trebala udiniu da bi mogla proZeti i osvojiti civilizirani
svijet?

Osim toga, ako je crkvena misao prihvatila filozofsku teclogiju
Grka, ukoliko je bila spojiva s krifanskom religijom, i ako je dopustila
da se u kricanstvu razvije fitav sustav teolotkih nauka, to nije bilo samo
zbog apologetskih razloga. Moramo reéi: ili gréki duh ne bi mogao druk-
dije udi u kr¥éansku vjeru, ili je, v najmanju ruku, to za Grka bio naj-
prirodniji nadin primanja vjere u svoju helensku civilizaciju. Prema
Grguru Nisenskom, velikom krifanskom teologu i platonidaru iz TV,
stoljeda, tipi¢no je grika stvar vjerovanje da se bit religije najbolje iz-
razava u dogmi.®® Ipak je dodao da je opasno precjenjivati ovaj aspekt
i zanemarivati ono §to on zove pravom snmagom krilanstva: tajne vijere
i uvaZene tradicije Crkve, Po njemu, dakle, ta tri elementa moraju biti
u ravnotezi. Ali osim ove intelektualne srodnosti izmedu doktrinalne
krianske misli i greke filozofske teologije postojala je jof jedna skrovitija
podudarnost njihova duha. Ta je podudarnost tako dubcka da je svetom
Augustinu, kao $to kaze u svojim Ispowijestima, prvi poticaj k obradenju
dofao od jedne Ciceronove knjige, a me od Biblije, u kojoj on reprodu-
cira jedno platonidarsko djelo mladoga Aristotela Protrepiik, ili Potica-
nje na filozofijun.$4 Mnogi su na taj nadin pristupili kr¥éanstvu.

Mi smo ovdje htjeli raspravljati o problemu teologije s humanistié-
kog stajali¥ta 1 ukoliko je teologija temeljni element klasi¢nog humanizma;
stoga ovdje ne mozemo naleti problem prijelaza sa stare gréke teologije
na kri¢ansku teologiju: to je za sebe jedan veliki problem.55 Pripomenimo

81 S, AUGUSTIN, De civitate Dei, VIII, gl 1.
82 Usp. str. 21 i bilj. 45.

83 Gregorii Nysseni Opera, 1zd. W. Jaeger, Berhin 1922., sv. TI, str. 271, 19, vidi
takoder str. 270. 21—23.

% Ciceron jv u svome izgubljenom dijalogu Hortensius velinu svojih filozofskih
argumenata uzeo iz Aristotelovog djela Protreptik, usp. JAKOB BERNAYS, Die Dialoge
des Arisroreles, Berlin 1863., str. 116. sl. Hortensius je ostavio duboki dojam na svetog
Augustina 1 oznadio je obrat u njegovu religioznom razvitku; u vezi § ovim sjetimo
se poznatth rijedi iz Ispovijesti, II1, 4 1 mjesta gdje iznosi taj dogadaj svoga Zivora,
ibid, VITI 7.

% G, N. COCHRANE, Christianity and Classical Culture, Oxford 1940., nije
promatrac filozofiju formalno kao jednu od sila koja je najvife pripremila svijet za
kr¥éanstvo u doba rimskog carstva. To je takoder nedostatak H. LIETZMANNA,
Histoire de PEglise ancienne, franc. prijevod od A. Jundta, 4 sv., Paris 1936—1949.
$to je s pravom istaknuo veliki autoritet Eduard Schwarz u svojoj recenzijii ove
knjige.
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samo da se u krianskom razdoblju nastavlja originalna veza izmedu
teologije i ideje kulture (paideia). Bilo bi pogre$no misliti da je ta veza
prekinuta i da je prekritavanjem poganske teologije doslo do iskljudenja
paideie. Citava bi se povijest kritanske knjizevnosti mogla napisati kao
postepeno ostvarenje ideje kr¥éanske civilizacije u svim svojim Dbitnim
aspektima, Kricanski su pisci svagda shvaédali teologiju kao polelo nove
kulture, a ne kao bezsadrzajni religiozni iracionalizam. U Djelima apo-
stolskim sveti je Pavao prikazan kao prvi krécanin koji je uvidio veliku
povijesnu zadalu sinteze izmedu antitke kulture i kriéanskog duha.
Stojeéi na svetom tlu Areopaga u Ateni, on proglasuje filozofima Helade
koji su na tom mjestu — zapravo u sredi$tu antitkog svijeta — odrZa-
vali svoje rasprave da im je dofao otkriti nepoznatog Boga koga su
naslutili 1 kojemu su podigli oltar. On navodi grékog pjesnika: »Njegov
smo rod.«%7 Mogao je navesti Platona koji ¢ovjeka naziva »nebeskom
biljkom«.67 U apokrifnim Djelima apostola Filipa, kasnijoj krilanskoj
knjizi koja u razliditim varijacijama ponavlja epizode kanonaskog djela
svoga prethodnika, Filip takoder dolazi u Atenu i govori tom istom
sivfateljstvu, filozofima Grike. On im kaZe da je Krist dodao da dade
svijetu novu kulturu (upotrebljava rijed paideia) da bi dokontao i obno-
vio staru kulturu koju to slufateljstvo utjelovljuje.® Nepoznati pisac
knjige Oratio ad gentiles, koja se pripisuje svetom Justinu, govori o
kriéanskoj nauci kao o pravoj] paidei®® a jedan drugi pisac je izvodi
iz pojma humanitas ( avdpwrivyg @lawy )70

Stvaranje te nove krianske kulture dostize vrhunac u sustavu dvaju
najvelih kriéanskih mislilaca, svetog Augustina 1 svetog Tome. Oni su
s kri¢anskom vjerom spojili dva najvela predstavnika teocentriénog hu-
manizma starog svijcta, Platona i Aristotela. Naime, kr¥tanska i antitka

% Djela apostolska, XVII, 28: »Njegov smo rod« (to jest Bo%ji rod) je cicat
helenskog  pjesnika ARATUSA, Phacromena 5. Izvor je ovoga Aratusova versa
stoilar Kleant koji govori o fovjeku kao pripadniku Zeusovoj rasi u svojoj glasovitoj
himni najvifeg boga (vers 5). Pisac Djela apostolskih u gl. XVII, 20 predstavlja sveroga
Pavla Ateni u sliénoj situaciji u kojoj je bio predstavljen Sokrat. Atenski filozofi
koji su dodli da &uju apostola zamolili su ga da ih upozna sa svojom novom naukom
jer su &uli da je htio uvesti u grad »nove tude ideje«. Ovdje se aludira na tufbu
protiv Sokrata da jec uvodio nove bogove ili, platonskim rjeénikom, novu teologiju.
Platon je vrlo dobro znac da je ta optuzba sasvim opravdana i u tome je vidio
svu Sokratovu povijesnu velidinu,

7 PLATON, Timej, 90 a.

% Adeta Philippi, gl. 8 (3), u Acta Apostolorum Apocrypha, izd. Lipsius-Bonnet,
Leipzig 1903, sv. I, str, 5. 2,

8 PS, JUSTIN, Oratio ad Gentiles, gl. 5.

" PS. JUSTIN, De monarchiz, gl. 1. Piflev je cilj da kombinirajuéi zdrufi
bumanisti¢ko 1 religiozno gledidte, u namjeri da pred (':iz.;:cfjima valorizira kr¥éanstvo.
Nijegove rije¢i »philanthropos« 1 »philotheos« ofito imaju raj smisao. Veé smo primije-
tli na str. 10 da je i danas ufestala zabluda da se hrmanitas {(u kulturnom smislu)
prevodi s filantropijom. Pisac nam pokazuje duh religiozan (philotheos), ali je forma
humanisti¢ka (philanthropos). »Philanthropos« ovdje oznaluje Cisto formalou kulturn.
Pisac Zeli metnuti u ovu humanistitku formu novi i vredniji sadefaj religioznih
ideja.
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filozofija, unatod svojim razlikama, slazu se u pitanju koje Aristotel
postavlja u pocetku svoje Memfizike gdje pita ne nadilazi L ljudsku
prirodu 1de1a o nadljudskoj spoznaji.” Neki su najstariji gréki pjesnic
smatrah, éini se, da je nadilazi, veli Answtel, i oni takvu spoznaju pri-
pisuju samo Bogu. Ali Aristotel sa svojim uditeljem Platonom nije htio
biti Grk toga tipa, nego je branio pojam fovjeka otvorena prema bozan-
skom i ukazao je na put kojim smrini Covjek moZe zadobit vjedni
Zivot,™?
Preveo Tomo Veres

" ARISTOTEL, Metafizika, 1 2, 582 b 28—983 a 11.
™ ARISTOTEL, Nikomahova Etika, X 7, 1177 b 34, uvsp. str. 16 i bilj. 36,
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