problemi

[van Fudek
»ODGOVORNO RODITELJSTVO« — STVARNOST ILI UTOPIJA?

Takve i sli¢ne naslove susteéemo pri obradi tog novog pitanja.! Iz-
gleda nam paradoksalno da sdm izraz susreemo po prvi put u enciklici
Pavla VI. Humanae vitae. » ... Braéna ljubav trazi od braénih drugova
svijest u njihovu poslanju ’odgovornog roditeljstva’, koje se danas s pu-
nim pravom toliko naglafava 1 koje takoder treba ispravno shvatiti.
Ono se trcba promatrati s raznih opravdanih 1 medusobno povezanih
gledista« (br. 10). Papa se dotide biolotkog, psiholotkog, ekonomskog,
druitvenog 1 moralnog gledidta.

Ovdje govorimo o onim vidicima toga pitanja koji su u domadoj
literaturi manje ili nimalo nagladeni. Dok se u nadoj konkretnoj situaciji
tradicionalnom metodom snazne naglasava potrcba radanja, osobito
zbog nacionalnog motiva (stvarno propadanje nade obitelji), a 3to se
inafe &ini gotovo u svim &lancima i napisima te vrste, ob;ektwm se vi-
dici pitanja tetko zanemaruju. Tako to cjelokupno pitanje poprima po-
malo neznanstven, jednostavan karakter.

Bitni pojmout

Da bismo mogli ocijeniti nae pitanje, da bismo u tom svjetlu mogli
odvagnuti sadainje stanovidte Crkve, kao 1 pravilnije rjefavati kon-
kretne sludajeve, potrebno je prije svega da budemo nadistu sa samim
pojmovima.

L Usp. L. ROSSI, Problemi di morale oggi, Cittadella ed. 1971, 34—55; Istj,
Sulla pro lematica della procreazione responsabile, u Rivista di !ealogm morale n. 12
(1971), 537--556; Isti, Pastorale familiare, 2 ed., Dchoniane — Bologna 1969, 151—159;
E. CHIAVACCI Studi di teologia marale, Cittadela ed. 1971, 260—267; B. HARING,
Paternitd responsabile, Enciclopediz della famiglia, Sales 1970, str. 90.
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Reguliranje poroda obuhvala sve mjere koje se s nakanom pri-
mjenjuju u svrhu prilagodivanja broja porodaja na poZeljnu ili potrebnu
velidinu obitelji. Ovamo spadaju ponajprije mjere drfavnopravne vrste,
kao odredivanje godina starosti za sklapanje braka ili stanovite %enid-
bene zapreke. Take je, na primjer, u staroevropskom drudtvu najstariji
sin bio dalekoseZno ovladten kao nasljednik imanja da sklopi brak. Po-
sliedica takvog postupka bila je ograniéavanje brojnosti obitelji, te —
uz dobitak — i ogranifenje broja porodaja. Ali postoji i preddrizavno-
-drustveno reguliranje broja porodaja putem raznih »tabua«. U tom
vidu 1 kulturni narodi poznaju »tabu prilega« za vrijeme dojenja djeteta
od strane majke, prije obavljanja ratne sluZzbe (u Starom zavjetu), prije
lova ili ribolova. Prema nekim navodima mufkarac u Indijt mora zbog
religiozno-moralnih tabua okruglo 120 dana gedifnje vrditi apstinenciju.

Sprelavanje poroda u ufem smislu rijeli oznaluje swve metode ili
sve mijere protiv samog zalefa u konkretnim slufajevima, a oznaluje i
metode odstranjivanja zadetog ploda pobadajem, u najnovije pak vri-
jeme zaustavljanjem ili kodenjem nidacije ili ugnje¥davanja zadetka,
Reguliranje poroda ne razumijeva se uvijek kao restriktivna mjera, dok
se spredavanije poroda ne moZe drukéije shvatiti nego jedino kao rescrik-
tivna mjera. Tako valja luditi ta dva vidika od pojma »odgovornog
odinstvax.

Odgovorno roditeljstvo u odnosu prema bioloikim procesima znadi
spoznavanje 1 poStivanje djelovanja tih tokova: um u sposobnosti pre-
nodenja Zzivota otkriva biolotke zakone koji su sastavni dio ljudske osobe«
(HV 10). Psiholosko, ekonomsko, druitveno 1 moralno vrednovanje od-
govornog roditeljstva Papa opisuje ovim rije¢ima: »U odnosu prema
urodenim nagonima 1 druftvenim osjeéajima, odgovorno roditeljstvo
znall potrebno gospodovanje koje nad njima moraju vriiti razum i
volja. U odnosu prema fizickim, gospodarskim, psiholoSkim i1 drultvenim
uvjetima, odgovorno odinstvo ostvaruju oni koji ili razboritom t veliko-
du$nom odlukom prihvadaju brojniji porod ili pak se — zbog ozbiljnih
razloga 1 uz poStovanje moralnog zakona — odlutuju da privremeno
ili na neodredeno vrijeme ne rode novo dijete. Odgovorno roditeljstvo,
nadalje, 1 u prvom redu, razumijeva dublju vezu s tzv. objektivnim
moralnim redom $to ga je Bog ustanovio, a ispravna ga savjest isTinito
tumadi. Ostvarivanje odgovornog roditeljstva ukljuluje, dakle, i to da
drugovi u potpunosti priznaju vlastite duznosti prema Bogu, prema sa-
mima sebi, prema obitelji i ljudskom druStvu, u ispravnom redoslijedu
vrednotax (HIV 10).

Na temelju tih elemenata »odgovorno roditeljstvo« ili »odgovorne
olinstvo 1 majéinstvo« moZemo u uzem smislu izraziti ovako: to je dug-
nost supruznika da radaju po nadelu velikodudnosti 1 razboritosti, to jest
da pozovu u Zivot sve onu djecu, i samo onu, koju su u stanju podiéi
na noge i prikladno odgojiti. Radi se, dakle (to je vaZno naglasiti) o
optimummx, nipo$to o minimumu nataliteta, Taj optimum moZe varirati
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od jednog braénog para do drugog, jer mnogo ovisi o situacijama u ko-
jima se suprunici nadu, a koje za nas kri¢ane u konkretnosti (in con-
creto) predstavljaju BoZji poziv. Stoga je ofito da se na tom podrudju

moZe pogrijediti bilo per excessum = da se pretjera u broju radanja, $to
je za nas u nadim krajevima danas manja opasnost, bilo da se pretjera
per deffectum = da sc ne postigne optimalan broj djece u planiranju

obitelji. Da supruznici pogrijede premalim brojem radanja, veoma je
lako i to je obiéna stvar, nafalost, pa se time i tumadi tradicionalan
naéin insistiranja da moraju vife radati, U tom smislu gotovo redovito
1 s pravom nastupaju pucki misionari 1 propoviednici, Ali govore&i objek-
tivno, isto je tako mogule pogrijefiti ncodgovornim previsokim rada-
njem, a da se roditelji ne pitaju kako ¢e moéi dostojno odgojiti svu tu
djecu.?

Jasno, mi ne govorime o bilo kakvom reguliranju ili spredavanju
poroda, negoe o odgovornom planiranju obitelji u smislu Humanae vitae
1 novih sociopsiholofkih zasada. O tome Papa donosi slijedeéu normu:
»U okviru zadale prenofenja Zivota roditeljima, prema tome, nije slo-
bodno postupiti samovolino, kao da bi oni mogli posve samostalno
odlufivati o destitim putovima koje treba da slijede; oni, naprotiv, mo-
raju svoj postupak uskladiti sa stvaralackom BoZjom namjerom, izraZe-
nom s jedne strane u samoj naravi braka i njegovih dina, a s druge
strane u stalnom naudavanju Crkve« (HV 10).

Osim spomenutog teksta Humanae vitae, ako ne uzmemo u obzir
indircktan govor enciklike Cast: connubii, prvi papinski dokument koji
se odnosi na odgovorno roditeljstvo jest znameniti govor Pija XIT. babi-
cama g, 1951, a drugi, koji jasnije govori o plemenitom ljudskom i
kr¥anskom, ali odgovernom i razboritom roditeljstvu, jest konstitucija o
Crkvi u suvremenom svijetu vatikanskog sabora Gaudium et spes (br.
49--51).

Stvarna situacija

Pogledamo li realno oko sebe, snimimo H konkretan nacin Zivljenja
nasih obitelji, susreéemo dvostruku dimenziju reguliranja, odnosno spre-
¢avanja poroda.

Individualno-osobna dimenzija tangira uvijek podrudje ljudske slo-
bode. Tu je kod pojedinaca uvijek pitanje »prava na privolu«; isti pro-
blem kao i kod pravnog pitanja: u kojem je opsegu, na primjer, lijeénik
dufan objasniti pacijentu koji Zeli sterilizaciju, eventualne posljedice
zahvata, pogotovo ako treba da lijeénik izrede svoj sporazum? Cini se
da jc sloboda odludivanja pacijenta, osobito na nivou obrazovanja u raz-
vojnim zemljama, ugroZena mogucnostima manipulacije (sjetimo s¢ pri-
mjera sterilizacije u nckim zemljama!). Daljni problem je pitanje slo-
bode supruZnika u braku, pitanje nadela obzirnosti.

2 Usp. L. ROSSI, Sulla problematica della procreazione responsabile, u Rivista
di teologia morale n. 12(1971), 539 sl.
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Soctjalna dimenzija, nadalje, sastoji se od moguénosti ili od nuide
da se izjednadi prenmizak ili previsok tlak stanovniftva. Ta mijera ne
mora biti samo restriktivna, nego i nepatvoreno regulativna. Na primjer,
u starom Rimu braéai zakoni nisu bili restriktivni, jer su bili usmjereni
na izjednalenje preniskog pritiska broja stanovniftva. Danas mnogo
upotrebljavana rije¢ »prenapudenost« upuéuje uvelike na poremeéaj rav-
noteZe izmedu stanovitog broja ljudi u nekom odredenom podruéju i u
tom istom podrudju raspolozivih sredstava za opstanak. Gustola sta-
novniStva, dakle, nije uvijek odluéujuéi ¢inilac. Na jugu Portugala i
Spanjolske vlada nezapostenost uslijed prenapudenosti, mada gustoéa na
tum podrucjima iznosi samo jednu petinu gustole stanovniitva Belgije,
koja ne poznaje sliénih problema. Problem prenapudenosti u svijetu ne
moze se ukloniti izoliranim pojedinadnim mjerama, nego jedino efika-
snim zahvatom i promjenama socijalno-privrednih éinilaca u cjelini. Po-
jedinadne mijere ne uklanjaju zlo, nego ga premjedtaju na drugi sektor.
Razvojna pomoé mora, dakle, uzeti u obzir sve socijalno-ekonomske
dintoce, kao $to su higijena, medicina, industrijalizacija, obrazovanje, kao
i ractonalizactja porodaja.

Konkretna situacija u svijetu je takva da zapadne industrijalizirane
zemlje s Japanom svjesno provode racionalizaciju plodnosti od strane
samih roditelja, potaknutih nekim druftvenim diniocima. To neki nazi-
vaju »demografskom revolucijom«, Naprotiv, kod naroda Trefeg svijeta
nije se moglo postiéi povidenje prosjeénog prosjcka porodaja, pa prema
tome, ni »eksplozija pudanstva«. Isti je sluaj ovdje na nafem podrudju.

Geneticki gledano, reguliranje poroda u zapadnim zemljama podi-
nje potetkom 19. stolje¢a u Francuskoj, i to na iznenadujuéi nadin medu
seljacima. Razvoj poslije velike revolucije stvorio je u Francuskoj sloj
seljaka 1 zakupmika koji su u namjerl da osiguraju posjed vidjeli dovo-
ljan razlog da zbog ondje uobifajenog stvarnog dijeljenja — ogranide
broj djece. ]uim Francuska ima jo¥ i danas najniii natalitet. Kod nas je
u Hrvatsko; ve¢ Juraj Mulih {1742) upozono na taj problem u Slavo-
niji, ne donoseéi samih razloga ogramcenja. i pobacaja, nego ih registrira
kao &injenice i1 protiv njih snaZno nastupa.?

Industrijalizacija je uzrofnik ograniavanja poroda u Njemadkoj
i u Engleskoj. U Engleskoj je Thomas Robert Malthus (1766—1834.),
anglikanski teolog 1 kasnije profesor socijalne ekonomije, gledao ugroza-
vanje u jakom porastu pulanstva. Kao ustuk tome preporuéivao je
kasno stupanje u brak i suzdrzljivost* Nakon toga dolazi Carlyleova
knjiga Every Woman’s Book (1825.). A godine 1877, osniva se Inter-
nacionalna liga za ogranifavanje poroda i za eugenike mjere. Iz tog sec

3 J, MULIH, Poszel Apostolszki, del II, Zagreb 1742, str, 833, br. 5, gdje na
pitanje: Koji suprat ove pete ?apovcch BoZje grede?, Odgovara medu ostalim: »Ki po
kakvom napitku, ali drugom nadinu_znadué i hotence pomogu ali tolnaéa dadu da se
dete mrevo tz vutrobe istira.« Usp. jo¥ str. 1270, br. 4.

¢ Usp. T. MAROSEVIC, Ma%thusow teorija i neomaliuzijanci u svijetln znanosti
i wjere, u Obnovlieni Zivor 29(1974), 10 sl
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kasnije razvio medunarodni pokret za planiranje obitelji, koji danas ima
u svim evropskim zemljama svoja savjetovalista.

Obiteljska struktura, uz navedene socijalne okolnosti, doZivljava te-
$ke i vafne promjene. Razvoj iz velike porodice u malu obitelj, iz
patrijarhalne v atomsku, uvjetuje i novo shvaéanje braka. On se u maloj
obitelji prozivljava kao vrijednost za sebe, ne viSe kao institucija (neki
su govorili »Institucija za radanje«) po nalogu obitelji.

Uspjesi medicine mogu se ubrajati medu posebno djelotvorne i stvar-
ne inioce u ogranidavanju poroda. Dok je po radunu crkvenih matica
smirtnost dojendadi godine 1860. u Njemackoj, na primjer, iznosila do
60%0 poroda, danas ona iznosi jedva 4%. Osim toga, uspjelo je da se
sekundarna sterilnost Zene gotovo posve iskljuéi, tako da svaka Zena
prakticki od dana sklapanja braka 25 do 30 godina ostaje plodna,
time i sposobna za radanje. To svakako korjenito mijenja situaciju 1 zato
se ne ‘udimo $to Gaudium et spes govori o racionalnom planiranju po-
roda, pri éemu »u krajnej liniji taj sud moraju donijeti sami braéni
drugovi pred Bogom« (GS 50).

Zadimo dublje u problem!

Plodna ljubav

Po svojoj najintimnijoj strukturi brafna se ljubav ne moZe zatvoriti
u samu sebe tako da se ona sva iscrpi u uzajamnom darivanju dviju
osoba. Ne ulazeéi za trenutak u filozofska razmatranja, koja bi ustvrdila
da je bitna karakteristika braéne ljubavi da bude prokreativna, isto
tako ne ulazedi ni u neke sociolotke rasprave, moZfemo reéi: sigurno je
da je bradna ljubav najdublje povezana sa svojom bioloskom 1 psibolo-
ikom strukturom za moment radanja. Prokreativnost ljubavi supruZnika
je izraZaj koji usavriuje u svakom smislu bracno darivanje i jedinstvo.

SAmo nale seksualno ponafanje u naSem razvoju preko djedaltva,
mladenadtva i zrele dobi ofituje tu odredenost za prokreaciju. Sve tamo
od prvih podetaka zanimanja za drugi spol u djedaku se upaljuje Ziv
interes za one Zenske kvalitete koje e jednoga dana oblikovati najljepsa
svojstva majke-odgojiteljice. Sukladno tome u djevojice se javlja velik
interes za one mutke kvalitete koje ée jednoga dana biti najdragocjenije
osobine oca-odgojitelja.

Isto ofituju i najkarakteristiéniyi izraZzaji bradnog para; oni ne-
dvojbeno objavljuju tu osnovnu orijentacijn prema plodnosti. Kad se
dvoje velikodu$no primaju i kad se Zele izgraditi jedno po uzoru dru-
goga, izmjenjujuéi pritom svoja oscbna bogatstva, u svojoj najdubljo;
dubinj oni osjeéaju neuklonjivu teznju da u svojoj ljubavi izraze Zivot
sli¢an njihovu Zivotu, koji e biti sposoban da za neko vrijeme produZi
njihovo sjedinjenje 1 koji e biti odita ili vidljiva todka njihova susreta u
ljubavi. Ta je tocka tu opipljiv svjedok njihovih volja da oni ostanu i
dalje jedno vz drugo, sa svom svojom osobnoléu zauvijek.
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Upravo je svojstve prave ljubavi da u sebi nema zastoja u vremenu
nego da tezi za beskrajnim. A to je dinamika koja se aktualizira na
osobit nadin radanjem i descendencijom. Kad se braéni par nade s onu
stranu smrti, dijete je ostatak i1 Ziv svjedok njihove ljubavi na svijetu,
ne samo u tom smislu $to im produbljuje fizi¢ku strukturu, nego je ono
mnogo vise produzetak roditelja, Zziva osoba roditelja, njihovih psiho-
loskih crta, ideala, aspiracija i sli¢no.

U toj viziji jasno je da su ljubav i plodnost nefto $to ide zajedno.
Ne samo da nisu u medusobnOJ konkurenciji i ne0v1snc>st1, nego su
najintimaije povezani 1 u sebl nerazdvojivi. $to se vife bradni parovi
ljube, to su vise spremni da se stave u sluzbu novog Zivota koji nastaje
u njihovoj ljubavi jer prema tom zivotu njihove osobe 1 njihovo braéno
ponalanje spontano tezi; sve je usmjereno prema djetetu. Najprije se
drvo sadi, zatim se ubiru plodovi. Plod Zeljenog djeteta, kao izrazaja
ljubavi 1 darivanja, suponira »drvo« totalnog afektivnog sporazuma,
koji se prevodi u roditeljski osjedaj kao u svoje specifino ispunjenije.

Odgovorna ljnbav

Ne radi se o karakteristikama koje bismo tek sada otkrili, nego se
one vide nagladavaju negoli je to bio sluéaj u prodlosti. Tako dolazimo
i do pojma, odnosno do naglaska na »odgovornom ofinstvu« ili »odgo-
vornom majéinstvus, kako smo ved male prije iznijeli. Radanje je bitan
zahtjev brafnog stalefa, ali naéin ili modalitet primjene uvijek je pod-
lozan sudu tazboritosti 1 hrabrosti braénih drugova, prema moralnim
normama koje ga upravlaju.

Zapravo, svaki je nad slobodni izrazaj podvrgnut razumu. Ovaj
treba da prosudi situaciju u hkojoj se odvija neko nade djelovanje. On
treba da odluéi o nadinu prikladnog pona$anja, o vremenu 1 o mijeri.
A prokreacija (hoce i se supruZnici odluditi da sada, u tim okolnostima
i u toj situaciji prime dijete ili ne prime)} bez sumnje je jedna od naj-
vaznijih odluka u ljudskom zivotu. I tako je samo po sebi jasno da pro-
kreacija treba da bude podvrgnuta veoma briZljivu vrednovanju, koje u
sebi krije veliku moralnu odgovornost. Ta odgovornost, ili »odgovorno
odinstvos, u svakom pojedinom sludaju ima pred ofima sve vrijednosti
u svim vidicima koji uopée dolaze u obzir.

I tako mogu postojati najozbiljniji motivi, koji proizlaze iz fizifkih
ili psihi¢kih avjeta supruga ili proizlaze iz izvanjskih okolnosti ekonom-
skog ili drudtvenog karaktera, a koji su zaista dostatni da supruge zasad
izuzimaju od duZnosti radanja. To moze potrajati 1 dulje vrijeme. Ri-
jetko, ali po sebi moZe to potrajati i itav Zivot ako postoje spomenuti
valjani motivi. Vrednovanje tih motiva, konatna odluka da 1i da rode
dijete ili ne, koliko e djece roditi, iskljuéive je u kompetenciji samih
roditelja. Oni su jedini u stanju prosuditi svoju iskrenost, stanje svoje
afektivne uravnoteZenosti, svoje sposobnosti da djecu formiraju i pravo
odgoje, svoje psiholotke uvjete i svoju ekonomsku situaciju.
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Takvo je stanovidte Crkve s Koncilom: »U toj duZnosti prenofenja 1
odgajanja Ijudskoo Zivota, $to treba smatrati njihovim svojstvenim po-
slanjem, supruz1 maJu da su suradnici ljubaw Boga Stvoritelja i na neki
nadin njezini tumadi. Stoga e ispuniti svo;u zadaéu s ljudskom i kr¥an-
skom odgovorno$éu (...) Sporazumno de 1 zajedni¢kim nastojanjem
stvoriti sebi ispravan sud, imajuéi pred oéima svoje osobno dobro i
dobro veé rodene djece ili djece za koju predvidaju da ée se jof roditi;
prosudit ¢e 1 materijalne i duhovne prilike svoga stanja; vodit de,
konaéno, brigu o dobru obiteljske zachmce, potrebama vremenitog
drudtva 1 same Crkve. U krajojoj liniji, taj sud moraju donijeti sami
braéni drugovi pred Bogome« (GS 50).

Faktori odgovornosti

Govoreéi na ljudskom planu, ne mozZe se planirati obitelj 2 da ova-

mo nuZno ne ukljuéimo i pojam odgoja. Ta dva pojma: radati djecu
odgajati djecu izraZavaju dva momenta jedne iste akcije: prvi je mo-

ment onaj koji konstituira Zivot, a drugi je onaj koji formira osobnost.
Jasno je, stoga, da onaj koji misli radati treba da bude sposoban i odgajati.

Veoma sc lesto zaboravlja da dijete od prvog podetka svog otva-
ranja prema Zivotu ima pravo da oko sebe nade ambijent 1 sposobnost,
kojt mu osiguravaju psihofizicki rast, koji stimuliraju intelektualne 1
afektivne sposobnosti prema zaista ljudskim nadinima u ponafanju. Ta-
ko ¢e se modi pomalo ukljuéid u veliku civilnu zajedaicu.

Zakljuéak je taj da treba osuditi onu odluku za radanjem djeteta
koja je stvorena u okolnostima u kojima dijete ne moZe primiti adekvatan
odgoj, kao u sluéaju kad je par jo§ neztio, kad braénl par stoji pred
opasnoséu rastave, kad su zdravstvene 1 higijenske okolnosti negativne,
kad nema dovoljno prostora u stanu i sli¢no. Osim toga $to bi takva
odluka u slidnim okolnostima mogla provocirati ozbiljne krize u brad-
nom jedinstvu, jer se radi o novim duZnostima, koje mozda nije lako
spojiti s ostalim trenutnim zadacima, ona mofe dovesti do apsurda. Na-
ime, time §to se novom bifu Zeli pruZiti Zivot, razrufila bi se temeljna
premisao: jedinstvo i sigurnost braka. I tako nov Zivot ne bi mogao
biti usaden u svoj prikladni ambijent pa je opasnost da dijete kasnije
proklinje takav roditeljski korak, takav tefak i nedostojan Zivot. Tim
putem se djeca frustriraju.

Jasno je da valja paziti 1 na to hode li se s novim ¢lanom obitelji
posvetiti dovoljna paZnja 1 pruZiti dovoljan odgoj veé rodenoj djeci.
Rodenje novog djeteta moze blokirat prikladan odgoj ostale, ved rodene
djece. T u takvu sluéaju bi izbor za radanje bio nerazborit 1 nerazuman,
pa bi povrijedio prava onih koji su veé na Zivow. Pa kad bi se radilo i o
velikodulnosti roditelja (a radati uvijek treba po nadelu velikodudnosti!),
ona ne bi bila krepost ako bi novim radanjem odgoj prijadnje djece bio
stavljen pod upitnik.
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VaZno je naglasiti na ovom mjestu da to vrednovanje nipoto ne
smijemo pomijeati ili zamijeniti s egoistitkom rafunicom onih koji iz~
bjegavaju radanje iz motiva da bi mogli sebi udesiti §to komotniji Zivot,
iz Zelje za vedim blagostanjem-standardom, za vedom osobnom slobodom,
da se izbjegne odgojiteljskom zadatku, da éovjek bude u veloj mogué-
nosti putovanja ili avantura, turizma ... Ti i sliéni razlozi ne bi bili
vrednovanje razboritosti i ljubavi, nego razlozi maskirane ljubavi, bijega
od odgovornosti, a ljubav 1 odgovornost bile su slobodno prihvaéene
u trenutku sklapanja braka. Drugo je, dakle, »odgovorno roditeljstvos,
a drugo je bijeg od osnovnih zadataka braka.

Pri odluci o radanju djece treba da se uzme u obzir 1 stanje zdravija
roditelja: stanje [izi¢kog zdravlja i stanje psihidkog zdravlja, kao 1 to
kako bradéni par afektivno prima dinjenicu svoga zdravlja. Braéni par
se ne nalazi uvijek v najboljim uvjetima za zivot. On, kao i sve ljudske
realnosti moze imati svoje trenutke krhkosti i krize u kojima — ako se
dobro ne planira ~ moZe sve doéi u pitanje sve do totalne katastrofe,

U velikim tradicionalnim obiteljiima, u kojima je mlada obitelj dugo
ostajala pod pokroviteljstvom roditelja, briga oko odgoja nekoé nije
neposredno toliko padala na same mlade parove. Velika zajednica sa
svojim nafinom Zivota davala je dovoljno garancije da de se malo bie
lijepo ugraditi u ljudsku zajednicu, da de lijepo rasti i u svakom
smislu napredovati. To je bio priliéno prirodan ambijent za razvoj 1 za
odgoj koji nije zahtijevao posebne strukture obrane i brige.

Danas nije vide tako. Mlada je obitelj, dodule, uspjela pronadi, u
provodenju svojih prava 1 svojih odgovornosti, vlastitu antonomiju.
Istrgla se iz tih formi koje su je utopljivale i zadti¢ivale u velikoj za-
jednici blize svojte. No ona se u isto vrijeme izgubila u zadatku odgoja
djece. Sirok 1 bogat ambijent sada nedostaje pa se od bradnog para, koji
je izoliran i baden u anonimno druftvo (Cesto na tko zna kojem katu
nebodera) traZi uvijek nova jakost da se preuzme zadatak odinstva i
majéinstva, i uvijek nova uravnoteZenost, koje granife gotovo sa savr-
fenodéu.

Ovdje se, s druge strane, ne smije zaboraviti da u nekom sluéaju
napetosti medu supruzima dolazak djeteta moze biti odlidno rjefenje.
Uz biée koje od njih sa svom imperativno§¢u i nevinodéu trazi ljubav 1
aktivnu prisutnost, oni mogu nadi novo pouzdanje i nove motivacije za
svoj daljnji bolji Zivot. S tim u vezi ne smije se zaboraviti ni to da je
dijete u obitelji koja je dobro organizirana uvijek srediste nove inicija-
tive 1 ponovljene ljubavi. Dijete, koje je sada objekt aktivnog oéinstva i
aktivnog majéinstva, postaje &inilac osobnog usavriavanja, gomedi rodi-
telje na trajno nadvladavanje egoizma, na gospodstvo nad samim sobom.
Ono je %iv 1 djelujuéi ideal za profesiju, za obiteljske programe, za ted-
nju. Tako dijete postaje impuls i upravo strastveno sredidte uvijek novih
inicijativa.

Ipak ostaje uvijek istina da uzvisivanje tih neospornih vidika vri-
jednosti djeteta ne smije bra¢ni par nikad zavesti do te mjere da bilo
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na koji nadin egraniéi dijete u njegovu razvoju i u odgojiteljskoj 1 forma-
tivnoj prisutnosti koje mu se moraju pruZiti 1 na koje dijete ima pravo, a
koja ogranidenja proizlaze, kako smo rekli, iz nesposobnosti roditelja da
odgajaju, iz abnormalnosti i sliéno. Cini se, kad bismo usporedivali, da
je teze povrijediti osobna prava maloga bida koje je sada doflo na svijet
negoli ne primiti osobne pogodnosti koje bi nov Zivot mogao donijeti
roditeljima, koji mogu uvijek, samo ako hoce, naéi i druge izvore i nadine
kako ¢ée dodi do ponovne ravnoteZe i kako Ce postati bolji.

Daljnji kriterij za izbor radanja jest situacija velike zajednice, civil-
nog druitva, u koje se dijete mora ugraditi, za $to smo svi jednako sudio-
nici 1 suodgovorni. Roditelji radajuéi stavijaju u Zivot svoje potomstvo,
koje ¢e se korak po korak kao nova struja Zivota i osobnosti ugradivati i
profirivati u druftvenoj zajednici. Ali prokreacija, kao $to moZe biti
izvor novih inicijativa 1 novih prednost bratstva 1 progresa, ako sec
pojavljuje u neprikladnim situacijama, u prilikama gdje je nemogué odgoj
gdje &e biti veoma tetko formirati uravnoteZene dru$tveno integralne
li¢nosti, moZe zajednici nanijeti znatne $tete. Na taj nacin izbor da li da
se dijete zacne i donese na svijet ili ne tvori odgovornost i pred sadadnjim
druftvom 1 pred buduéim. Taj izbor izravoo utjede na descendenciju,
na vrstu kao takvu, ma opéu sreéu druftva u najdirim okvirima tog
pojma. I tako, moZemo redi, taj veliki 1 velidanstveni pokret — stavljau
neko ljudsko bide u zivot — bez sumnje je jedan od najsvedanijih i naj-
odgovornijih é&ina.

Idealna plodnost

Kod nas u Hrvarskoj, u mnogim krajevima Jugoslavije medu vjer-
nicima postoji obratan problem; problem zbog grefnog telko odgovornog
neradanja djece dok bi mogli i morali radati i imaju moguénost — bar
relativau 1 osrednju — odgajanja i formiranja. No ovdje sistematski
treba da proslijedimo, ne toliko s pastoralno-pedagoskog stanovista kolike
s moralnog; s obzirom na stanovitu neodgovornost u radanju.

Vjernici nisu uvijek u toj stvari dovoljno prosuvijetljeni, gledajuéi
strogo pod vidikom vjere. Pozivaju se na Providnost BoZju na nepri-
kladan nalin. Jasno, vjernik e uvijek apelirati na Providnost i utjecati
se njoj kao izvoru izvanrednih pomod, takoder i nada sve sulelice
tefkih odgovornosti radanja djece. Ali ne treba se pozivati na Provid-
nost, kako neki rade, kao na stanovit sistem automatskih intervenarta,
kao na magi¢ku pripomoé koja popravlja sve 3tete proizvedene ne-
kontroliranim inicijativama. Smisao Providnosti je korjenito nefto posve
drugo. To je krepost visoke vrijednosti, posredniftvom koje se vjernik
povjerava visoj BoZjoj pomoéi, kad je sa svoje strane hrabro i razborito
udinio sve $to je bilo potrebno.

Gaudium et spes, dok poziva vjernike na pouzdanje u Providnost,
podsje¢a ih da njihovo ponalanje u prenofenju Zivota treba da se vréi
»s dubokim osjefajem ljudske i kri¢anske odgovornosti« (GS 50). Bog
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redovito nele é&initi ¢udesa za onoga koji djeluje pod pritiskom svojih
iracionalnih impulsa ili se ponafa na nekontroliran nadin ili veoma malo
misli o pravima tredega, dok umnoZava svoju iznenadujuéu prisutnost
kad nctko djeluje i izvrava zadatke s mudrim redom i trijeznim pret-
planiranjem.

U tom smislu treba da dobro [uxlimo »mnogobrojnu obitelj« od
»mnogobrojnih obitelji«. Dvije mnogobrojne obitelji mogu biti medusob-
no veoma razli¢ite; jedna idealna ili dobra, a druga lofa. Ondje gdje su
jednom rodena djeca prakti¢ki prepultena samima sebi, ulici i logim
drugovima ili su ostavljena na milost 1 nemilost dobrotvornim ili drugim
institutima za djecu, ofito da se stavlja u pitanje razboritost roditeljske
odluke o radanju. Moral ne moZc nego osuditi sline pogreine inicijative
koje nemaju nifta vlastito s autentiénom hrabroséu 1 koje nista ne dopri-
nose osobnom prestizu.

Temeljito druk&ija je vrijednost 1 znadenje one brojne obitelji u
kojoj djeca nalaze normalne uvjete za svoju adekvatnu izgradnju. Ti
uvjeti mogu biti 1 skromniji, ali treba da su dostatni, U takvoj obitelj
je broj djece hrabar izraraj mudrosti i plemenitosti, koje su sposobne
obuzeti energije roditelja u sluZzbi onih ljudskih i vrhunaravnih vrlina koje
na njihovu veliku obitelj bacaju Ziv odraz zauzetosti i moralnog bo-
gatstva, a sve na temelju vedrog i dobro uredenog zajednitkog Zivota.
U vidu moralnih zasada takav stav roditelja ne moZe se nego samo
mnogostruko pohvaliti jer umjesto da se brinu za sebe, kako ce sebi
udesiti §to mirniji 1 komotniji Zivot u blagostanju, pretpostavili su u
punoj svijesti 1 u punoj odgovornosti, u idealnom kri¢anskom shvacanju
odgovornog ofinstva 1 majfinstva, pred svojim ljudskim ugodnostima da
se¢ raduju tim novim egzistencijama oko sebe. Oni su se odluéili na veliku
i doZivljajnu »koncelebraciju« svoga Zivota i ne Zele sluliti »svoju«
zasebnu liturgiju. Takvi su roditelji mnogo sretnijl, jer su uvjcrcni da
su svo;e osobne energue pOSVthll neemu velikom i nefemu za 3to se
1Splat1 Zivjeti i Zrtvovati, §to 1 u vremenu i u vjelnosti produljuje njihovu
zivu ljubav,

Prema tome, zakljulujemo da je idealna plodnost ona koju vodi
razum prosvijetljen wvjerom. Vodeni tom razumski i1 vjerski dirigiranom
plodno$¢u, braéni drugovi duZni su u konkretnim okolnostima pokloniti
zivot tolikoj djeci koliko th mogu donijeti na svijet i ljudsko-kriéanski
odgojiti. Kredéanski moral, dok zahtijeva razvoj Zivota, zahdjeva ga
u slobodi vjernih i prosvijetljenih savjesti. U nalelu ne donosi niti
restrikcije (ogranicenja) niti demografska profirivanja. Taj moral samo
proklamira da braéni drugovi treba da savjesno prihvate svoju misiju
radanja, bez ustruavanja i bez ralunice — $to blokira velikoduinost i
svaki idealizam — jedino u iskrenoj volji da ostvare sve bogatstvo svoga
braénoga poziva hrabro i razborito, u punoj odgovornosti pred svojom
savje¥éu, pred parodom i pred Crkvom.

Bonum prolis — dobro djeteta, §to ¢ini jedno od temeljnih dobara
braka, na taj nadin dobiva svu svoju snagu. Ne oznadava jednostavno
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»treba radati«, nego kaZe: »treba radati dobro«, »treba radat na ljudski
nacin«, »treba radati 1dealno«, znaéi: treba radati u takvim okelnostima
1 uvjetima u kojima se ljudski Zivot moze prenijeti sa svim onim pretpo-
stavkama 1 garancijama koje zahtijevaju njegovo dostojanstvo.

Takvi idealni izbori radanja djece utemeljeni na razumu, vjeri i na
stavu razborite hrabrosti, protivno onome §to bi se moglo u prvi mah
olekivati, ni na koji nadin ne kompromititaju zanos bratne ljubavi.
Ljudska autentifna ljubav, za razlikn od sasma scksualne — veneriéne —
i animalne atraktivnosti, uvijek je proZeta idejama, aspiracijama, svjesnim
afektima. Svaka je njena manifestacija odgovoran zanos, popracen zrelim
predvidanjem 1 slobodom izbora. Dosljedno, braéno ponadanje koje vodi
samo instinkt — a koje se veoma razlikuje od afektivno-seksualnog
zanosa — nije kadro izrazitu obiljezje prave ljubavi, osim, mozda, u
oskudnoj mjeri. Takvo ponafanje je drskost, hedonizam i kapricioznost
neodgojnih i nezrelih supruga.

Na kraju treba da reknemo da ta idealna plodnost ili idealno odgo-
vorno odinstvo nipoSto nije u kontrastu s prokreativnom svrhom braka.
Nema, naime, nikakve sumnje da je radanje svrha, dodule, ne jedina
bra¢nog Zivota. No mi ponavljamo da ovdje nije govor jednostavno ili
grubo o radanju, nego o ljudskom radanju, koje je obdareno onim divnim
karakteristikama $to braénom paru donose uravnoteZenost, jedinstvo i
osiguravaju mu novl zivot u prisutnosti, u krizi, u zauzetosti i u forma-
ciji kakve se zahtijevaju s obzirom na dostojanstvo takvog Zivota. I
samo na takvo, a ne na drukfije radanje pozvani su kr¥anski braéni
parovi.

Metode postupka

U é&lanku Uz petu obljetnicu Humanae witae, u revip Obnovljeni
Zivot 28 (1973.) 397. sl. iznio sam wukratko $to je po nauci enciklike
dopusteno, a $to je zabranjeno (405—408.).

Govor o metodama regulacije poroda u enciklici je veoma saZet.
Ipak, nesto se izridito dopusta, a nesto se moZe zakonito izvesti teolofkom
dedukcijom.

Dopuita se tzv. periodina wuzdriljivost. U tu svrhu nanosi se
obilna mouvacija. Medu ostalim {itamo: »Ako, dakle, postoje opravdani
razlozi da se porodaji uéme rjedima, razlozi koji potjetu bilo iz tjelesnog
ili dufevnog stanja brac¢nih drugova, ili iz vanjskih okolnosti, Crkva udi
da je tada dopulteno voditi brigu o prirodnim mijenama, koje su ima-
nentne modima radanja, te imati Zenidbeni odnofaj samo u neplodnim
razdobljima, 1 na taj nadin tako regulirati broj porodaja da se ne povri-
jede moralna nadela $to smo ih upravo izloZili« (HV 16).

MoZe se, prema tome, primjenjivati Ogine-Knausova metoda i
ciklo-termidki nadin. Sigurno se mogu primjenjivati i druge sline metode
kao »glikozni test« (Doyleov kromotest) s komadiéima lakmus-papira,
metoda »Indecine« 1 razni drugi nadini koji se pronalaze da bi se sa
sigurnoféu (?) ustanovio trenutak ovulacije.
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Ovamo spada i wzdrZani snofaj {amplexus reservatus), koji se zove
1 copula reservata, carezza ili jednostavno reservata, $to encikiikom nije
izri¢ito zabranjeno. Taj nadin medu supruZnicima zapravo potpuno izo-
stavlja muski orgazam, pa ni Zenski orgazam ne bi smio nastupiti. To je
postupak kojim se postize vremenski razmak medu porodima.?

Nedopuitene metode za regulaciju poroda sastoje sc prije svega u
raznim ubaojitim sredstvima. Koliko nam je poznato, nikad nijedan kato-
lik nije zahtijevao da se odobre takva sredstva (abortivna sredsiva).
»Moramo jod jednom izjaviti da je, kao nedopuiten nadin regulacije
poroda, posve iskljulen izravan prekid veé zapoletog procesa radanja,
a napose 1zravan pobacaj, pa makar to bilo iz razloga lijedenja« (HV 14).
Izravno ukidanje trudnoée ili abortus nazivamo ouaj gdje se, bilo kao
cilj, bilo kao sredstvo, izravno vrii ubojstve zadetka.

Direktna sterilizacija je isto tako iskljuéena, bilo na neko vrijeme,
bilo trajna, bilo mudkarca, bilo Zene: »Isto tako treba iskljuditi, kako je
crthveno Uditelstvo to u vie navrata izjavilo, izravno obespledivanje,
bilo stalno, bilo povremeno, bilo muskarca ili Zene« (HV 14).

Iskljulena je i svaka vrsta kontracepcije. Kaze enciklika: »Jednako
v predvidanju bradnog é&ina, u toku njegova vricenja ili odvijanja nje-
govih prirodnih posljedica, iskljuden je svaki zahvat kojemu je svrha, ili
put za svthu to da se onemogudi radanje novog zivota« (HV 14). To
prakticki znadi da treba osuditi upotrebu estroprogestativnih pilula, koje
unaprijed djeluju sprecavajuéi ovulaciju. Jednako je enciklikom nedo-
puften »coitus interruptus« ili prirodni onanizam, prekinut snofaj, koji
se uvijek i najvife primjenjuje — jer se najneposrednije 1 najlakie moze
primijeniti, Prema Strassmannu provodi se u 61% slucajeva, prema dru-
gima u mnogo viSem postotku, osobito na selu. Jednako su iskijudeni razni
mehaniéki i kemijski kontraceptivi ili tzv. »umjetni onanizame, koji
djeluje bilo za vrijeme samog &ina (prezervativ ili kondom, cervikalne
kape, vaginalne dijafragme), bilo poslije éina pa mogu biti vierojatno veé
i abortivna sredstva (super-pilule, razna vaginalna pranja: postkoitalna
vaginalna uitrcavanja, pjenufave tablete, fermenti na bazi sumpornog
etera iz celuloze, vaginalna pasta, hespiridin fosfat itd.).

S um u vezi v daljnjem razlaganju donosimo nckoliko osnovnih
konkretnih pitanja iz Ziveota. Pitanja opetovano postavljaju u ovem ili
onom obliku slufadi i vjernici. Osjeca se velika potetkola u tome 3to su
moguénosti reguliranja poroda ili, toénije, moguénosti planiranja porodice
u smislu odgovornog roditeljstva, a prema nauci enciklike Humanae vitae,
zaista malene, pa da ih prihvatimo semsu religioso — unutradnjim reli-
gioznim pristankom, traZi sc vjera, izgradenost i vladanje sobom, svjesna
sposobnost uzdrzljivosti 1 hrabro provodenje braéne {istole, osobito u
kritiénim momentima.®

5 Ostalo vidi u mom &lanku Uz petw obljetnicy »Humanae vitae«, u Obnovljeni
Zivoe 28(1973), 397 sl, osobito 405-—408.

¢ Uputa nafih biskupa o enciklici Pape Pavla VI. Humanae vitae, Zagreb 1970,
br. 40, govori o odgoju za {istodu 1 za idealno shvadanje braka, $to smo mi sveéenici
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Gospodstvo nad prirodom

Nije [i privoda u rukama fovijeka? Zadto ne bi bilo dopusteno &o-
vjeku da regulira porodaje umjetnim zahvatima ako je Bog ipak Eovjeku
povjerio da gospodan i upravlja prirodom te ga u Starom zavjetu od
poletka postavio gospodarom stvorenja? Zadto bi &ovjeku u medicini
bilo dopudteno da zahvatom preoblikuje narav, da presaduje maternicu,
da transplantira srce i da izvriava sve vrste operacija, & nije mu to
dopuiteno s obzirom na regulaciju poroda putem umjetnog zahvata?

Svi oni koji tako dokazuju ne vide korjenitu razlikx koja dijeli oba
sludaja jer su pobrkali dva pojma naravi. Jednom pod pojmom naravi
smatramo potpuno stvarni red stvaranja, prije svega onaj materijalni
i biolo$ki. Drugi put se istom rijeéi izrazava bit dubokih smislenih pove-
zanosti koje u sebi posjeduju veliku vrijednost.

D. v. Hildebrand u smislu Hamanae witae to obrazlaze ovako:
5injenica da vrijeme izmedu zadeéa i poroda kod lovjeka traje devet
mjeseci, a ne osam ili deset, potpuno je faktitna okolnost. Moglo bi isto
tako biti i drukdije. Cinjenica, naprotiv, da ljubav usretuje, nelto je
duboko osmisleno, zasnovano na biti ljubavi i nosilac je visoke vrednote.
Tako bitna razlika izmedu oba pojma naravi ne sastoji se u tom $to bi
doviek u jednom sludaju mogao mijenjati naravne dinjenice, dok mu u
drugom sludaju to nije moguée, nego u tome $to se jednom radi o najo-
bi¢nijoj &injeniénosti, a drugi put o nefemu duboko osmislenom i dra-
gocjenom.

»Posve je sigurno da za vjerne kriCane obadvije vrste ’naravi’
potjetu od Boga te ih stoga obje prihvalamo s poStovanjem. No dok
narav u sasvim faktinom smislu nipoito ne predstavlja nefto u $to
¢ovijek ne bi smio zahvatiti s nakanom da je preoblikuje ako za to postoje
razumski razlozi (pod stanovitim uvjetima dapade mora zahvatiti), dotle
svaki takav zahvat, koji mijenja, dobiva ondje gdje se u biti stvari skriva
neki smisao i vrednota, posve drugi karakter. Sve te stvari, naime, sa-
drfavaju u svom smislu 1 vrednoti posebno poslanje Bozje i zahtijevaju
od nas da ih poftujemo. To prije svega vrijedi za ovisnosti koje predsta-
vljaju neki duboki misterij. Posegnuti za njima, to bi bila otita nadutost
ljudskog stvorenja, nepravedno prisvajanje prava koje Covjek ne posje-
duje, pokufaj igrati se Boga i providnosti. Zamjena tih dvaju pojmova
naravi kod mnogih je zaprcka da istinski shvate encikliku Humanae
vitae . .. Dokle god se radi samo o *fakti¢noj’ naravi, nc postoji moralna
zabrana koja bi nam kratila zahvat. No kad se radi o smislenim ovi-
snostima koje u sebi kriju neku veliku vrednotu, da, u tom sludaju dapade
i o misteriju kojemu se mozemo samo s najdubljim postovanjem divit,
tada je svaki umjetni zahvat izri¢ito moralna nepravda.«?

dufni vjernicima donijeti ispravnom cvangchzacuom sve tamo od mladih predbradnih
godina, pa u zaruénickim poukama 1 kroz ditav Zivor

7 0. v. HILDEBRAND, Enciklika Fumanae wvitae — znak protivljenja, FTI,
Zagreb 1970, 35—37,
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Drugim rijeima, prema nauci Humanae vitae, braéni &n treba da
bude uvijek otvoren moguénosti prokreacije. »Iskljuden je svaki zahvat
kojemu je svrha ili pur za svrhu to da se onemoguéi radanje novoga
Zivota« (HV 14). Dirati u taj rok prirode, naudava enciklika, znadi dirat
u nefto duboko osmisleno u $to fovjek ne moZe dirati, nego to mora
poftivati, Umjetnim zahvatima sprijefiti moguénost znalt postavljati se
gospodarom prirede, u smislu kako je protumadeno, dok te vlasti nad
prirodom dovjek faktiéno nema.

Kakav je grijeh kontracepcija?

Je i kontracepcija, konaéno, teZak ili laki grijeh? Pitanje odaje,
gini se, lazan pojam grijeha, kao da bi grijeh bio uvijek identi¢an, neo-
visno od situacije u kojoj se vr¥i, neovisno od nakane onoga koji grijeh
polinja, bez obzira na materiju o kojoj se radi. Treba imati na umu da
postoje »objektivni kriteriji« po kojima se ocjenjuje neka gre$na radnja
i da svrha radnje ne opravdava sve.

Biskupske konferencije raznih zemalja jasno su izrazile da tezina
kontracepcije nije uvijek jednaka. Neke su biskupske konferencije o
tezini grijeha kontracepcije ¥utjele, druge su progovorile sli¢no kao i
nafa: ... »Ne znadi da grijesi protiv bradnog morala, konkretno grijesi
koji se ¢ine upotrebom umjetnih kontracepeijskih sredstava, nisu po sebi
objektivno govoreéi, tetki grijesi. Takva tvrdnja bila bl u suprotnosti s
naukom Papine enciklike, koja iznost nauku o kojoj ovisi vijelni spas
dufa bradnih drugova. Prema tome, tu se radi o objektivno tetkim obve-
zama 1 o objektivno te¥kim grijesima. Ali moZda nije nigdje tako tetko
prosuditi subjektivnu krivnju grefnika kao bad na ovom podrudju.«®

Prije svega, dakle, treba razlikovati objektivno zlo od subjektivne
krivnje greinika. Nadalje, u smisle enciklike HV treba razlikovati
izravnu kontracepciju od neizravne kontracepcije, o Cemu nadt biskupi
kaZu u uvodnoj rije¢i Upute, br. 3 (str. 2): »Nelzravna, s pravim razlo-
gom dozvoljena kontracepcija nije ni nered ni grijeh, a izravna kontra-
cepcija objektivno je uvijek grijeh jer nije nikada dozvoljeno uéiniti zlo,
pa ni malo zlo, da se postigne dobro.« Nadi biskupi dodaju jo¥ i ove
ritefi: »Enciklika nas ni na jedan nafin ne uéi, kao $to neki misle, da
bi samo grijesi pofinjeni iz egoizma 1 hedonizma ili iz zlobe 1 prezira
prema Bogu bili teski grijesi.«®

Sam Papa Pavao VI. nije htio bradni onanizam proglasiti #vijek
teskim grijehom, mada on jasno kaZe: »Jednako, u predvidanju braénog
dina, u toku njegova vrienja ili edvijanja njegovih prirodnih posljedica,
iskljuden je svaki zahvat kojemu je svrha, ili put za svrhy, to da se one-
moguéi radanje novoga Zivota« (HV 14). Subjektivna krivnja moZe biti
razlidita, o ¢emu na¥i biskupi govore u Uputi, br, 19,

8 Uputa nalib biskupa, br. 19.
* Na ist. mj., br. 26.
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Moze se dogoditi 1 sludaj da netko prekida braéni &in s ne malo
svladavanja, kaze L. Rossi, upravo zato jer ne Zeli biti egoist sa svojom
zenom, koja scbi vide ne moZe dopustiti novu gravidnost (recimo zbog
lijeéni¢ke toéne indikacije ili jer je imala nekoliko carskih rezova); s
druge strane, neki drugi supruZnik neée biti progladen onanistom jedno-
stavno zato jer sc — ekstremnim egoizmom — nifta ne brine za svoju
zenu, kojoj Zivot dolazi na kocku s novom gravidno$éu; ne obazirudi se
na to, muz do kraja Zeli uZivati seksualnu nasladu u bradnom <dinu.
»Cuvajmo se, dakle, od uokvirivanja grijeha etiketirajuéi ih upravo
veoma upadljivim i uvijek jednakim osudama.«!® Dakako, tu Rossijevu
primjedbu treba vrednovati sa subjektivnog gledi¥ta onoga koji bi tako
prekidao bradni &n, ili bi pod plaltem »dopuitenog« grubim egoizmom
trazio svoje zadovoljenje,

Ubiteljstvo ili savjest?

Treba li se u tom naudavanju prikloniti Uéiteljstvu Crkve ili slijedit
vlastitu savjest? Ni to se pitanje ne smije tako postaviti. Ono govori 1z
pozadine koja smatra da su Uditeljstvo i savjest u dilemi, moZda ne
uvijek, moZda &esto. S druge strane, radi se o Zivotnom i tefkom pitanju,
ali koje nije potrcbno dramatizirati. Na sreéu, Uditeljstvo 1 savjest kato-
lika veoma Eesto teku zajedno, slaZu se bez problema. No u konkretnom
pitanju Papa osuduje kontracepciju, dok neke biskupske konferencije
priznaju primat savjesti. Mi smo na to pitanje veé odgovorili.lt Daleko
smo od toga da bismo Papu stavljali u konflikt s biskupima, 3tovile,
osudujemo one — bilo da su s lijeve ili s desne strane — koji bi bili
toliko slijepi da ne vide da su dvije deklaracije (Papina i nekih biskupa)
komplementarne, da se medusobno lijepo integriraju, niposto ne kontra-
diciraju jedna drugoj.

No ovdje podsjeéamo na slijedeée: ako je neko naucavanje Crkve
nuZdan element za pravilno formiranje savjesti supru¥nika, oni su uvijek
u savjesti obvezani da tu nauku prime i1 da se po njoj ravnaju. MoZe se
dogediti da uza svu dobru volju nekome nije jasna nauka enciklike i da
je on u savjesti ne moZe prihvatiti, Za takav sludaj nasi biskupi veoma
dobro ka¥u: »Ako bi neki katolik imao razborite razloge protiv naula-
vanja enciklike, smio bi te razloge *slobodno i povjerljivo, s poftovanjem
i ljubavlju’ (Lumen genitum 37) predloZiti, No ne bi smio protiv nauke
enciklike ili uopée protiv crkvenog Uditeljstva javno govoriti ili pisati.
Nije duzan naudavanju enciklike prionuti u sebi (sensu religioso), ali se
na svaki nadin mora trsiti da svoju savjest formira po nauci enciklike,«!?

Sliéno naudavaju i drugi episkopati kad se radi o tome da u nekoj
pojedinaénoj todki enciklike netko ne moZe primiti izloZenu nauku (jos

10 1., ROSSI, Pastorale familiare itd., 155.
11 Usp., moja skripta Moral predbratne i bratne ljubavi, Zagreb 1973, 149—165.
18 Upnta nafibh biskupa, br, 32.
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ne moze), dok u isto vrijeme nipo$to ne prezire papinski autoritet, i
konadno, dok uvijek jo¥ ostaje otvoren za ponovno preispitivanje svoga
stanoviSta sa zeljom da shvati nauku enciklike.!?

Tradicionalnim izrazima govoredi, treba kazati da se odgovor nalazi
u »moguénosti dobre vjere«, koja u nekom pitanju, kao $to je ovo nale,
moZe postojati, Stovide, i veoma desto. Nadi biskupi o tome kaZu: »U
pojedinim sluéajevima mogule su ignorantia invincibilis \ bona fides.
Papa ne 7eli dokinuti iz tradicionalne moralke principc ¢ ignorantia
invincibilis i o bona fides. Prema tome, ostaje pitanje veoma prakticne
naravi, naime: moZe li ispovjednik ostaviti u pojedinom sludaju braéne
drugove in bona fide? Ne reagirati, nego ih pustiti da nastave postupan
kako postupaju, a da ne uvide da neispravno postupaju?

Odgovor je opéenite naravi ... Bona fides (= dobra vjera) u stva-
rima bradnog morala po sebi je moguéa. O tome se¢ moralu toliko govori
i piSe da ima malen broj ljudi koji o tome ne bi nista &uli. Svi su katoliki
braéni drugovi bili upuéeni u moralna pitanja braka veé prije vjencanja.
Osim toga, bradni moral ubrajamo medu zapovijedi u kojima nijedan
odrastao &ovjek redovito ne moZe za duZe vrijeme ostati neupuden. Bona
fides mogla bi biti npr. kod %cne a2ko je bolesna i ako radi po savjetima
lijeénika; u sluéaju kad joj je muz posve pijan 1 uopée s¢ ne brine za
djecu; v obltelpma u kojima veé ima vide djece; kad r0d1te111 slabo zara-
duju; kad je stan malen; kad je Zena bolesna ili je veé imala vide carskih
rezova; kad bi novo rodenje, prema izjavi lijetnika, bilo smrtno pogi-
beljno; kad je ugroZen odgoj djece.«!?

Medu savietima kako ¢e se ispovjednici ravnati u sliénim sludaje-
vima kaZu nadi biskupi: »Redovito ¢e ispovjednik postupiti tako da peni-
tente koji su in bona fide upozori na neispravnost njihova postupka. U
praksi je potrebno da pazi da penitenta ne zavede in bonam fidem svojom
$utnjom tamo gdje bi morao govoriti, da se ¢uva da bonam fidem pozi-
tivno ne potvrdi, i ako poslije diskretnih pitanja sazna da penitent grijedi
zloupotrebom braka, neka ga upozori.«!5

Kad bismo sve to Zeljeli izraziti novim izrazima, onda bismo mogli
reéi da nije svako neslaganje s Uditeljstvom odmah i prekid sa zajedni-
com vjere,

Sluéaj sukoba duinosti

Sto izabrati u sukobu duZnosti? Supruinici treba da se vole na nadin
braéne ljubavi i treba da odgovorno radaju djecu. $to izabrati onda kad
bi legitimno oditovanje ljubavi prouzrodilo nerazborito radanje ili bi
volja da se ne rada na neodgovoran nalin stavila u opasnost ljubav i
stabilnost braka?

13 Usp. L. SANDRI, Humanae vitae ¢ Magistero Episcopale, Dehoniane-Bologna
1969, br. 30, 46, 59, 82, 84, 121, 182 i nadasve 214.

14 Uputa mzs:b bxskuprz, br. 30

5 Na ist. mj., br. 32
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Takav jc sukob dufnosti po sebi mogué. Tako je odgovorila i1 Kon-
gregacija za nauk vjere: »Nije mogule iskljuditt mogucnost da se subjek-
tivno dogodi takav sludaj.«'® Drugim rijeima, casus perplexus -—
konflikt duZnosti na bradnom podrudju mogué je na subjektivnom planu.
Pitanje je, dakle, praktiéne naravi: §to, na primjer, kazati mladom inte-
lektualcu é&ja je Zena imala vel tri carska reza, a nema moguénosti da
ikako uredi svoje cikluse? Teoretski je uvijek mogué Zivot »kao brat i
sestra« u apsolutnoj uzdrzljivosti, dok je periodiéna uzdrzljivost u sliénom
sludaju gotovo sasvim iskljudena. Teoloiki je isto tako sigurno da ih Bog
neée napustiti »sine gratia cfficaci« — bez dostatne ulinkovite milosti
kako bi uzmogli izbjeéi grijeh, ako su inale vjerni Bogu 1 zadacima
svoga staleza.

No oni se mogu nekada prakti¢ki naéi u pravoj alternativr. U ta-
kvoj alternativi ne ide sc za tim da sec »manje zlo« proglasi dobrim (HV
14), nego da supruZnict budu dobro svjesni da u situaciji kad se ne moZe
— dakako, onog trenutka po njihovu subjektivnom shvadanju, odnosno,

nesavladivo pogreSnom sudu — uwédiniu sve dobro, nele biti zlo ako
uéine ono dobro $to dotidnog ¢asa u saviesti smatraju boljim. Radi se
o praksi nekog konkretnog sluaja koji se sada zbio — »hic et nunc« —

de iudicio erroneo — o nesaviadivo pogrefnom sudu. Oni subjektivno
ne vide tog trenutka kako izadi iz dotiéne situacije, mada taj izlaz
objektivno postoji. Oni su tada subjektivno zaista u nesavladivoj zabludi.

O tome su rekli i na$i biskupi ove rijedi: »Error invincibilis (nesa-
vladiva zabluda) bio bi prigodice (per accidens) mogué, ali ne moze biti
pravilo za ravnanje.«!” To jest, ne moZe biti objcktivno pravilo za
ravnanje buduéi da se radi o sub;ektnmm prigodiénim (per accidens)
stanjima savjesti. Ne priznavajudi tu moguénost, za nas je opasnost od
moralnog integralizma koji bi u stanovitim, zaista subjektivno nerjefivim
situacijama 1 spletovima savjesti mogao dovesti nckog éovieka dotle da
onda odbaci sve, pa bi na$ moralni integralizam tada bio contraproducens
— postizavao bi obratno nego $to se Zeli.

Vrednota seksualnog

Kao da se vodite predrasudom da je tjelesno sjedinjenje mufa i Zene
neito lode, fujem prigovor. I odmah odgovaram. Ne radi se o tome da
trazimo »ispriku« kako bi se braéni &in mogao stolerirati«. Naprotiv,
prema uéenju Koncila i Humanae wvitae, tjelesno sjedinjenje odredeno da
bude ispunjenje braéne ljubavi 1 vrhovni izraZaj njihova medudarivania,
u sebi je nedto plemenito, velika tajna, podruéje kojemu bismo trebali
»da se pribliZavamo s dubokim poftovanjem, no nikad bez BoZje sank-
cije. Upravo zbog toga §to je to podrudje u sebi nefto plemenito ...,
upravo zbog toga jer je odredenc da ostvari tako veliku vrednoru,

15 Usp. Sluzba BoZja, XI1 (1972), br. 4—=6, str. 262.
7 Uputa naiih biskupa, br. 32.
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upravo zbog toga je tu svaka zloupotreba strahovit grijeh, svetogrde.«18
Vazno je napomenuti da nam to pife D. v. Hildebrand, oZenjen &ovjek,
kome je po svoj prilici stalo da u tome ne pretjera u smislu moralnog
integralizma. Zato slijedimo njegov odgovor do kraja!

»Time §to iznosimo na svjetlo veliku zablude, da se, naime, na
seksualno podruéje 1 na braéni éin gleda kao na neto zlo, nipofto ne
nijelemo da je 1zolacija tog podrudja ne samo teorctska zabluda veé i jaka
teznja nale pale naravi. Iz seksualnog podrudja proizlazi zalaravajuéa
privlaéna snaga i onda ako ga izuzmemo iz braéne ljubavi i medusobnog
darivanja u braku. Opasnost da se dademo zanijeti i zavesti tim vidikom
velika je, a vreba u ogromnom broju ljudi ... Uvijek kad netko popuita
toj privladnoj snazi te Zeli zadovoljiti nekoj izoliranoj seksualnoj poZudi,
dogada se teZak grijeh nedistode, izraslina pohote, oskvrnuée. Taj grijeh
odaje tajanstvenu izdaju nafe drultvene naravi.

Ipak to niposto nije opravdanje da i sam in tjelesnog darivanja kao
takav smatramo zlim. Zao postaje tek svojom izolacijom. Upravo zbog
toga $to je u svom od Boga danom odnosu prema uzvifenom ljubavnom
jedinstvu u braku nefto tako plemenito, duboko i tajanstveno, njegova
zloupotreba znadi strahovito oskvrnude. No posve je ofito da je nedo-
pustivo nefto drzati u sebi zlim samo zbog toga $to njegova zloupotreba
predstavlja strahovit grijeh 1 jer na¥a pala narav nosi u sebi jaku sklonost
prema toj zloupotrebi. Treba li moZda da dulevni rad i udenost drZimo
u sebi zlim jer u mnogim ljudima, bez sumnje, pothranjuju oholost? Treba
[i mo%da razum smatrati zlim jer se mozZe izroditi u racionalizam?

Nipodto! Bila opasnost od nefistoée ma kako velika i stradna, nagi-
njala nada narav ne znam kako k zavodljivoj izoliranoj seksualnostt,
ipak sve to ne mijenja na dinjenici da je pravi i istinski smisao tog
podrudja da bude baza za ispunjenje braéne ljubavi. Izvorni, pravi vidik
braénog &ina nalazi se u ostvarenju onog medusobnog darivanja unutar
okvira braénog veza koji zasniva neopozivo jedinstvo. Zbog toga on
niposto nije nefto zlo, veé je, naprotiv, velik, plemenic 1 dist. Umjesto da
govorimo kako se gre$mo zadovoljavanje scksualne poZude legitimira u
braku, trebali bismo da, mnogo vise, tvrdimo obratno: buduéi da je braéni
¢in odreden da bude ispunjenje tog velikog i uzvifenog jedinstva 1 ispu-
njenje bradne ljubavi, odmah je grefan &m ga izoliramo od toga.«!?

I tako s dvije rijedi moZemo reéi: odgovorno roditeljstvo nije uto-
pija, nego je stvarnost, ali stvarnost koja u vidu kri¢anskog morala
nerijetko od supruZnika trazi zrela odricanja, ozbiljnost 1 doraslost u
vjerl.

18 D, v. HILDEBRAND, Nav. dj., 13.
1 Na isc. dj., 13—14; Usp. B. GRAIHHAM, Sedam smrtnih grijeba, Zagreb 1968,
o nedistodl, 35—43,
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DE PATERNITATE RESPONSABILE
Summarinm

De paternitate responsabili disserens, auctor primo conceptus »regulationis
natalitatise et »contraceptionis« distinguendos proponit a conceptu »paternitatis
responsabilis«. Historice porro sitnatio actualis hoc in campo planificationis
natalitatum exploratur. Ut problema lectori quo lucidius patefiat, methodo
psychologico-pacdagogica intimus sensus amoris coniugalis enucleatur, qui et
fructuositatis et profundae responsabilitatis qualitatibus instruceus sit oporter.
Argumentum tamen principale fructuositatem idealem responsabilem coniugum
demonstrat, ctiamsi huilusmodi possibilitas iuxta enc. »Humanae vitae« valde
restringitur. In tertia et ultima parte casus quidam practici saepe de novo
agitati solvuntur: Nonne natura in manibus hominum sita sit? In quonam
consistat gravitas peccati contraceptionis? Num in materia Magisterium an
potius propria conscientia christiano sequendi? Quid in casu perplexo? Qualis
demum sit valor theologicus ipsius actus coningalis?
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