prinosit

Kresimir Curliak

ANTIRELIGIOZNE POSTAVKE
U FILOZOFIJI BERTRANDA RUSSELLA

Ako pretpostavimo da je um krlet-
ka, u kojoj su ptice dijelovi znanja,
mozZemo koji put nhvatiti krivu pti-
cu [ to bi bila pogreska.

B. Russell, Mudrost Zapada, 75.

Na koji nadin treba da pristupimo dovjeku koga je veliki dio ame-
ritke katolike javnosti jednoduino oglasio kao poganskog profesora,
anarhiénog filozofa i moralnog nihilista! Velike Britanije, zatim kao pro-
zaiénog i dekadentnog branitelja seksualnog promiskuiteta, slobodne lju-
bavi i privremenog braka? Kakav stav treba da zauzmemo prema &ovjeku
koga su mnogobrojni americki intelektualni forumi nazvali zmijom u
zasjedi, opasnim trovafem, psom i drugim najpogrdnijim imenima?

Intelektualni ideal Bertranda Russella bio je: uspjeino sintetizirati
povijesnu ¢injenidnost sa znanstvenom analizom. Logian i dosljedan do
kostiju, pored istandana oStroumlja 1 pregledne jednostavnosti da moZe
iznijeti slofeni predmet s prthvatlpwm po;ednostavhcn;em Bertrand
Russel prodire u Zzariste filizofijskog interesa i privodi dovjeka obroncima
sVOga znanstvenog maSlV'rl

Sve religije svijeta lazne su 1 pogubne — glasi Zivotno uvjerenje po-
kojnog Bertranda Russella, donedavna najveleg Zivuleg filozofa 1 inte-
lektualca. Problematika kojom se Bertrand bavio nije samo raznovrsna
nego 1 gusto isprepletena, ponajprije vremenski, jer se Bertrand festo
istodobno bavio potpuno razlicitim stvarima, kao npr. pacifistickom pro-

! Dodude, on je sam za se izjavio da je u svem Zivotu prolazio »kroz periode
kowpletnog nihilizma« (Viesnikov »Izbor«, Zagreb 1966. god., br. 10, str. 28).
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pagandom, kritikom kapitalizma, osnovima matematike, problemima od-
goja i strukturom materije. Pritom je imao na umu razlidite aspekte pro-
blema: lingvisticki, logi€ki, teorijsko-spoznajni i ontolotki.?

Pred nama je lovjek kome je dosta pertpatetitke logike? ovjek
komu je mnogo stalo da jednom demolira argument iz kozmicke teleo-
logije? 1 koji psuje modernog Covieka #1o s jedne strane vieruje u BoZju
svemod 1 sveznanje, a s druge strane je svjedok 1 olevidac triju stradnih
nemani dvadesetog stoljeca: Hitlera, Staljina i H-bombe,

Liberalni Wallefanin srdito se obarao na dogmatski ustroj svih mo-
guéih religijskih sustava, »buduci da njih 1 sama povijest demantirae.
Svijetu treba Cistih srdaca i pameti, a ne krutih sustava, treba mu razum-
nosti, snofljivosti 1 suradnje medu mnogobrojnim ¢lanovima ljudske
obirelji.

Bertrand sc ne slaZe s time da biti kedéanin znadi tefiti za neporoénim
zivotom. Nasli bismo tada mnogo kriéana i medu budistima i medu kon-
fucijeveima. On kategoricki vstaje protiv toga da je moral Evrsto privezan
uz religiju 1 kaze da se neke temeljne kreposti lak$e nadu kod onih koji
odbacuju vjerske dogme negoli kod onih koji ih prihvacaju. Ovdje Russell
rado navedi londonskog profesora Butterfielda, koji kaze da je sve to
samo zato §to oni, tj. kr3¢ani, nemaju etiku koja bi podivala na teologiji,
nego imaju teologiju koja podiva na njihovoj eticl.

Russell za sebe odluéno tvrdi da on nije kr¥¢anin u prvom redu zato
jer nie vjeruje u Boga 1 u besmrinost, a zatim jer je Krist za njega bio
samo nadasve izuzetan ovjek.® Kako je olito, Russell je izrazio tri po-
vlavite komponente krilanskog vierovanja. U svojim mladenadkim da-
nima bio je poncsen problematikom BoZje opstojnosti, litajuéi Johna
Stuarta Milla. Ali svi ti dokazi udinili su mu se tridavim smicalicama.
Najjasniji mu je i najjednostavniji dokaz prvog uzroka. Russell se sliko-
vito izrazio: »Strop bi bio prvi ili bezuzroéni uzrok, jer on nije karika
koja se drii bilo dega drugoge«.t

Svojim omalovaZavanjem dokaza iz prirodnih zakona Russell je raz-
otkrio sav svoj scijentizam. Teleologijski dokaz udinio mu se osobito za-
nimljivim pa se potrudio da ga ito belje produbi. Kantov moralni dokaz
upravo je zapljusnuo devetnaesto stoljeée: nema li Boga, nema ni razlike
izmedu »pravednika« i »nepravednika«. Russell nalas ispulta iz vida
pitanje ima li te razlike ili nema, pa odmah prelazi na vlastitu impostaciju

2 Vidi o tome: SVJETLANA KNJAZEVA, Filozofija Bertranda Russells, Zagreb
1966, str. 11.

8 On je to naglasio u svojoj raspravi s ocem C. F. Coplestonom DI. Rasprava
se nalazi u knjizi Why I am not A Christian, tal. prev. Tina Buratti Canzarrelli,
Perché non sono christiano, Milano 1971, sir. 183, (dalje éu navoditi kraticom PNSC).

¢ Raniju teolofku nauku zastupali su Lamarck, V. Baer, Nigeli, dok su njezini
ostinantni kritifari bili Lyell, Wigand, A. Fleischmann 1 G. Woilf.

5 U svojoj raspravi s ocem Coplestonom, koja je 1948. god. emitirana preko
radija, Russel ispovijeda svoje nevjerovanje u Boga s agnostickih, a nipofto s arei-
stickih pozicija (PNSC, sir. 179).

6 B. Russel, Wisdom of the West, hrv. preveli Marija i [van Sale&ié, Mardrost
Zapada, Zagreb 1970, str. 159, (dalje éu navoditi kraticom MZ).
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dotitnog problema: uz pretpostavku da ima razlike izmedu pravednika i
nepravednika, ja se pitam je li ona djclo BoZje ili nije? U pozitivnom slu-
daju, Bog prestaje biti dobar. Ka¥emo li da Bog nije dobar, iz toga slijedi
da su pravednik i nepravednik na neki nadin neovisni o BoZjoj volji
i da ta razlika ne postoji BoZjom voljom, nego da logi¢ki prethodi Bogu.
U tom slufaju govorimo o nekakvom nadboXanstvu ili, priklanjajuéi se
nekim gnosticima, to bi bilo djelo davla dok je Bog na poéinku.

Mnoge Kristove rijeéi pripisuje Lao-Tzeu i Budhi. Nitko ne moze
poreéi snagu i zamasaj mnogih Kristovih rijedi: »Sve su to ponajbolje
maksime. Ali se gotovo nikada ne ostvaruju. Ne mogu, dodufe, kazati
da sam ih ja sproveo u djelo ali, wostalom, ja i nc kaZem da sam
kr§éanin«?

On je uvjeren da mi nidta ne znamo o povijesnom Kristu. Stoga
1 nije zadudno Sto se tako Cfesto dovodi v pitanje i sama njegova opstoj-
nost. Medutim, oni Zele govoriti o evandeoskom Kristu kakva ga susre-
demo u onim »ne mnogo sretnim« odlomeima. Russell smatra da racionali-
zam malo pozna Krista, naime, da li je Krist doista najbolji i najmudriji
éovijek. On se odmah negativno izja$njava: »Ja se s time ne slaZem.<®

Russell ima tefke rijedi za utjelovljenje druge boZanske osobe: Sin
najvifeg Boga silazi medu ljude, »prerufen u smrtnika da bi opovrgnuo
laZno udenje Starog zavjeta«.’

U jednom trenutku Russell nam se pridinja poput Velikog Inkvizi-
tora. Prekorava Krista za svaku njegovu rije¢ koja se odnosi na pakao.!®

Protkana tim prijetnjama i aluzijama na pakao, Kristova nauka,
po Russellovu mifljenju, ostavlja dojam krute i opore doktrine s kojom
se Bertrand nikako nije mogao sloZiti. Toénije je kazati da je on u ovom
pitanju samo dosljedan svojim ranijim antidogmatskim postavkama.
Smetnuo je s uma beskrajno uvrijedenu BoZju dobrotu i zastao na BoZjoj
okrutnosti. Uostalom, i Bertrand je kao fovjek mogao podleéi iluziji da
i tome mo¥e do dna dodi, ne videéi da se ta iluzija »rada iz analogije
s ljudskim kaznama kojima podlijezu prestupnici«.!!

Nai filozof je misljenja da je danainje kriCanstvo mnogo manje
opasno od onog ranijeg, a to samo zato jer dosljednije provodi svoje
vjerske ¢lanke u praksu. Ali, kaZe Russell, ako se na Zapadu ponovno
uvrijezi uvjerenje da je kriéanstvo bitno za vrline 1 osnove druitva, po-
novno e uskrsnuti manjkavosti koje su nagrdile srednji vijek.

Crkva kasni u opéem napretku jer je kruta u svom legalizmu i apsurd-
no dosljedna u svom dogmatizmu. Russell tvrdi kako Crkva vrlo vjedto
znade zasjenditi pojedine odlomke nauke svoga osnivaca, koji ne sluze
svrsi.? U svojoj knjizi Mudrost Zapada zeli on biti jof konkretniji:
»...Religiozni istraZiva¢ pristaje da jedan stav zastupa nedjeljom, a

?# B. RUSSEL, PNSC, str. 22

8 B, RUSSEL, ib., scr. 21.

? B. RUSSEL, ib., str. 22.

1 Mt 7, 5; 7, 6: 7, 499—50; Lk 13, 6—9; Lk 17, 20—37.

1 PIER CARLO LANDUCCI, Cento problemi di fede, Assist 1953, str. 45,
12 Yidi B. RUSELL, PNSC, str. 220.
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drugi u ostale dane u tjednu«.’® Crkva je jedino sposobna da poveéa
ljudske patnje i da izaziva povijest u ime svoga morala.

WalleSki filozof govori o mentalnom kontinuitetu osobe kao kon-
tinuitetu utrtth navika 1 pamdéenja. Skup mentalnih éinjenica tvori nase
dojuéerainje 1 sutradnje jastvo. Cerebralni ustroj na¥ega sjefanja i nadih
navika nalidi rijeci koja je u najizravnijoj svezi sa svojim koritom. Rijec-
na voda se neprestano obnavlja, ali tede uvijek istim tokom buduéi da su
kide prethodno izduble korito rijeke. Jednako su i raniji doZivljaji izdubli
protok u nafem mozgu kojim otjedu nade misli. I, na kraju, ista je sudbina
naega mozga i nasih misli. O tom se A. Fouillée slikovito izrazio: moz-
dani vladaju 1 upravljaju, a miljenje je kraljevski poviesnifar. To je
zato jer su misli i njima sli¢ne tvorevine materijalna oblikovanja naleg
cerebralnog sustava. Samo tako mozemo protumaditi gubitak pamdenja
uslijed nekih cerebralnih povreda kao $to su encephalitis lethargica i po-
manjkanje joda.

Polazeéi od takva rezoniranja, Russell smatra da se vjera u buduéi
Zivot ne rada iz racionalnih argumenata, nego iz emocija. Medu tim
emoctjama strah od smrti zauzima prvo myjesto.

Areligiozni Russell fundira religiju na fenomenu straha: straha pred
nepoznatim, skrivenim, straha pred neuspjehom i pred smréu.

Svim metafizickim dokazima da se dokaZe besmrtnost duse 1 svim
rehguama, po Russellovo; f11070f1p, ;edan e temel) i jedno polaz:ste.
strah i ideja smrti. Trzamo se 1 vjerujemo u SVOJO] nemodi pred smréu.

Odatle, po Russcllovu mifljenju, Zalosna d&injenica da se religija 1
okrutnost tako »lijepo slazu«. Kako je ocito, Bertrandovo valoriziranje
religije koincidentno je s Lukrecijevim. Smatra je svojevrsnom boleicu,
éedom straha i izvorom neizrecivih stradanja za fovjelanstvo. Religija
je za nj &isti socijalni fenomen.

U tom kaleidoskopskom spektru religija Russell izdvaja kriéanstvo
samo utoliko $to je ono »od velikog znalenja za nadu zapadnu civiliza-
ciju«.t! S povijesno-socijalnog glediSta mnogo je vaznija Crkva negol:
Krist, kaze Russell.

Sve to $to je Russell srudio na religiju i njezinu povijesno-filozofsku
okosnicu, nakupilo se u dusi nekadadnjeg usamljenog 1 skeptiénog Bertran-
da. Njegovi motivi da u mladosti odbaci vjeru bili su: traZenje istine,
sigurnosti 1 izvjesnosti, zatim obradun sa sumnjama koje su komadale
njegovu nutrinu. I, na kraju, radije se priklonio racionalpom znanju i
intelcktualnom aktivizmu Euckenova tipa negoli dogmatskoj vjeri kr$éan-
skih mislilaca. Medu ostalim odgovorima Bertranda Russella 1z intervjua
za milansko glasilo L’Europeo nalazimo 1 ovaj: »U mladosti, jo¥ prije
dvadesete, prolazio sam kroz period intenzivne religioznosti. Bio sam
upuden iskljulivo na religiju, a iznimno me interesirala matematika. Ka-
snije mi je matematika pomogla da shvatim 3to je ideja boZanstva«.1®

18 B, RUSSELL, MZ, str. 169.

1 B, RUSSELL, PNSC, str. 29.
15 Viesnikov »Izbore, str. 27—28.
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Russell je Zelio iznaéi teren na kojem bi mogao iskaliti svu lavinu
svoga bijesa na kr¥éanstvo. Odnos kriéanstva prema seksu ufinio mu se
za to najprikladnijim. Kad se u jednom svom zapaZenom odlomku upu-
stio u raspravljanje o seksualnoj ctici, &tatelj je mogao osjetiti nekakvo
cviljenje, Russellovo negodovanje zbog oligledno iracionalnog shvalanja
seksualne ctike. Sve ono $to je u proflosti bilo predmetom straha 1 nade,
sva ona ubojstva, pomori, ludila i oskvrnuéa, po Russellovu misljenju,
prevudeno je magijom i mitom. Cinjenica je da je podrudje seksa verano
uz najzapaljiviju sferu Zivota veleg dijela Covjedanstva. Po Russelly,
muéno dopiranje do racionalne seksualne etike rada se iz sukoba 1zmedu
impulsa ljubomore 1 poligamije. Zbog svoga nagonskog porijekla jubomora
je prije svega konvencionalni fenomen. Zato &oviek moZe biti ljubomoran
prema vlastito) Zeni, premda se svaki osjec’aj prema 1jof ugasio

Svi pokusajy kr¥éanstva da ustoliéi Zenu na pijedestal njezina dosto-
Janstva i ravnopravnosti, za Russella su jedna od na;vulgarmuh p1tv0rm1
povijesti. Dokle god pobozni kr$éanski redovnici budu u Zeni gledal
iskljuivo zavodnicu i znamen mondenosti, a brutalne Pavlove'® maksime
budu vrijedile kao neprevarljive zasade crkvenog uéiteljstva, kr¥lansko
moraliziranje bit {e samo izuzetno sadisti¢ko iZivljavanje kojega kobne
posljedice lijepo vidimo u onim neduZnim Zrtvama kao $to su brojni
neurastenici, seksualni bojazljivci, okrutnici i slaboumnici. Tolike seksual-
ne devijacije i drfanje u neznanju 1 nedovolinoj obavijedtenosti, po Rus-
scllovu mi%ljenju, iznakazile su znadajeve nadih djeE*Lk’-L i djevojdica.
\/Ilﬁ]jenjc da je seks nefto nemoralno unesreéilo nam je hjubav, ponizilo
Zene i zatrovalo srca mnogima, kaZe Bertrand. Zato se on kao u neka-
kvom zanosu navraéa i ponavhja: nema nikakva zla u scksu. Prokleta ona
tajnovita sjena koja se nad njim nadvija da ga zastre! U tom smislu
Russell zagovara silnu vaZnost racionalne primjene psihologije u onim
neugodnim i opasnim djefakim rvanjima. Svi oni koji se napajaju s
izvora kr¥éanskih perverzija prije ili kasnije zatome u sebi svaki osjcdaj
saZalnost, postajudi okrutnima »poput Boga u koga vjeruju«.'7 Konaéno,
Russell sintetizira svoje pedagosko-seksualne postavke u jednom dosta
optimisti‘nom izri¢aju: » Takav seksualni odgoj bio bi od velike koristi za
¢ovjetanstvo i uinio bi ga sretnijim«.1®

Nakon tih oporih i bespodicdnih redaka trebalo bi Russella suoditi
sa svim muénim 1 krvavim nastojanjima Crkve da blokira stihijske na-
srtaje seksulnih mahnitanja svih vremena. Mi znamo da je scksualno pi-
tanje vezano uz jedno od najdelikatnijih podru&ja morala. To je razlog
zasto 1 ljudi koji su pozvani da se suole s tom problematikom desto
obeshrabreno posustaju na tom tegobnom poslu. § druge strane, buduéi da
seksualni problem ima svoje legitimno mijesto u ljudskom ¥ivotu, taj pro-

% Po Russellove mifljenju helenizirani Zidov i kr¥éanin, Pavao iz Tarza, odstra-
mo je iz kr¥éanstva brojne lzvanjske zapreke 1 udinio ga prihvatljivim (usp. B.
RUSSELL., MZ, str. 130).

7 B. RUSSELL, PNSC, str. 35,

18 B. RUSSELL, ib., str. 75.
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blem nesumnjivo mora imati zasebno mjesto i u odgojnom planu indivi-
duuma. Znamo takoder i za &ovjekove sklonosti da uw svom Zivoru
nezadriivo klizi veé utrtom stazom, premda mu je njegov razbor zacrtao
duZni pravac, kako je to lijepo izrazio Ovidije: » Video meliora proboque,
deteriora sequor«’® ili sv. Pavao: »...Ne &inim dobro koje hoéu, nego
¢inim zlo koje neéu... Vidim u svojim udovima drugi zakon koji se
bori protiv zakona moga uma...<®® Nitko ne moZe ustvrditi da je sek-
sualno pitanje za Crkvu marginalno, »kao da bi se radilo o rubnom
podrudju zivota«.®® Tko moze zanijekati napore posljednjih papa da sa
svog pontifikalnog trona svestrano osvijetle to bolno pitanje katolicke
moralke? Takve glasne izjave Bertranda Russella pokapaju sve blago-
tvorne priloge brojnih katoli¢kih lije¢nika i antropologa koji su pregnuli
da u svojim knjigama 3to realnije 1 §to bolje podaju impostaciju seksualnog
problema.?? ¥, na kraju, potrebno je oboriti onu dosta zajedljivu postavku
Russella s kojom se on obara po »poboinim kr¥éanskim redovnicimae,
kako ih 1 sam naziva. Uz to §to je uvijek Zeljela biti budnom &uvaricomn
morala 1 pravde, Crkva je Zivo Zeljela istesati u svojoj doktrini velebni
lik Zene-majke, ili Zene kakvu biskup J. F. Sheen gleda u Djevici Mariji.?3

Russellovi inzulti religije moralnog su i intelektualnog karaktera.
Nakon posve kratkog zadrZavanja na moralnim prigovorima, koje on
jednostavno naziva anahronizmima, Russell, pun dobre volje, iznosi in-
telektualne prigovore. Misli da sc nafe vrijeme postavlja prema religij
vise utilitaristit¢ki negoli kriti¢ki. Persiflira »otrcano redovaitke tuma-
lenje« postanka i kretanja kozmilkog mehanizma. To tumadlenje njega
ne uvjerava. Stoga treba napustiti fideistitke konjekture i prihvatiti znan-
stvene postavke. Cemu da poseZemo za starim metafizi¢kim argumentima
koje su i sami apologeti napustili?

Russell bludi dok katolicizmu imputira fideistitke konjekture. Trebao
je da zaviri u standardne katoli¢ke teodiceje pa bi vidio da je fideizam
svrstan medu kriva uéenja o Bozjoj opstojnosti. Preko Ritschla i Sabatiera
fideizam se uvukao u protestantsku teologiju, a modernizam ga je nastojao
uvuéi i u katoli¢ku. T. Reida, Friedricha H. Jacobia, F. E. D. Schleier-
machera, Alb. Ritschla, Aug. Sabatiera i njihovo temeljenje vierovanja na
autoritetu katolicka teodiceja je odluéno odbacila. Sto se pak ti¢e drevnih
metafizickih i drugih teistickih argumenata, na njth e se katolicka
znanost uvijek oslanjati buduéi da se oni oslanjaju na univerzalnu onto-
losku vrijednost principa kauzaliteta. Zajedno sa svojim dragim profeso-
rom filozofije, drom Antom Kusilem, plediram za temeljnu katoli¢ku

8 NASO PUBLIUS OVIDIUS, Metamorphases, VII, 20, 21.

o Rim 7, 19—23.

2t Prof. dr GIUSEPPE DE NINO, Castita ed educazione sessuale, u Cento
problemi di conscienza, Assisi, 1960, str. 201

2 Tsti autor navodi najzaslufnije talijanske lijelnike i pedagoge s tog podrudia,
kao 3to su Paclo Mantegazza, L. Scrimin, Augusto Murri, Antonio Cardarelli, itd.
(ib., str. 195—207).

2 J. F. SHEEN, The Woman, hrvatski prijevad Marijan Milovan, Zena,
Zagreb 1960.
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tezu, postavljenn protiv svih oblika nijekanja i krivog shvadanja BoZje
opstojnosti: »Mnogim argumentima sa sigurnodéu dokazujemo BoZju
opstojnost«.2

Russell dvojako obrazlaze opravdivost vjere u besmrtnost: narod
s jedne strane prizeljkuje besmrtnost koja ¢e jednom zauvijek ukloniti
nepravdu sa svijeta. S druge strane, narod vjeruje u bes:nrtni Zivot jer
ée mu omoguéiti ponovni susret s dragim osobama. Bertrand pozdravlja
taj drugi aspekt besmrtnosti i nadodaje da bi se on prema filozofiji odno-
sio s najveéom zahvalno$éu kad bi mu ona mogla prirediti taj susret.

Bog i besmrtnost kao osnovne dogme kr¥lanske vjere za Russella
uopée nemaju znanstvenog temelja. On za sebe kaZe da ne moZe pronadi
argumente ni za BoZju opstojnost ni za besmrinost. Za nyepa ni po demu
nije vjerojatnija opscojnost Boga od opstomosti olumpijskib, staroegipat-
skih ili babilenskih bogova.

Pozitivisti¢ki raspolofen Russell uvjerava nas da je nadZivljavanje
tjelesne smrti nefto posve razlidito od besmrtnosti: to nadnvljavan]e za
nj je svojevrsna postpozicija, zakalSnjenje psihike smru. Pored toga 3to
se svojim vjerovanjem u besmrtnost suprotstavljamo fiziologijskim ar-
gumentima, kaZe Russell, vjerom u besmrtnost padamo u metafiziko
praznov;erje. On pobija besmrtnost dufe »evidentnim Zivotnim dinjeni-
cama l procemma«

U jednom svom zapaZenom eseju Russell se pita da li mi doista nad-
Zivljavamo smrt. Da bismo mogli govoriti o tome produZava li nala
osobnost svoj vijek i poslije stvarne smrti, moramo prethodno biti na
distu s time u kojem je smislu Covjek isti juler i danas. Russell je jednom
zauvijek raskinuo s »triavim tlapnjama drevnih mislilaca« da postoji
du¥a kao nematerijalni princip nafe svjestitosti.

Russell je na S$iroj osnovi razradio svoj stav prema besmretnosti duse.
Za nj je tijelo vanjsko-socijalna strana fovjeka, dok je dufa posve pri-
vatna. On smatra da je upravo to izdvajanje i izdizanje dufe nad tijelo
individualiziralo kr¥éansku etiku, a ¢ovjeka uéinilo sebiénijim i zatvore-
nijim u sebe.

MoZemo biti nesmetano otvoreni, kao $to je bio otvoren i Bertrand
Russell, pa kazati da se on tim svojim postavkama ponovno spotakao
o znanstveni postupak, ukoliko je zanijekao empirickodiskurzivne spo-
znaje i, dosljedno tome, porekao Boga i dufevnu zbiljnost. Tri orla pret-
kri¢anske filozofske misli, Sokrat, Platon i Aristotel?® veé su u svoje
vrijeme dokazivali besmrtnost dule na temelju empiricke psihologije, a
posebno na osnovi razlike izmedu osjetilnog i razumskog znanja. Na
njihovim zasadama je srednjovjekovna skolastitka filozofija na &elu s

2 Dr ANTE KUSIC, Teodiceja, 11 izd., Split 1968, str. 94,

% S droge strane, on je sklon mi¥ljenju da okovi i dogme prijefe prilaz velikim
nekr¥éanskim  misliocima na  kr¥¢anski filozofski Parnas (vidi B. RUSSELL, MZ,
str. 165),
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Augustinom®® i Akvincem®’ podigla velebnu znanost o du$i i njezinim
svojstvima. Uza sve to besmrtnost dule ostala je »najteZe pitanje«. SnaZan
materijalistitki, senzisti¢ki, pozitivisti¢ki, kriticisti¢ki i drugt potresi za-
tresli su velebnom skolastitkom gradevinom. Medutim, nakon svih tih
pokufaja svodenja dudevne zbiljnosti na ono $to ona nije, crkveno udi-
teljstvo je gréevito 1 objerutke dr¥alo objavljeni poklad BoZje rijedi koji
nas udi da duh ne umire nego da se vraéa Jahvi (Job 34, 14 sl.; Ps 31, 6;
Prop. 12, 7). Dusa, naprotiv, moZe umrijeti (Br 23, 10; Suci 16, 30;
Ez 13, 19), moze biti predana smrti (Ps 78, 50), upravo kao i suhe
kosti (Ez 37, 1—14) ili tijelo (Ps 63, 2; 16, 9 sl.) Ona silazi u Podzemlje
da ondje provodi osiromaleni Zivot sjena i mrtvih, daleko od »zemlje
zivih«, o kojoj vife nilta ne zna (Job 14, 21 sl.; Prop. 9, 5. 10), daleko
1 od Boga, kojega ne moZe hvaliti (Ps 88, 11 sl.), jer mrtvi obitavaju
mjesto Tisine (Ps 94, 17; 115, 17). Ukratko, nje vile nema {Job 7, 8. 21;
Ps 39, 14).2

Russell se dotakao i »Kristovih destruktivnih odnosa prema sklad-
nom obiteljskom Zivotu«. Kristov postupak prema vlastito] majci na
svadbi u Kani tipi¢an je primjer nepoltivanja 4. zapovijedi.

Ponajprije moramo kazati da je Bertrand dosta originalan svojim
izvodom da je zatvaranje kr§¢anske erike rezultat onog izdvajanja i
izdizanja dule nad tijelo. Medutim, 1 ovdje je umni Bertrand napravio
svoj uobifajeni, ali ne i dopustivi skok pa se na taj nadin spotakao o
znanstveno zasnovane postavke, rezultate 1 izvode metafiziéke psiholo-
gije. Ovdje nije mjesto da zalazimo u problematiku kako je Bertrand
Russell shvaéao psihofizidki paralelizam i psihofizitku uniju. Psthoso-
matski procesi su neodjeljivi jedan od drugoga. Za Russella to niposto
nije materijalizam. To je samo promatranje duse kao principa organizacije.

Mi samo moZemo konstatirati da se Russell usprotivio skolastitkoj
postavci da »fovjedje tijelo po konstrukciji svojih sastavnih dijelova trazi
jedan princip (tvorno nalelo), koji upravlja funkcije tih sastavnih dijelova
(organa) zajednitkom cilju &tavog organizma«.”® S obzirom na Russellovu
egzegezu Isusova drfanja prema svojoj majci na svadbi u Kani Galilej-
skoj moZemo kazati: kad je Tsusova majka zatrazila od svoga Sina ¢udo,
ona je dirnula u njegovo boZanstvo, na $to nije imala pravo, buduéi da
mu ona mje darovala njegovu boZansku narav.®® Zato je katoli¢ka
egzegeza na Celu sa svetim Augustinom jednoduina u osmifljavanju
Isusovih rijedi »Sto hoéef ti od mene, Zeno?« Zamislimo kao da je Isus
kazao: nisi mi ti dala tu moé da uéinim &udo jer mi nisi dala mi moju

26 Russell ga naziva »pretefom protestantske teologije« (MZ, 134),

27 Zanimljivo je pripomenuti da je Bog Tome Akvinskog, po midljenju Raussclla,
sneka vrst bestjelesnog prvosvelenika, postavijenog nad stvorent svijet« (MZ, str. 151).

2 Navedeno prema XAVIERU LEONU DUFOURU, Rjeénik biblijske teologije,
Zagreb 1969, sur. 234.

2 Dr STJEPAN ZIMMERMANN, Duievn: Zivot, Zagreb 1932, str. 230.

3¢ Mogli bismo ovdje primijetiti da v ovoj zgodi i v zgodi tajansivenog Isusova
nestanka u jeruzalemskom hramu Bog pripulta otajstveno spajanje bofansko-ljudskih
elemenata.

271



boZansku narav.®® Augustin Merk u tim rijedima konjicira palestinski
natin govora, koji bi u ovom sludaju imao znadenje: pusti me da to
uradim sam.?* Alfred Lipple u tim rije¢dima gleda naglaavanje nejedna-
kog polozaja Tsusa 1 njegove majke s obzirom na onu nezgodnu situaciju
u Kani. One bi znadile da na Mariju ne spada da se mijefa u tu stvar
i da su zato nepotrebne njezine rijeli prosnje.®®

Russel s¢ tuZi da je kriéanstvo vrelo opde nesnofljivosti u svijetu.
U tom izri¢aju moZemo lako prepoznati furiozno raspoloZenje jednog
antikri¢anina. Nadalje, on kaZe da je Crkva toliko vike podigla zbog
svih onih progona u vrijeme rimskog carstva »premda su ta progonstva
tako neznatna, kratkotrajna i sasma polititkog karaktera«.3t

Nai filozof se pokazao priliéno nekritidan u odnosu prema toj pro-
blematici. On ne bi smio smetnuti s uma da je mlada Crkva u prvim
trima stoljeéima bila izloZena svakovrsnim progonima od strane rimskog
senata, careva, volske naroda, pa &k 1 rodbine vjernika. Na;manje je
od svega Russell imao na pameti da su sva ta zlostavIJaan i progom na
obzorju mlade Crkve bili zapravo samo ostvarenje Kristovih prorodan-
stava. Bertrand zatim pravi ustuk kako je »moderni kriéanin zacijelo
tolerantniji«, ali odmah nadodaje da to nije zasluga kr¥fanstva. On po-
zdravlja smione i liberalne mislioce koji su mnogima pomogli da se
odrvaju nasrtajima takozvane pravovijernosti.

Napretkom znanja i tehnike sveopéa sreéa je na pomolu. Medutim,
nadodaje Russell, religija je poglavita zapreka njihova iskoriftavanja u tu
svrhu. Ona je za nj stoglavi zmaj koji Cuva vrata. Potrebno je sasjedi
toga zmaja pa da éovjelanstvo stupl na prag zlatnog razdoblja. U pro-
tivnom sludaju, rekao bi Russell, sve nalikuje na dijalog gluhih. Malo
dalje on kaZe da je veéa 1 mudrija razumnost jedino jamstvo sretnoga
svijeta. Na kraju je prikupio sve svoje snage da nam upravi poruku
svoga scijentizma: »Premda nas u prvom trenutku zabrinjavaju Sirom
otvoreni prozori znanosti, bududi da smo navikli na bezbriznu kuénu
udobnost, ipak ¢e nas na kraju osnaZiti svjez zrake«.3®

Bertrand potom snatri o saveienom svijetu, gdje bi svako Yivo bide
bilo predmet najpotpunije ljubavi, savriena fuzija ufitka, dobrohotnosti
i razumijevanja. Ali to ne znaéi da nema bica koja nas vZasavaju svojom
odvratno$éu i vz koja bismo »umirali od dosade«.?

3 Usp.: Sv. AUGUSTIN, Commento al Vangelo di s. Giovanni, Roma, Citta
nuova 1965, str, 146,

2 AUGUSTIN MERK, La figura di Maria nel nuove Testamento, u Mariologia,
Roma 1951, str. 73,

# ALFRED LAPPLE, Die Bottschaft der Ewvangelienhente, Minchen 1965, str.
263: »Was ist zwischen mir und dir Frau« — Jesus bringt zum Ausdruck, dass sowohl
Maria wie ihn die peinliche Angelegenheit des Weinmangels nichts angeh{ und dass
sich deshalb Maria nicht an ihn zu wenden hat. Worte der Bitte sind nach der
Ansicht Jesu nicht angebracht.«

34 B. RUSSELL, PNSC, str. 40.

3% B, RUSSELL, ib. str. 60. Poznata je Russellova epistemolofka maksima: »Ciij
znanosti je da dokaZe uzrolne odnose u obliku deduktivnog sustava ...« (B. RUSSELL,
MZ, str. 229).

3 B. RUSSELL, PNSC, str. 65.
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Russell se silovito obara na tolike moralne devijacije braka. Svi
smo glasni zagovornici braénog morala, ali nitko nema rije¢ prijekora
za brutalnost mu¥a koji nifti Zivot svoje Zene destim trudnoéama. Na
ovom mjestu Bertrand se dotide i brakorazvodnog ¢&ina, koji smatra
posve u interesu djece i nedufnog supruZnika, ako su do tog fatalnog
loma doveli tako snaZzni motivi kao $to su notorno pijanstvo, surovost

i ludilo.

Cini mi se da se pod ove Russellove retke potkrao stanovit »prag-
maticki finalizam« 1 »svadbeni dirigizam«.3” Nadalje, mogli bismo kazau
da u Russellovu plediranju brakorazvodnog é&ina ili, kako ga on naziva,
»fatalnog lomas, proviruju antiklerikalni elementi. Russell bi morao
znati da je »brak nesto vife. Brak nadilazi volju i osobne prohtjeve su-
pruznika. On je ugovor ’ljubavi’«.3® Russell smatra da je danas potrebno
progovorit: o svojevrsnoj metafizici koja poliva na raskoraku izmedu
prividnosti i stvarnosti. Ako se on susreo s Kantovom definicijom meta-
fizike, onda se sigurno sloZio s njime da je metafizika tamni ocean bez
obala 1 svjetionika. Aksiomi takve metafizike vrlo su jednostavni. Bog
se povukao na svoje nebo. Zelimo i na trenutak bici fantastiéni u svojoj
maftovitosti, zamislimo ga kako se nafas po uZetu spufta s neba na
zemlju da sudi Zivima i mrtvima ili bar nagradi vjeru filozofa.?®

Svako uvjeravanje da svijetom ravna budna providnost, za Russella
je samo vjera u svijetlu buduénost svijeta, u sreu dobrih poslije smrti.
On ne da ni &uti za svijet providnosti koji mo¥e samo »zabraviti svaki
nad intercs«.*®

Govoredi o svojevrsnim filozofskim cklekticima, ka¥e da je mnogima
filozofija »prikladan nadin provodenja jutara i veferi«.! Mnogi se
priklanjaju Spinozinu estetskom promatranju filozofije. Jednima je filo-
zofija muzika, drugima poezija. Ali, nadedaje Russell, »poezija se bavi
opéim situacijama, dok povijest opisuje pojedinalno«.t?

Na$§ filozof ne taji svoga protestantskog odgoja. KaZe da je za
protestante krepostan onaj dovjek koji ustaje protiv okupatora i nauke
koju je primio. Medutim, u katolitkom shvacanju kreposti susrefemo
e]ement podlaganja ne samo BoZjemn glasu savjesti nego 1 autoritetu
Crkve. U tom smislu bi katoli¢ko shvaéanje kreposti bilo mnogo socijal-
nije nego protestantsko. Ispravan moralni Zivor svakom katoliku je
prerogativ, dok su slobodoumnom misliocu nedostupni divni vrhunci

* Vidi PAVAQO EVDOKIMOV, Le divorce, u Le martage, Tours 1966, str.
116: »Le finalisme pragmatique abaisse le mariage au plan animal organise... Clest
le *dirigisme nuptiale’«.

38 Usp.: Il libro della famiglia, Napoli 1969, str. 73

3 Russell obrazlaZe problematiku filozofijskog hoga, naime, da se filozofski bog
uvodi zato da bi se izbjegla tcorijska tefkola (vidi B. RUSSELL, MZ, str, 220). Kod
Anaksagore, nadalje, govori o koncepciji filozofskog boga, kojega on izjednalava
s »nusom, djelatmm nadelom koje je izvor svega kretanja« (MZ, str. 37).

40 B, RUSSELL, PNSC, str. 105,

41 B, RUSSELL, ib. str. 106.

2 B, RUSSELL, MZ, str. 97.
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kreposti, Liberalnu protestantsku misao Russell stavlja pred katolicku,
buduéi da je prva mnogo viSe pridonijela razvitku krititko-znanstvene
diskusije koju liberalni katoli¢ki mislilac izbjegava.t3

Srednji vijek bio je mila tema Russellovih misaonih prekapanja. On
se temeljito upoznao sa svim onim predrasudama koje su od srednjega
vijeka napravile éudnu mjefavinu dobra i zla. Tako su Gibbonu srednjo-
viekovni ljudi »nasi primitivni preci«. Walter Scott se u svojim knjigama
osvrtao na srednji vijek kao na »doba viteftva¢, a renesansne snage
uprle su da razbiju »monolitske strukture srednjovjekovnog druftva«.td
Krié¢anska literatura veli¢a ga kao doba poboZnosti, pravovjerja, jedin-
stva kr¥éanskoga svijeta i cvata skolastike. Bilo kako bile, zakljuduje
Russell, u srednjem vijeku nalazimo nesto surovo, vitesko i poboZno.

ANTIRELIGIOSE THESEN IN DER
PHILOSOPHIE BERTRAND RUSSELLS

Zusammen fassung

Das intellektuelle Ideal des englischen Philosophen und Schriftstellers B,
Russell war eine gelungene Synthese der historischen Faktizitdt mit der wissen-
schaftlichen Analyse. Dabei war er der Ueberzeugung, dass alle Religionen der
Welt falsch und gefihrlich seien. In seiner liberalen Denkweise bestreiter er vor
allem das dogmatische System der Religionen. Kategorisch lehnt er auch den
Gedanken ab, die Moral sei unzertrennlich mit der Religion verbunden.

Die Gottesbeweise schitzte R. wegen seines Szientismus gering. Christus
ist fiir thn nur ecin ausserordentlich begabter Mensch, iiber dessen Historizitit
wir kaum etwas wissen kdnnen. R. wird manchmal zum Grossen Inquisitor,
der mit jeder Aussage Christi, vor allem mit seinen Aussagen iiber die Hille,
scharf ins Gericht geht. Die Lehre Christi scheint thm eine harte und unannehm-
bare Doktrin zu sein.

Der Kirche, besonders der katholischen, wirft er die Rickstindigkeit vor,
weil sie sich in ihrem Legalismus versteife und bis zum Absurd ihrem Dogma-
tismus folge.

4 B. RUSSELL, PNSC, str. 113. Smiona je tvrdnja dra A, Bazale da je »prote-
stantizam zapravo kr¥éanski humanizam« {(dr ALBERT BAZALA, Povijest filozofije,
sv. 111, str. 213).

# B. RUSSELL, MZ, sir. 165.
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Laut R. springt der Glaube an das ewige Leben aus dem emotionalen
Bereich des Menschen, in erster Linte aus der Angst vor dem Tod, hervor. Die
Angst ist fiir R. iiberhaupt die Hauptwurzel der Religion; die Angst vor dem
Unbekannten, Verborgenen, vor dem Misserfolg und vor dem Tod. Es ist auch
der Ausgangspunkt fiir die Argumentation der Unsterblichkeit der Seele. Die
Religion ist daher nur ein soziales Phinomen.

Als Zielscheibe seiner Angriffe gegen das Christentum nimmt R. besonders
die christliche Sexualethik, die er fiir die charakterlichen Deformationen vieler
junger Menschen verantwortlich macht.

Die Begriindbarkeit des Glaubens an die Unsterblichkeit der Seele sieht
R. unter zwei Aspekten: das Volk sehnt sich nach der Unsterblichkeit, wo
endlich die Ungerechtigkeit beseitigt wire, und es glaubt an das ewige Leben,
um mit den geliebten Personen, die verstorben sind, wieder zusammen zu sein.
Gott und die Unsterblichkeit als zwei Grunddogmen des Christentums haben
fiir R. kein wissenschaftliches Fundament. Der Unsterblichkeitglaube ist ein
metaphysischer Aberglaube. R. leugnet auch die Existenz der Seele als des
nichtmateriellen Prinzips unseres Bewusstseins,

Dem Christentum wirft er schliesslich auch die Intoleranz vor. Die
Kirche habe nimlich so viel Lirm gegen die Verfolgungen zur Zeit der
romischen Kaiser erhoben, die doch nur kurzweilig und in erster Linie politischen
Charakters gewesen seien. Dass der moderne Christ etwas toleranter ist, kann
man nicht dem Christentum als sein Verdienst anrechnen, sondern es ist
vielmehr den liberalen Denkern unserer Zeit zu verdanken.

In der Religion sicht R. auch noch ein Hindernis auf dem Weg zum
allgemeinen Gliick, das sich im Fortschritt der Wissenschaft und der Technik
verwirklichen sollte. Er triumt von einer vollkommenen Welt, in der jeder
Mensch das Objekt der Liebe, der Giite und der Geborgenheit sein kénnte.

Im Artikel wird auch christlicherseits gegen diese Auffassung R.s. kurz
Stellung genomimen.
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