problem:

Rudolf Brajtié

KRIZA T OBNOVA MOLITVE

Mislimo na krizu 1 obnovu privatne molitve vriene privatno-poseb-
nicki, a ne na kriza { obnovu javne liturgijske molitve vriene drudtveno-
-zajednicki; mislimo na onu molitva koja Je uv]et 1 konjen 11turg1]ske
molitve, bez koje se ta hturguska molitva sudi 1 ozbiljno usmjeruje prema
magiji, kao §to se drudtvo, ako nije oplodeno bogatstvom pojedinaca, susi
u brojdanoj sumi kolektiva i ozbiljno usmjeruje prema mitu socijalnosti.!

Ne mislimo ni na ovaj ni na onaj oblik privatne molitve, ni na ovu
ni na onu poboZnost, nego na privatnu molitvu kao takvu, na duh molitve,
na poboZnost kao molitvenu proZetost kri¢anskog bila. Danas nije u krizi
molitva zato §to je u krizi npr. moljenje krunice, ili moljenje kriZnog
puta ili $tovanje Srca Isusova, ili na,pu§:anje mislene molitve, nego su
danas sve te poboZnosti u krizi jer ]E molitva uopée u krizi, jer je ona
kao takva dovedena u pitanje, najprije prakti¢ki, a onda i teoretski.

To znadi: obnovu molitve neéemo obavitl tako da jednostavao ljude
opet pozivamo na stanovite poboznosti, nego tako da obnovimo duh
molitve, da udinimo kr¥fansko biée poboznim i da ta obnaova duha
molitve 1 to oblikovanje kr¥fanskog bi¢a poboino¥éu bude u vezi s da-
nadnjim napretkom dovjeka, s njegovim rastom u humanitetu, slobodi
i zajednidtvu, jer se kriza organizma, pa 1 molitvenog organizma, u
prvom redu olituje, pa i1 nastaje, nesposobno$éu organizma da Zivi
uklopljen u konkretnu okolinu u kojoj se nalazi.

! Liturgija je sva ispunjena religioznim dofivljajima i izraZajnim oblicima pojedi-
naca, na kopma se zajednica nadahnjuje i kojima se sluZi, kao 3o su psalmi, spisi
nadahnutih pisaca 1 Isusovi molitveni izrazi. Vidi SC 6.
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1. Kriza molitve

1. Temelj-ni element molitvenog iskustva biblijskog cV;ovjeka. u Starom
zavjetu jest VJcra da je Jahve svemogué 1 milosrdan, prisutan u svojem
narodu i u njegovu povuesnom zblvanju Jahve je izabrao Abrahama da
bude praotac obeéanja, on je izveo svoj narod iz povijesnog ropstva, on
je blagoslovio Davidovo prijestolje 1 udario svoj fator na Sionu. Izraelac
se u molitvi obraéa Bogu svoje povijesti, Bogu svoje Zivotne saveznitke
ljubavi, Bogu =zadetniku dudesnih djela v njegovoj sredini, na kojima
potiva Izraelov Zivot i od kojih Izrael Zivi.? Na tom se temelju u Izraelu
izgraduje veza intimnosti s Bogom. Abraham je BoZji prijatel).? Svaki
je Izraelianin imao pravo nasloviti Jahvu svojim ocem: »On ¢e me
zvati: Ole moj! BoZe moj i hridi spasa mojega.«* I tako ga je zvao jer
je tijekom svoje povijesti iskusio ofinstvo, a prema Izaiji (49, 15) i maj-
éinstvo svoga Boga. Time nije triput sveti i neizmjerno savrieni Bog
predimenzioniran u dimenzije zemaljskog oca, nego je i kao intimni
prijatelj i drag1 rod1te1] 0stao covleku transcendentan kao onaj koji
dovjeka u njegovoj sicuSnosti i povuesn()] nesigurnosti beskrajno nachlan
Mojsije se ne usud'u;e gledatl u njegovo lice® Izaija se 'bop da éeseu
njegovoj prisutnosti sruditi u niftavilo.® On boravi medu svojim narodom
kao »svetac Izraelove.” Jahve, kome se Izraelac moli, nadvremenski je,
vjetan Bog apsolutne Zivotne punine. On je nadkozmiéan Bog. Njegovo
J¢ bivstvovanje od izvana nepristupadno.

Pred takvim je poimanjem Boga molio i Isus Krist kao ¢ovjek. Bog
je mjegov otac: »Ole, zahvaljujem t $to si me uslifio.« Bog je onaj
neizrecivi Otac, kojega nitko ne poznaje do jedinoroden:i Sin.

Biblijski éovjek stoji u molitvi s pouzdanjem i otvoreno$éu djeteta
prcd dubinom tajne sveukupnosti BoZjega bitka i pred veliinom veli-
danstva Onoga koji u sebi sadrzava sav sjaj i svijetlo egzlstencue Bi-
blijski je &ovjek teocentrian, uzimajuéi Boga i shvadajuéi ga puninom
bitka od koje prima i po kojoj uzdrzava svoj vlastiti bita‘k. Danas Boga
kao izvankozmilko bile, u sebi i za se apsolutno, apsolutnoga bitka
i moéi, ne priznaju jasno ne samo ateisti nego ni neki teolozi: o Bogu
u sebi ¢ovjek ne zna nidta redi niti ga zna odijeljena od svijeta zamisliti;
Bog je samo ideja (Mezger); on ne mozZe biti bide kojem bismo se obraéali;
on moze biti samo milje u kojem se mi medu sobom susrelemo u svom
povijesnom nastajanju i razvitku. Dok je Zivotni prostor biblijskog
dovijeka bio ispunjen BoZjom prisutnoiéu, na$ je ispunjen religioznom

* Usp. F. WULF, Gebet, u: H. FRIES, Handbuch theologischer Grundbegriffe
I, str. 425.

3 Tud 8, 22.
+ Ps 89, 27.
5 Vidi Tzl 3, 6.
® Vidi Iz 6, 5.
70z 11,9
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prazninom. Mi na tom prostoru ne nalazimo Boga, nego fovjeka koji
je otrgnuo zemlju od neba i uéinio je predmetom racionalnog istraZivanja
te je obraduje prema svojoj slici i prilict. Mi na tom prostoru nailazimo
na fovjeka koji nema iskustva o Bogu i ne bavi se njime sto Biblija
smatra bazom molitve, nego na ovieka koji ima iskustvo o samom
sebi, koji to iskustvo sve vise produbljuje, racionalno ispituje i analitidki
raftlanjuje, pronalazeéi u samome sebi korijenje stvarnosti zvane lovje-
kova sudbina.

Mi, dodufe, nismo ateisti ni apostoli teologije mrtvoga Boga, ali
Yivimo s ateistima i s apostolima razbijene slike 0 Bogu; s njima radimo,
s njima razgovaramo, s njima tzgradujemo istu civilizaciju, s njima &inimo
isto druftvo, s njima proZivljavamo sadadnje povijesne dogadaje 1 s
njima planiramo istu buduénost. Dapade, oni vode festo u filozofiji,
u literaturi, u stvaranju raznih umjetniékih oblika, u politici. Po zakonima
medusobnog djelovanja mi smo zvani na ateizam, pozivani na antropocen-
tricko zatvaranje u se, zavodeni razbijenom idejom o Bogu, a naja se
osoba, htjeli mi ili ne htjeli, neprestano useljava u metafizicki vakuum
osobnosti, gdje nema ni Boga ni njegove ljubavi. U takvim prilikama
proces nade molitve nije samo ometan, nego jedva mofe naéi tolku
s koje prema Bibliji treba da otpolne.

2. Svijest prisutnosti svemoguleg i milosrdnog Boga puna djelotvor-
ne ljubavi kao temeljna teologka struktura molitve u povijesti spasenja
tumadi narav i sadr?aj te molitve. Molitva u poretku BoZjega objavlji-
vanja ne ignorira ¢injenicu objave niti je preskale da bi se razvila pred
statitkim BoZzanstvom zatvorenim poslije stvaranja u se, nego se nepo-
sredno nadovezuje na Bozju rijed 1 na njegov zov, prihvaéajudi i hvaledi
Bo?ju tajanstvenu odluku i volju o Covjekovu spasenju i o nalinu toga
spasenja:

Blagoslovijen si, o BoZe,

nauti me svojim pravilima.
Usnama svojim navjeséujem
sudove usta tvojih.

Putn se propisa tvojih radujem
vise no svemu bogatston.
Razmiiljat éu o naredbama tvojim
i putove ¢u tvoje razmatrati®

Zakon i zapovijedi Jahvine nisu jaram, nego radost na koju je
Izraelac potican BoZjim samopodavanjem po naduhnuto rijedi. Molitva
kao otvaranje fovjeka u poslulnosti Bogu koji mu govori jest integralni
dio &oviekova spasenja. 1 jer je BoZje samopodavanje po objavi uvijek
novo, uvijek drukéije, uvijek iznenaduje i uvijek raste, poslu¥nost Bo¥joj

& Ps 119, 12—15.
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rijedi, tj. molitva uvijek je nova 1 iznenadujuda, sada hvaleéi BoZje pla-
nove, sada prihvaéajuéi kaznu, sada zahvaljujuéi za Bozje milosrde.

I Isusova je molitva u prvom redu odgovor, odgovor Ocu, a prije
svega zaljubljena posluSnost. U svim odluénim ¢asovima svoga spasitelj-
skog Zivota, kad je bio stavljen pred ispunjavanje svoga poslanja, on
moli: Evo dolazim. Sv. Pavao je u poslanici Hebrejima ocrtao tu Isusovu
molitvu, zgusnutu u posludnost: »On, podto u vrijeme svoga zemaljskog
Zivota prikaza molitve i pro¥nje s jakim vapajima i sa suzama onome koji
ga je mogao spasiti od smrti, bijase uslifan zbog strahopoStovanja. I
premda je bio Sin, iskustveno nauli poslusnost od onoga $to je pretrpio
te postigav$i savrienstvo postade svima koji mu se pokoravaju uzrok
vijeénog spasenja.«® Vrhunac Isusove molitve izdiZe se iz potpunog pre-
danja Zivora Ocu: »Ole, u tvoje ruke predajem svoj duh.<** Bio je to
posludni odgovor Ocu i stavljanje tofke na njegov plan otkupljenja.

Danadnje vrijeme nije u znaku posluSnosti 1 utemeljenju Zivota na
riziku kao uvjetu zivotnog hodanja u poslu$nosti, nego u znaku racional-
nog planiranja i utemeljenju Yivota na sigurnosti kao posljedici strogo
znanstvenog iskustvenog 1stra21van1a i tehnitkog primjenjivanja znanstve-
nih rezultata. Danas je zivot racionaliziran, sve je prormsljeno 1 ide se
za tim da se sve osmifljeno uklopi u pametan plan. Toéno je izradunat
broj radnih sati, broj pauza, uéinak rada, zarada prema véinku i potronji,
kupovna moé, visina standarda, njegov postupni rast. Prema statistickim
godidnjacima tofno znamo gdje se nalazimo u Skolstvu, zdravstvy,
socijalnoj zadtiti, pravosudu, fizi¢koj kulturi, stambenom fondu itd. I
toéno znamo kamo se¢ krelemo u poljoprivredi, zanatstvu, gradevinar-
stvu, prometu, trgovini, turizmu. Taj racionalitet nafe civilizacije i to
razumno izrafunavanje i opravdanje silnica po kojima se krefe na¥
Zivot odudara od putovanja u molitvenom dijalogu Abrahama u nepo-
znatu zemlju, koju ée Bog dati, a ne Abraham izabrati, od nejasnog
Zivotnog puta u intimnoj povezanosti s Bogom i pod otkucajima intimne
BoZje inspiracije jednog starozavijetnog proroka, od Isusova molitvenog
bida, koji pred ulaz u mralnu dionicu svoga Zivota, ne iskonstruiranu
svojim razumnim razglabanjem, nego isplaniranu Ocevom voljom, moli:
Neka bude volja tvoja

Nale vrijeme, a to znadi mi koji Zivimo u ovom vremenu, ne znamo
$to znadi Zivieti u misteriju, jer nam je sve osvijetljeno, ne znamo $io
znadi predati se misteriju jer nam je sve osiguranc. Stoga ne znamo
rei »da, Ofe« na njegovu rije¢ koja nas vodi u nevidljivo, nalim
osjetilima neshvatljivo, niti se damo u pouzdanom dijalogu s Ocem
uvoditi u Zivotne oblike 1 izdrZati Zivotne situacije u kojc nas on
stavlja, bilo po dogadajima, bilo po svojim predstavnicima, a mi ih
nijednom svojom razumnom kategorijom ne znamo kategorizirati mniti

® Hebr 5, 7—9.

10 1k 23, 46.
M 26, 42.
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ijednim svojim ljudskim pojmom razumno obuhvatiti. Mi ne znamo
danas razgovarati s Bogom prihvadajuéi rizik toga predanja.

3. Posluinost Bogu koji govori i izvodi djela spasenja, »da« Ocu na
njegov otkupiteljski plan kao narav i sadrZaj biblijske molitve prokazuje
usmjerenost te molitve. Ona je sva usmjerena na Bozji spasiteljski plan:
»Covjek moli polazeéi od onoga $to se zbilo, $to se zbiva 1 zato da se
nedto zbude, da spas BoZji bude dan zemlji.'® Rjecnik biblijske teologije
zgodno kaZe za psalme: »Cudesna djela Jahvina (Ps 104 ...), zapovijedi
(Ps 15, 81...), prorodtvo (Ps 50...) mudrost (Ps 37...), cjelokupna
Biblija: — sve to kao kroz mrezu najfinijih Zila uvire v psalme i tu
postaje molitvom.«!* Bog i &ovjek u molitvi su sjedinjeni u isto] namisli,
u istoj akciji spafavanja svijeta. Biblijska je molitva s obzirom na svoju
usmjerenost vidno ekonomska, zadiruéi u povijest spasenja. »Zapanjuje
dovieka kada ustanovi koliko je velikih trenutaka te povijesti obiljeZeno
molitvom posrednika i cijeloga naroda, koji se oslanjaju na poznavanje
Bo%jega nauma da izmole Bo%ji zahvat u sadainjem dasu.<«* Biblijski
se Covjek ne zabavlja s Bogom u izvanpovijesnom prostoru, nego svoju
molitvu smjesta duboko u povijest 1 njome tu povijest obraduje.

Za tim je i8la i Isusova molitva. Svi odluéni &asovi Isusova Zivota,
koji su u sebi nosili sudbinu &oviekove buduénosti, oznadeni su molitvom
kao ¢asovi pred javan nastup, pa onda oko izbora apostola,’® oko
vrhunskog spasonosnog zbivanja na Sveti petak.'®

Kao #to nam je teologija donedavona stavljala naglasak na Boga
iz svijeta neoplatonika, a ne na Isusova Boga, pokretaa i izvoditelja
velebnih djela u povijesti spasenja, tako se i naa molitva odvijala unutar
metafizi¢kih silnica najvisega Bifa i1 nas, odumljujuéi od Boga ono $to
nikad nije smjela odumiti, BoZje djelovanje u povijesti i zaboravljajuéi
na BoZju povjesnost, ako je slobodno tako redi. Bila je vie teolotka nego
ekonomska. Smjeftena izvan povijesti. Na molitvu smo i3li kao na nefto
drugo od onoga $to se zbiva, kao na neki drugi zadatak. U kojim se
krugovima zahvaljivalo Bogu npr. za Keplerovo otkriée zakona o gibanju
po elipsama ili za otkride fizidara Heisenberga o vremenskoj konstant-
nosti energija ili oplenito za pobjedu dovjeka nad Golotinjom-Prirodom
kao 3to se izabrani narod molio za pobjedu Davida nad Filistejcem
Golijatom? Bili bismo nepravedni kad bismo tvrdili da je u proslosti
nedostajalo molitve za svijet, da nismo ba$ nikako znali s molitvom
»otvoriti ustave iz kojih prodire milost i dopudta Bogu da cirkulira
u svijetu«, da je molitel] bio »zatvorena urna«, koja za zbivanje u
svijetu ne znadi niSta. Htjeli bismo samo naglasiti da se ta molitva, premda

2 X, LEON-DUFOUR, Rjelnik biblijike teologije, Zagreb, KS 1969., str. 582.
13 Nav. dj., str. 584.

14 Nav. dj., str. 582,

15 Vidi Lk 6, 12.

18 Vidi Mt 26, 36.
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intenzitetom duboka, nije intenzivno usmjeravala na konkretne zadatke
dovjekova povijesnog razvitka, nije se na evidentan, vidljiv nadin iden-
tificirala s dovjekovom konkretnom povijesnom situacijom, nego se
svojom usmjereno$tu zaustavljala i omedivala na sasma nevidljivim spa-
sonosno-milosnim elementima. A znamo da milosti nema, kao ni duse,
u odijeljenosti od fovjekovih konkretnih Zivotnih formi!

Mladi ruski pjesnik Abram Terzev podrugljivo nas pita: »Lijepo
je biti dobar, piti ¢aj s marmeladom, njegovati cvijele i ljubav, bit
krotak i filantrop, ali koga ste vi spasili, $to ste vi u svijetu izmijenili
— vi nevini, starci i babe, koje je humanizam napravio egoistima i koji
ste sebi, gro$ po gro§, stekli mirnu savjest i osigurali mjestaSce u sirotistu
na drugom svijetu?«!” Ne pogada li ta gorka ironija i nadu molitvu u
proflosti? Danafnji razvoj 1 tehni¢ki napredak ovjeka, danainje novo
zidanje svijeta traZi pomoé i potporu u svima i u svemu ¢ovjekovu, paiu
njegovoj molitvi. Gdje takve molitve nema — a tko ée reéi da je ima
u bujnom cvatu? — molitva je u krizi.

2. Obnova molitve

Prijedimo sada na obnovu molitve. Znamo uzroénike njezine krize.
Nede nam biti teSko pokazati put k njezinu ozdravljenju.

1. Danas treba prije svega 1éi za iskustvom prisutnosti Boga u svi-
jetu kao punine bitka i odinstva, iz kojega nam dolazi na¥ bitak | sav
njegov blagoslov i u kojega smo pozvani da djetinje slobodno uprostorimo
svoj cjelokupni Zivot. To je iskustvo temelj molitve, a bez temelja se ne
moZe nifta izgraditi, nifta postojano i &vrsto udiniti. Ako nam danas
to iskustvo nije omoguéeno posredovanjem svijeta u kojem se wusidrio
ateizam, a kod onih koji vjeruju sumnjiva slika o Bogu, onda smo upudeni
sami na se, da u povulenostt od svijeta i otklanjajuéi ga u smislu religi-
ozne metodike, u tiSinj 1 sabranosti svoje duse, negdje u njezinoj vlastitoj
dubini pokufamo upriliditi susret s Bogom. Uostalom, iskustvo BoZje
prisutnosti nije se nikad stjecalo izvana naprosto, nego je ono uvijek
naviralo iz izvora vlastitoga bida i uvijek se crplo ondje gdje se u
fovjeku unutra¥njost i intimnost vlastitog biéa dodiruju i proZimaju jo¥
dubljom unutranjo¥éu 1 intimno$éu BoZjom kao oslonom &ovjekova
bivovanja.

Svijet prijadnjih vijekova proZet vijerom, iz &jeg je noénog povijesnog
hoda izbijalo veliko metapovijesno svjetlo, odrZavao je, doduée, u dovieku
smisao za nadzemaljsky stvarnost, drZao u njemu budnim osjedaj za
Transcendentnim, predstavljao poticaj i zov na uzlet k Bogu, ali se ko-
nadno svatko morao sam popeti na goru Sinaj svoga vlastitoga duha

17 Prema E. CIMIC, Moral izmedu religije | ateizma, uw Encyclopedia moderna,
Zagreb, 20 (1972) 29,
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ako je ¥elio vidjeti »BoZje lice« i s Bogom razgovarati. Kao $to ateizam
u svijetu ne znaéi ateizam u nasoj dudi, tako ni iskustvo BoZje prisutnosti
sa strane svijeta ne znali iskustvo BoZje prisutnosti za nas. Ono samo
olakiava da do njega dode. Danas nam to olakianje nedostaje pa nam
je pristup do tog iskustva BoZje prisutnosti u nafem Zivotu otefan. Ali
mi moramo napraviti taj napor, inafe se mistik o kojemu govori Bergson
neée nikad u nama probuditi niti molitveni potencijal, koji se tijekom
povijesti spasenja rascvao duhovnim draguljima kao noéni nebeski svod
zvijezdama, nele nikad u nama proraditi. Ako ne uloZimo taj mapor,
sumnjam da e rad u svijetu kojemu se otvaramo i kojemu se moramo
otvoriti biti nofen dubljim dubinama nego to ith moZe izmjeriti baro-
metar fidei implicitae (ukljucne, nerazvijene vjere).

Nerazumljivo je i pomalo je teoloika ironija da se danas, kad se
teologija sve vile orijentira subjektivisticki, u ime teologije preporuéuje
susret s Bogom u svijetu kao dovoljna religiozna proZetost 1 kao dovoljno
gorivo molitve. »Transcendencija oznaluje bit subjekta« (Heidegger) i
ona je temeljna struktura subjektiviteta.’® Kako onda mozemo Boga
prete¥no tra¥iti u objektu, kojega je struktura bitno razlidita od subjekta
pa, prema tome, bez Transcendencije, bez Boga? Stoga treba vide paznje
posvetiti subjektu 1 njegovoj razgradnji koja se postize reflektiranjem
i unutra$njim uvkapljivanjem Transcendencije u voljno-osjeajno stanilte.
Covjek je, dodufe, kako kaZu, »bie u svijetu«, 2 to znadi da u dodiru
sa svijetom, 1 nikako drukéije, moZe sebi osigurati uzrast k Apsolutnom.
Niti smo odvojeni, niti se moZemo odvojiti od ansambla bi¢a koja nas
okruZuju bez opasnosti bijega v laini misticizam. Svaki na¥ razumni
pristup svijetu i svaki na} slobodni &n poslovanja u njemu ujedno je
veza s Transcendencijom i susret s Bogom. Po tom je to poslovanje i ve-
liko. No ta su veza i susret, ma kako bili prisni, ipak vide implicitni i
nerefleksni, vide se ofituju kao uvjet spoznaje 1 htijenja ogranilenog duba
nego kao iskustvo osobne BoZje prisutnosti.

Koliko je ta nerefleksna veza s Bogom neodredena i vife polaziite
za odredeniju misao o Bogu nego jasan misaoni uvid u BoZju stvarnost,
vidi se i po razlici 1 po manjkavosti predodZaba o Bogu koje su na temelju
nje nastale tijekom povijesti lovjekove religiozne misli. Za Ksenofana
i za Platona BoZanstvo je neosobno svijetu, imanentno djelatno Podelo.
Aristotelu je BoZanstvo Razum, a neoplatonizmu Jedno. Poslije e se
loviekova misao kristalizirati oko BoZanstva kao apsolutnog Bitka, za-
nemarujuéi BoZju osobnost. To je evidentan znak da je doZivljeni Bog u
ljudsikom dnevnom Zivotu vrlo mutan i njegove lice vrlo skriveno kad
ni najveédi umovi nisu mogli na tcmeIJu toga doZivljaja doéi do diste 1
pune slike o Bogu, pa nas to potite da uz dnevno poslovanje prislonimo
uho Bibliji, u kojoj Bog u punini svoje osobnosti dolazi pred nas, pa
pokufamo u dnevnom razmatranju pod njezinim svjetlom izvesti nal

18 Usp. WISSER, Subjektivismas, u RGG, VI, 454.
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kontakt s Bogom steen kroz dnevno poslovanje do zrelog susreta i do-
Zivljaja osobne BoZje prisutnosti kao temelja i ishodifta nafeg molitvenog
i aktivnog Zivota.

To predlaganje dnevnog razmatranja kao zalaZenja u dubine dufe
ili uzlaZenja na duhovne vrhunce danas dodufe nije simpatidno zbog
teze koja se kao zaraza opetuje da je ¢ovjek jedinstveno bide koje ne
treba shvadati dualistidki (duh-materija), niti ¢ovjekov Zivot Zivieti dua-
listicki po duhu ili po tijelu, na $to kao da zaboravlja osobito mislena
molitva, koja je Zivot duha u stanovitoj udaljenosti od tijela. Pod priti-
skom te teze odbacuje se 1 stara definicija molitve, po kojoj je molitva
uzdizanje dufe Bogu.®* Tu definiciju nalazimo veé kod Evagra Pontskog
(t399), a nastala je pod utjecajem aleksandrijske teologije, proZete gré-
kim neoplatonizmom, zadojenim dualistitkom predodibom o &ovieku.
To bi bio njezin isto¢ni grijeh. Ne bismo ovdje htjeli ispitivati kolike su
$anse teze o jedinstvenosti fovijeka kako se ona danas formulira i razu-
mijeva. Navest demo samo ovo: ako dvojica kazu isto, nije isto. Pa akeo
kr¥¢anska aleksandrijska $kola upotrebljava jezik neoplatonika, time nije
ispovijedila njihov ¢redo, u nasem sludaju dualizam njihova tipa. Da pak
neki dualizam u dovjeku postoji, bar u smislu viseslojnosti fovjekova
bitka i viSeslojnosti njegova djelovanja, tefko e se moéi opovréi.® Danas
1 fizika pronalazi u istom materijalnom tijelu videslojnost energija 1 vide-
slojnost djelovanja: makrostrukturu i mikroimpuls, ne dokidajuéi time
jedinstvo materijalnih tjelesa.!

. Ne zbog netolnosti nego zbog toga §to klasiéna definicija vise
izrice gene7u molitve nego njezinu narav, skloni smo s K. Rahnerom i
Vorgrimlerom molitvu definirati: »Mohtva je prihvaéanje volje Bo%je
ljubavi 1 ujedno odgovor na¥e ljubavi formuliran i konceptuiran na bilo
koji nadin.«*? No mozemo i toj definiciji pokloniti potpuno povijerenje?
Neée 1i po njoj i obidno dnevno djelovanje prihvaleno i obavljeno iz
ljubavi prema Bogu biti molitva? Ta nije li i nafa dnevna aktivnost na
svoj nadin formuliran i izraZen nas odgovor ljubavi na Bozju ljubav koja
nam se odituje u nafim dnevnim zadacima pa, prema tome, nije li »hereza
akcije« zapravo sveto lice molitve? Konadno, nema li 1 ta definicija na
sebi svoj »istocni grijeh« po svom reformatorskom porijeklu?
Luther je pisao: »Sto je vjera drugo nego samo molitva?«®® K. Barth,
protestantski dogmati¢ar, smjeSta molitvu u srce nadih djela: molitva je
»naintimniji | najsnaZniji oblik kriéanskog djela«. Sigurno je da po toj

19 Vidi F. WULF, Gebet, u: H. FRIES, Handbuch theologischer Grandbegriffe 1,
str. 435,

2 K. RAHNER, Grundentwurf einer theologischer Anthropologie, u: F. XK.
ARNOLD...: Handbuch der Pastoraltheologie T1/1, str. 22.

2 Vidi 1. SUPEK, Problem tijela i dule, u: Encycl. moderna 20 (1972) 18.

22 Kleines theologisches Wrterbuch, Freiburg i. Br. 1961, str. 117. »Gebet ist
die in irgendeiner Weise sformulierte« oder begrifflichgemachte liebend antwortende
Entgegennahme des Liebeswillens Gottes.«

2 WA, 45, 681,
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definiciji moZemo i svoju vanjsku aktivnost shvatiti molitvem, odgovo-
rom na Bozji zov, stvarnim dijalogom s Ocem. No recimo odmah: kada
toj aktivnosti uzmanjka unutras$nja odzivnost, unutrainja dijalofka di-
menzija s Bogom 1 unutrainja sraifenost s Bogom, ona postaje najprije
rastresena molitva, pa onda molitvena brbljarija, pa onda hereza akcije.
Kao 3to izgovaranje rijedi koje ne prati unutradnja sabranost nije molitva
i kao 3to je izgovaranje rijedi to vife molitva $to su rijedi viSe izraz
unutrasnjega dijaloga s Ocem, tako i nale djelovanje gubi sve vise od
molitvenog karaktera koliko se vide ispraZnjava od unutranjeg dijaloga
s Bogom. Molitvi je potrebna rije¢ i djelo kao nafoj duli lice 1 tijelo, ali
ni rijed ni djelo nisu molitva kao $to ni nale lice ni nafe tijelo nisu dusa.
Molitva je unutrasnje spremno primanje Boz;e VDIJE, ne magnetofonski
ili lautipreherski nama saopéene, nego osobno i intimao.

To primanje ukljuluje BoZji zov i na¥ odgovor, koji takoder mora
biti s nade strane osoban i intiman. Ta osobnost i ta intimnost ne stjefu
se djelovanjem, nego ih djelovanje pretpostavlja kao 5to dula pretposta-
vlja tijelo. Ne stjede se ni usmenom molitvom, nego ith i usmena molitva
najveéim dijelom pretpostavlja. Ona se stjede vjeZbanjem u onome ¥to ona
jest, u unutrasnjem dijalogu s Bogom, razmisljanjem BoZje rijedi i unutra$-
njim podavanjem uma, volje i srca toj rijedi. Buduéi da intimnost 1 toplina
imaju svoju skalu, tako da moZe biti vela i manja, na$ unutradnji dija-
log, 0 kojem ovisi dubina smisla nase molitvene rijedi ili veliéina naleg
ljudskog djelovanja, prvi je na$ zadatak iéi za produbljenjem i za sve
vedim intimiziranjem toga unutradnjeg dijaloga. Covjek je toliko vide
¢ovjek koliko mu taj unutrainji dijalog raste u dufi. Stoga je naf stalan
zadatak produbljivati molitvu u smislu tog unutralnjeg dqaloga Spo-
menimo samo kratko da se taj nad d1Jalog odvija kroz Isusa i u Isusu,
u kojem nam je poklonjena O&eva ljubav i dan dovjekov odgovor na nju.
go molitvi ulazimo u taj dijalog izmedu Oca i Sina koji je postao &ovje-

om.

Od temeljnog je znadenja pri tom dijalogiziranju s Bogom imati pred
olima pravu sliku o Bogu koja se prema K. Rahneru sastoji u iskustvu
»da ¢ovjekova utemeljenost podiva na neutemeljenosti 1 da je Bog bitno
neshvatljiv; da je BoZja neshvatljivost to veéa, a ne to manja, §to isprav-
nije Boga shvatimo i $to nam se njegova ljubav koja nam nosi njega,
vie priblizava; da ga fovjek ne moZe uzeti u rafun svoga Zivota kao
jednu od svojih postaja a da pritom ne primijeti da se racun ne slaZe;
da je on samo onda »nafa sreéa«, ako ga budemo Stovali i ljubili bez
postavljanja bilo kakvibh nvjeta.«* Tako shvaden Bog kao nal partner
u molitvenom dijalogu od nas trazi bezuvjetno predanje kao spremnost
na prihvaéanje 1 neshvatljivog, onoga $to mi ne moZemo dokazati da
mora da tako bude, a ne drukdije, obratili se mi svijetu i njegovu znan-
stvenom postupku ili svojem psiholoSkom ili kojem drugom razglabanju

M Schriften zur Theologie VII, Einsiedeln 1966., str. 23.
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konkretne situacije. Bog nije odgovoran za zlo, nesigurnost, besmislenost
i neosmisljenost u povijesnim tijekovima kroz koje promice i na$ Zivot,
ali ih sve moZe opravdati 1 opravdava ih, inafe povijesno zbivanje ne
bi imalo svojega cilja. Mozemo mu se, dakle, predati premda tm preda-
njem prihvaéamo i nesigurnost, »besmislenost« i »neosmisljenost« svoga
povijesnog hoda. I moramo mu se tako predati, ako Zelimo moliti, a ne
razgovarati s utvarom, koju sami od Boga stvorimo.

Molitva je razgovor s Bogom onakvim kakav on jest 1 kakav se
pokazao u povijesti spasenja, a pokazao se neshvatljivim Bogom u sebi
i neshvatljivim Bogom u ljubavi prema nama i njezinim putovima kojima
nas vodi, a nije razgovor s bogovima koje stvara nad razum i nada
ljudska masta, punim racionalnosti, znanstvenosti, matematitke preciz-
nosti i najbolje socijalne strukturiranosti. Poslu¥no predanje neshvatljivom
Bogu jest bitan uvjet za nad dijalog s njime, za nadu molitvu. Nije sluéaj
da je danas u jednakoj krizi s molitvom i poslu$nost. Ne moze biti druk-
&ije, jer je barometar molitve poslusnost. Stoga ¢e obnova molitve biti
utoliko plodna ukoliko se bude paralelno radilo i na obnovi posludnosti
ondje gdje je ona Zivotni zakon, i to posludnosti, ukoliko je s njom skop-
¢an takoder i1 iracionalitet, nesigurnost i nedokaZzljivost. Bez odgoja u
posludnosti uspjet demo samo nametnuti molitvene maske, koje u ovo
nale iskreno doba nitko ne Zeli nositi.

3. Na temelju izloZenog nije tesko ni molitelja osloboditi od kom-
pleksa manje vrijednosti u danainjem svijetu produkcije, jer on svoj
unutradnji dijalog izrie ne samo rije¢ima nego i radom, poStenim Jjud-
skim 1 molitvenim zalaganjem za ¥to svestraniji napredak &ovjefanstva,
ne izmicuéi poslu, nego profimajuéi ga svojim molitvenim unutradnjim
dijalogom, ni konzumenta u danainjem konzumnom drustvu uvjeriti o
korisnosti molitelja, jer mu od njega, kao i od drugih graditelja svijeta
pridolaze produkti za konzumiranje. Nefto je teZe 1 molitelja oslobodit
od kompleksa manje vrijednosti 1 konzumenta uvjeriti o korisnosti moli-
telja kad se radi o moliteljima koji su kontemplaciju, tj. unutradnji dijalog
bez adekvatnog izraza po vanjskim djelima izabrali za svoju Zivomu
profesiju, $to je slufaj s kontemplativaim redovima, a djelomi¢no sa svim
redovnicima, kao 1 sveéenicima koji viSe vremena posveéuju mislenoj ili
usmeno] molitvi, nego ostali &lanovi Bo%jega naroda.

Mislim da nidim ne moZemo uvjeriti svijet koji ne vijeruje u Boga
ili bar ne vjeruje u nj egzistencijalno, da je takav molitelj koristan. On
je zafaran nekorisnoséu Boga za svijet, pa onda i nekorisnodéu kontem-
plativnih dufa »u njihovim kulama od bjelokosti«. Zlo bi bilo u teZnji
da se takvom svijetu priblizimo, skradivati molitve ili izraZavad sumnju
u opravdanost kontemplativaca pa ih poleti shvacati »mlitavcima [jud-
ske karavane, koji svojom imobilno¥éu zaustavljaju papredak«. Mi tako
ne postupamo sa svijetom kad je u pitanju vjera. Ne prestajemo vierovati,
jer svijet ne vjeruje. Ne prestajemo kontemplirati, jer svijet bez vjere ne
kontemplira, dakako, ako imamo dobrih razloga sa strane vjere za to.
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Neéu ovdje navoditi moéan, ali za nas izlizan razlog opéinstva
svetih, po kojemu »ognjista unutradnjeg Zivota posjeduju tajna osvjetlje-
nja, ko;a. muen]aju temperaturu ambuenta« (G. Thibon). Radije bih upo-
zorio da Bog ima SVO]D rijet i u pitanju i u stvari ljudskog naprctka.
On hole taj napredak i ovjekov razvitak po njemu, jer je stvorio &o-
vjeka kao razvojno povijesno biée. Buduéi da je odgovoran za stvaranje
tovjeka, odgovoran je | za dovjekov razvitak i za njegovu povijest. Stoga
nije samo plan milosti, nego je takoder i plan ljudskog materijalnog na-
pretka ako se ta dva plana mogu uopée i dijeliti jedan od drugoga, u
Bozjoj ruci, pa kontemplativac koji ide za identifikacijom s BoZjom vo-
ljom treba da moli za oba. Ali treba iéi i dalje. Ta su dva plana, naime,
sazeta u jedno. Bog ne spasava fovjeka neovisno od njegova nadina Zi-
vota, upravo kao §to mi ne Zivimo neovisno o nadinu nasega Zivota. Tako
Bog ne spasava samo dovjekov Zivot, nego skupa s njim i naéin ovjekova
Zivota, jer jedno s drugim ide nerastavno skupa. Spasenje su i milost
povijesni, kao ¥to je 1 foviek povijestan.

KaZemo da danainji lovjek nije vide ovjek srednjega vijeka. Ni
danadnja milost nije vife milost srednjega vijeka, nego milost danadnjih
povijesnih oblika ili, ako hodete, danainjeg svijeta progresa. U srednjem
je vijeku Bog ¢ovjeka spasavao po gradnji zamaka i po cehovima, a danas
ga spasava po gradnji auto-putova i sindikatima. Kada kontemplativac
moli, onda ne moli za ovjeka koji stoji na mjestu ukopan, a kojega treba
spasiti, jer takav fovjek ne postoji, niti se moli za dovjeka koji se vrti u
krugu, jer ni takav ne pOStOjl, nego za dovjeka koji ide naprljed koji se
bori s prirodom za bolji %ivot i koji se legitimno za to bori, jer samo
takav Covjek postoji i samo takvog Bog spasava, a ne drukdijeg. Stoga
kontemplativac ne moZe moliti za spasenje svijeta a da ujedno tom istom
molitvom ne moli za progres kao konkretan oblik spasenja, osim da se
potne gubiti u nekom molitvenom maniheizmu. Bude li se tako sutivio
po volji Bozjoj sa svijetom, molda ée ga i danadnji svijet, koji ne vjeruje
kao prije, poleti smatrati prijateljem, no svakako e na taj nadin doéi do
obnove kontemplacije u njegovu biéu.
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GEBETSKRISE UND -ERNEUERUNG

Zusammenfassung

Der Autor bringt zunichst drei Faktoren der heutigen Gebetskrise:

1. Mangelnde Erfahrung der Gottesgegenwart in der Welt. Wir alle
werden heute, verleitet durch die zerbrochenen Gottesbilder, zum Atheismus
und zur anthropozentrischen Selbstverschiiessung geradezn aufgefordert, wihrend
unsere Person dauernd in das metaphysische Vakuum geworfen wird.

2. Rationalismus des heutigen Menschen. Wir haben das Gespiir fiir das
Geheimnis verloren, weil uns alles erklirt wird. Wir miissen uns nicht mehr
dem Mysterium anvertraucn, well wir allerseits versichert sind. Wir ver-
mdagen heute nicht mehr mit Gott zu sprechen und das Wagnis dieses Gesprichs
auf uns zu nehmen.

3. Unser Gebet ist mehr theologisch als Skonomisch, Wer hat z. B. in
jingster Vergangenheit fiir die Entdeckung der Kepplerschen Gesetzte oder fiir
die Quantenmechanik Heisenbergs oder allgemein filr den Sieg des Menschen
iiber den Goliath-Kosmos Gott gedanke?

Daraus crgeben sich drei Aufgaben fiir die Gebetsernenerung: Erste
Aufgabe sieht der Autor in der Wiederentdeckung der echten Basis des
Gebetes in der Erfahrung des in der Welt gegenwirtigen Gottes, der die
Fiille des Seins und unser aller Vater ist.

Zweite Aufgabe fordert die Erncuerung der echten Natur des Gebetes.
Das Gebet ist der innere Dialog mit Gott. Dieser Dialog wird durch die
Betrachtung des Gotteswortes und durch die innere Hingabe der Vernunfr,
des Willens und des Herzens an dieses Wort erreicht. Es ist das Gesprich mit
Gott, wie er sich in der Heilsgeschichte offenbarte, und nicht mit Gorctern,
der Erfindung der menschlichen Phantasie.

Dritte Aufgabe schliesslich verlangt das Geber fiir die Welt. Der heutige
neue Aufbau der Welt sucht die Unterstiitzung aller und durch alles, auch
durch das Gebet.
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