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P R E D B R A Č N I S P O L N I O D N O S I 

Taj je fenomen veoma proširen. Statistike govore o visokim posto
cima. Ozbil jna istraživanja i u Evropi i u Americi upozoravaju da je u 
trajnom porastu. Postaje gotovo pravi lo da »drugačije« danas nije ni mo
guće, i »zašto bi to bilo zlo«? Činjenica raste ne samo među onima koji 
provode prigodne odnošaje, na radu, u nekim specifičnim okolnostima, 
za vrijeme studija, pod f e r i j a m a . . . , nego prije svega zna tno raste među 
samim zaručnicima. Rijetki su koji polaze u brak čisti od toga. 

S druge strane na ravno je da se zaručnici pitaju dokle mogu ići u 
uzajamnoj nježnosti i u želji da se potpuno sjedine. Pr i rodno je da se 
pitaju na koji način da se svladaju da u njihovim sastancima ne dođe do 
t renutaka koji dalje neodoljivo vode do fizičkog sjedinjenja. Drugim rije
čima, zaručnici, m a d a još nisu supruzi, nisu ni anđeli niti sebi strane osobe. 
Oni se vole i t reba da se sve više vole, težeći za sve intimnijim darivanjem 
i sve dubljom asimilacijom svojih osoba. A potpuna ljubav obuhvaća či
tava čovjeka, u svim regijama njegova bića — u duhovnoj i u tjelesnoj 
sferi — za čim zaručnici teže. Takva po tpuna ljubav obuhvaća također 
i fizičko sjedinjenje. Pa ako se kaže da fizičko sjedinjenje njima još nije 
dopušteno, oni s p r a v o m traže dokaze takve zabrane, koju smatraju te
škom i nečim što duboko ranjava i frustrira njihovu ljubav. Najpri je go
vorimo o zaručničkim odnosima, zat im o prigodnim. 

N e k o l i k o a r g u m e n a t a 

Pravni dokaz 

Bračni čin koji izvode mladi , p a bili oni i zaručnici, dosada se sma
t rao nedopuštenom uzurpacijom ili nepravednim prisvajanjem nekih p ra 
va. A k o polaz imo sa stajališta da je ženidba u osnovi kontrakt ili ugo
vor, t reba imati n a umu da svaki ugovor zahtijeva veoma precizne p rav 
ničke norme, koje sankcioniraju od kojega t renutka točno počinju vrije
diti određena p rava . T o vrijedi za svaki kont rakt , pa također i za ženid-
beni. Nije li istina da brak daje »pravo« na tijelo druge osobe, što se 
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izriče formulom »ius in corpus«? Nije li neodloživ zahtjev svakog dobro 
uređenog društva da se točno odrede polazišta od kada vrijede stanoviti 
privilegiji? Čemu bi trebalo ženidbu izuzimati iz tog općeg načina? 

Sigurno, pravo i njegova jasna preciznost očito su vrijednosti. Šteta 
je samo što ih današnji čovjek premalo cijeni. Čemu uopće to, tako se 
pitaju, da se pravo na seksualni čin s ljubljenom osobom treba steći 
nekim određenim danom ili nekom određenom noći? Ili se smatra da se 
to dvoje nije jednako tako voljelo dan ranije? Poteškoća da mladi shvate 
pravničku određenost ovdje je spojena s individualističkom vizijom lju
bavi. Pa kažu da se vrijednost te pravničke određenosti pretjeruje. »Ako 
mi sebi želimo dobro«, kažu zaručnici, »čemu da u to ulaze drugi?« »Če
mu tu treba država ili Crkva da regulira našu ljubav?« »Možda stoga 
što bi se ljubav mogla navinuti kao neka ura?« 

Zapravo je dužnost odgojitelja da mlade pouče o vrijednosti prav
ničkih odredaba. Nije li istina da se zapravo sva prava zrelije dobi stječu 
neke određene noći ili nekog određenog dana, a da ipak ta činjenica ne 
tvori motiv njihove kontestacije? Primjer je »dan punoljetnosti«. Istina, 
ženidba nije ni jedno, ni prvotno pravnički kontrakt (savez), nego ugovor 
ljubavi. N o , može li se ljubav, još ničim vezana, kao što je zaručnička 
ljubav, samo tako proglasiti »dozrelom«? Koji bi tu mogao biti kriterij? 
Kako može biti ljubav »dozrela« ili »potpuna« ako dvoje mladih nemaju 
još jakosti da je kao takvu pred svijetom i manifestiraju? Ljubav je tako 
važan faktor da treba da bude zajednici objavljen. Ona je, istina, tajna 
njihove intimnosti, ali sa socijalnim reperkusijama. Pravo je da poten
cijalna djeca koja bi se imala roditi, kao i sami supruzi, steknu određena 
prava. I tako je ljubav socijalna dužnost, koju dvoje pred drugima uzi
maju na sebe sa svim reperkusijama: odnosima, posljedicama, odgovor
nostima. . . Inače je opasnost da nas drugi ne poznaju onakve kakvi je
smo, tj. kao obitelj. Kako netko može reći da zaista definitivno voli neku 
osobu i da ju je izabrao sebi za družicu života ako još ne želi preuzeti 
na sebe socijalnu i pravnu dužnost koja sankcionira taj izbor? 

Isti dokaz možemo drugim riječima formulirati ovako: spolni čin 
stvara jezgru međusobnog pripadanja, srediste bitno zajedničkih odnosa. 
To je definitivan vez, i nitko više ne može sebe uzeti natrag. A zajed
nica ima pravo da zna za pojavu tih i takvih skupina u svome tijelu: 
ona želi da joj se zagarantira protiv zloporabe dobi, srodstva, duhovne 
nezrelosti, nesposobnosti. Štoviše, čin ostaje izvan svog opravdanog soci
jalnog konteksta, jer je i intenzivna ljubav podložna pravima suživota 
s drugima. Prema tome, o »potpunosti« ili o »dozrelosti« ljubavi ne može 
suditi subjektivno sam zainteresirani par, nego treba da bude na objek
tivnom planu nekih kriterija po kojima se ta dozrelost prosuđuje; a to je 
uklapanje u zajednicu činom javnog priznavanja svoje ljubavi i preuzi
manja svih sankcija koje iz toga slijede. 

Jedan socijalni protudokaz: čin je bitno prokreativan, pa ni svoje
voljno izbjegavanje začeća djeteta ne oslabljuje taj njegov unutrašnji ka-
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rakter . A prokreat ivnost t raži stabilnost, socijalnu zaštitu, društveno pr i 
znanje obveza i dužnosti , k rvne ovisnosti i td. 

P ravn i je dokaz sigurno snažan mada ga nije uvijek lako protumačit i 
mladima. P a t ako njihovo protivljenje tom dokazu ima neki temelj. Ju r i -
dičko dokazivanje, zapravo , unatoč pompoznost i s kojom se iznosi, osta
vlja dojam stanovite površnosti i čini se kao da ne vrijedi baš za svaki 
konkretan slučaj. Što da se, na primjer, rekne kad bi se dvoje svakako 
željelo uzeti , ali to ne mogu još izvesti samo zbog toga jer se prot ive 
roditelji, jer još nemaju stana ili jer su po srijedi druge okolnosti? Ili, 
recimo, kad su oboje složno zaključili da za t renutak još ne žele djece: 
k a k v a bi u tom slučaju mogla biti povrijeđena p rava »trećega«? N e do
gađa li se i u drugim kont rak t ima, na temelju pr iva tnog prethodnog spo
razuma, da se s t ranke mogu služiti p rav ima prije vremena? A kakav bi 
bio onaj brak gdje bi postojale sve pravničke točnosti, ali bi manjkalo 
ljubavi? 

Psihološki dokaz 

Očito je da je u zaručnicima impuls prema fizičkom sjedinjenju po 
samome sazrijevanju ljubavi pr i rodna meta ili točka do koje dolazi to 
polagano sazrijevanje ženidbenih vrijednosti. To sazrijevanje pomalo do
lazi do kulminacije, što u konkretnosti znači: do totalnog raspolaganja 
jednog par tnera drugim u osobnoj razmjeni vrijednosti i u darivanju svega 
onoga što postoji također na fizičkom planu. Ipak, s druge strane, sa sta
novitog vidika znanstvenog pristupanja problemu sigurno je (psihološka 
ispitivanja i eksperimentalni podaci) da fizičko sjedinjenje u predbračno 
doba među zaručnicima svršava blokiranjem daljnjeg uzrasta ljubavi u 
svojim višim područj ima potpunog darivanja. (Usp. F. Bockle — J. Koh-
ne, Repporti prematrimoniali, Brescia, Queriniana 1969.) 

I zaista, prije negoli je nastupio definitivan vez, izražaji ili manife
stacije intimnosti bračnoga t ipa nemaju one punine koju inače imaju u 
braku. Nedostaje im čitav onaj krug vrijednosti što tvori totalno zajed
ništvo u vremenu i u prostoru, vlasti t to ta lnom sjedinjenju dviju egzisten
cija. Takv i izražaji intimnosti u zaručničko doba predstavljaju stanovito 
očitovanje nedosljednosti, lišeno svojih, inače, pr i rodnih dimenzija pu
nine i pronicanja. Tim pu tem veoma lako dolazi do toga da zbog takvih 
spolnih odnosa preuzmu mah isključivo manje konstrukt ivni ili čak nega
tivni elementi; oni emocionalne naravi , erotički, takvi koji stavljaju branu 
ili zid, to jest zatvaraju mogućnost daljnjih uzvišenijih razvojnih etapa 
međusobnog poznavanja . Tu onda prevlada kul t »trenutka« i kult »na
slade« koji priječe da dva duhovna bića međusobno p ravo komuniciraju 
i koji zaustavljaju daljnji uzrast ljubavi. T o je u stvari fatalno blokiranje 
daljnjeg sazrijevanja u ljubavi. 

Općeni to govoreći, zaručnici se mnogo ne brinu za te vidike afek-
t ivnog mehanizma, nego međusobni seksualni čin promatraju kao vrhunac 
svojih međuodnosa, pr i čemu ništa drugo redovito ne vide nego samo 
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jednostavno anticipiranje u vremenu onoga što će vr lo brzo biti »dopu
šteno« i p r avno sankcionirano. Međut im, s tvarno je tako, ukoliko uzima
mo sa s tanovitom ozbiljnošću i poštivanjem ono što nam pružaju najno
vija istraživanja psihologije, da fizičko sjedinjenje izvan svoga punog kon
teksta želi uzdići mnogo manje vrijednosti dok vise vrijednosti degra
dira i iskrivljuje. Takav , naime, čin provocira blokiranje regresivnog t ipa 
u procesu rasta ljubavi. Važno je s t im u vezi napomenuti , kako tvrde 
stručnjaci, da par tner i nakon čina doživljavaju puninu, radost, smirenje, 
s tanovitu superiornost i osjećaj predominacije, veličinu i sposobnost — 
jedino u zakoni tom braku, ne inače. 

Predbračnim spolnim odnosima osobito je udarena djevojka, odnosno 
žensko biće. Za razliku od muškarca, ona mnogo teže uspijeva u seksual
nom činu razl ikovat i erotski t r enu tak — t renutak »okusa« od specifično 
oblat ivnog — ekstatičkog t renutka . Stoga ona u nekoj određenoj točki 
tog djelovanja zapaža da su njezine najdragocjenije vrijednosti isklju
čene, kao stavljene izvan igre, i da njezino tijelo postaje čisti stroj koji 
stimulira nasladu muškarca. O n a u s tanovitom t renutku doživljava fru
straciju i kasnije nosi taj strašan osjećaj frustracije, naime, da je veliki 
misterij njezina poziva na ljubav i na majčinstvo banalno i grubo povr i 
jeđen. O n a će dugo osjećati u svojoj nutrini te udarce koji su je potkresali , 
možda dugo i kroz čitav bračni život. 

Jednostavnije: eksperimentalno se dokazuje činjenica da ondje gdje 
još nema službenog ženidbenog veza, spolni čin sebi na raspolaganje ne 
nalazi sve one okolnosti zajedništva u vremenu i u prostoru koje zaht i 
jeva totalna međusobna fuzija. Tom činu manjka na dimenzijama njegove 
punine. Može se reći: to je puni čin, kojemu nedostaje njegova punina. 
A budući da nedostaju elementi koji su potrebni za totalnu fuziju ili po t 
puno stapanje dvaju života u jedan, lako se događa da prevagnu manje 
konstrukt ivni vidici seksualnog čina. O d takve anahronične situacije na j 
više t rpi žena: njena puna objektivnost, njena potreba da bude prihvaćena 
sa svom svojom bogatom osobnošću, a ne samo da bude željena i p r ihva
ćena u svome tijelu, blokirani su od nepremostive okolnosti da njih dvoje 
još nisu ono što bi morali biti — »samo jedno biće«. 

Biološki dokaz 

Snagom svog unutrašnjeg usmjerenja i svojih mehanizama spolni čin 
je ontološki i neraskidljivo vezan uz prokrea t ivno značenje. Ni t i vješto 
isključivanje začeća ne može isključiti to unutrašnje značenje bračnog 
odnosa. A razlog je tome taj što su, s jedne strane, biološke karakterist ike 
samog odnosa takve, i što su, s druge strane, u oba par tnera uvijek pr i
sutne neuklonive težnje da se kroz tjelesno spajanje izrazi život sličan 
njihovome, koji će im u vremenu opipljivo dozivat i u pamet njihovu 
l jubav: »to je plod naše ljubavi«. To je težnja volje da zauvijek ostanu 
jedno uz drugo u novom životu. Taj će ih novi život nastavljati s njiho-
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vim najuzvišenijim osobnim sadržajima, s crtama sličnosti njihova tijela, 
s njihovim načinom i stilom života, s njihovim imenom i rodom. 

Taj karakter otvorenosti prema prokreaciji, a koji je neodjeljiv od 
seksualnog čina, traži autentično prokreativne uvjete, to jest, »službeno« 
stanje jedinstva i trajnosti. To je stanje koje u svakom slučaju garantira 
brigu asistencije i odgoja, ukoliko se eventualno kao plod njihove ljubavi 
pojavi novo ljudsko biće. Društvo ima pravo zahtijevati od roditelja da 
jedan građanin stupi u život opskrbljen svim onim što mu je potrebno 
da raste i da se postupno uklopi u adekvatne načine dotičnog društva. 
I tako dvoje zaručnika mogu tvoriti afektivno vrlo dobro integriran par, 
ali oni još ne čine obitelj, to jest, ne čine sjedinjen i stabilan par, koji bi 
djetetu osiguravao fizičko i psihičko normalno sazrijevanje, a što je inače 
apsolutno pravo djeteta da mu se osigura. 

Možemo to formulirati i ovako: kad je ljubav zaručnika već postigla 
svoj relativni vrhunac i kad je njihova volja za sjedinjenjem tako uređena 
da isključuje svaku, pa i najmanju dozu egoizma (a je li to zaista postig
nuto?), za predbračne odnose jednako treba reći da su nedopušteni u ime 
još jedne finalnosti ljudske seksualnosti, a to je prokreativnost. Nije na 
ovom mjestu potrebno navoditi mišljenje i učenje tradicije da je prvotna 
svrha braka prokreacija, nego će biti uputno da se sjetimo učenja Pavla 
VI u H V , gdje se poziva na Učiteljstvo, koje je tu »nauku izložilo u više 
navrata«. Ta se nauka temelji »na neraskidivoj vezi između dvojakog 
smisla bračnog čina: smisla sjedinjenja i smisla rađanja. Tu je povezanost 
Bog ustanovio, i čovjek je ne smije samovoljno raskinuti. Po svojoj naj
dubljoj razložnosti, bračni čin, dok najuže sjedinjuje bračne drugove, ujed
no ih osposobljuje za rađanje novog života, po zakonima koji su upisani 
u samu narav muškarca i žene. Ako se čuvaju oba ova bitna vida — vid 
sjedinjenja i vid rađanja — bračni čin u cijelosti zadržava smisao uza
jamne i istinske ljubavi, kao i svoju usmjerenost prema visokoj zadaći 
roditeljstva, na koju je čovjek pozvan. Smatramo da su ljudi našeg vre
mena na poseban način sposobni uvidjeti kako je ova nauka u skladu 
s ljudskim razumom« ( H V 12). 

A ako Papa traži od bračnih drugova da ne rastavljaju ta dva smisla 
seksualnog čina — smisao sjedinjenja i smisao rađanja — što da se kaže 
o zaručnicima? Mogućnost da ovi, kao, uostalom, i općenito mladi, misle 
da mogu i fizički zasvjedočavati svoju ljubav time da izbjegavaju učinke 
te ljubavi (djecu), nije drugo nego teška posljedica direktne aktivne kon
tracepcije koju isto Papino pismo isključuje. »Stoga, ako se poziv rađanja 
ne želi izložiti samovolji ljudi, nužno treba priznati neke neprestupive 
granice mogućeg čovjekovog raspolaganja vlastitim tijelom i njegovim 
funkcijama: granice koje nikome — ni privatnoj osobi ni nosiocu vlasti 
— nije dopušteno prestupiti« ( H V 17). I tako psihološka finalnost sjedi
njenja ne može i ne smije zaboraviti i zanijekati biološku finalnost. 

Nema sumnje da je taj dokaz jasan u svjetlu naučavanja Učiteljstva, 
no može netko postaviti pitanje da li je uvijek i u svakom slučaju takav. 
Naime, unatoč nedvojbenom naučavanju Pavla VI »da svaki bračni čin 
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mora ostati po sebi usmjeren na prenošenje ljudskoga života« ( H V 11), 
ima katoličkih au tora koji smatraju da pojedini čin t reba promat ra t i u 
cjelovitosti ili u finalnosti koja objedinjuje sve čine nekog bračnog para . 
Dotični moralisti gledaju »narav« više u personalističkom smislu; čovjeka, 
osobu sa svim njegovim cjelokupnim odnosima, a ne toliko samo »biološku 
narav« . Uostalom, sam Papa dopušta daljnje znanstveno istraživanje, dok 
je »prakt ična norma« jasno određena ( H V 24). K a d se pak radi o zaruč
nicima, njihov »stalež« — ako ga t ako nazivamo, nije još uopće ni odre
đen za prokreaciju. 

Teološki dokaz 

Ukol iko nijedan ljudski razlog ne bi apodiktički dokazivao ili ne bi 
u punini bio »convincens« — takav da uvjerava, kad se želi u tvrdi t i 
nedopuštenost predbračnih odnosa među zaručnicima, nužno se treba uteći 
teološkom dokazivanju. Dvoje mladih može nam reći: ne shvaćamo ljud
ske razloge koje ste nam iznijeli da dokažete nedopuštenost predbračnih 
spolnih odnosa, ali vjerujemo Kristu: pokaži te nam da li je to Krist zaista 
naučavao! 

Biblija nas u tome može ne malo iznenadit i . Starim zavjetom ne mo
žemo sa sigurnošću dokazat i našu tvrdnju. Šesta zapovijed: »Ne učini 
preljuba!« (Izl 20,14) odnosi se zapravo na oženjene osobe. T im se isječ
kom ne može dokazat i ni opravdanos t spolnih odnosa između nevjenča
nih. Čitav, naime, Dekalog nije skup nekih veoma minucioznih i detalji
ziranih propisa s nabrajanjima svake zabranjene stvari . Radi se o zabra
nama samo onih najkrupnijih stvari koje apsolutno treba izbjegavati. N o 
to ne znači da, recimo, bližnjega mogu na najrazličitije načine maltret irat i , 
jer se to izravno ne spominje u petoj zapovijedi, koja samo kaže: ne ubij! 
N e smijem ni dobrodušno dopustit i sve moguće laži i izmišljotine na brata , 
jer osma zapovijed zabranjuje samo »lažno svjedočanstvo«. 

Što se tiče Novog zavjeta, možemo navesti najprije Mateja (5,27-28): 
»Čuli ste da je rečeno starima: ' N e čini preljuba! ' A ja vam kažem da je 
svaki koji s požudom pogleda ženu već — u svom srcu — s njom učinio 
preljub.« Tako je Isus osudio također jednostavnu fornikaciju (grijeh sa 
s lobodnom), usavršivši na taj način zakon koji je zabranjivao, bar samo 
izričito, preljub. Za to se iz ražava općim izrazima (»žena«), kao da želi 
kaza t i : »Tko god pogleda s požudom udatu ženu.« Drugim se egzegetama 
t akvo tumačenje tog mjesta kod Mateja čini isforsirano. Bilo kako s tuma
čenjima, u tom je Kristovu govoru bitno nešto još važnije: On ide na ko
rijen z la; upire prs tom na želju koja se r ađa u srcu. 

N e može se izravno dokazivat i ni iz pavlovskih tekstova gdje govori 
o fornikaciji. A k o fornikacija, prema klasičnoj upotrebi te riječi u našim 
mora lkama, sa sigurnošću označuje odnos između dvije slobodne osobe, ne 
može se sa sigurnošću kazat i da je s tom preciznošću i Pavao upotre
bljavao izraz »fornicatio«. Istina je da on isključuje »svaku nečistoću« (Ef 
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5,3-4), ali dalje ne tumači svoj pojam nečistoće. On je u polemici s poga
nima svoga vremena, koji su dopuštali slobodu spolnih odnošaja između 
neudatih osoba, p a trajno poziva na posvećenje, preporučujući da izbje
gavaju svaku razuzdanost (1 Sol 4,1-7; Ef 5,1-9). Zat im nabraja plodove 
duha, stavljajući sve u pozi t ivnu perspektivu (Gal 5,22). 

Kad bi netko tv rdokorno ustrajao u tome da ne vidi u Bibliji temelje 
naše teze (da ta nauka nije »uključeno objavljena« istina) p a ako bi na 
svaki način odbijao da je pr ihva t i »fide divina« — božanskom vjerom, — 
o kom držanju dogmatičari t reba da donesu svoj sud — valja je svakako 
pr ihvat i t i »fide ecclesiastica« — vjerom Crkve. Razlog je u tome što tako 
formalno naučava Učiteljstvo u prošlosti: »O fornikaciji pak , koju čini 
slobodan sa slobodnom, ne može se sumnjati da ne bi bio težak grijeh, jer 
Apostol tv rd i i za fornikarije i za bludnike da su isključeni iz Božjeg 
kraljevstva (usp. 1 Kor 6,9 si) — (DS 835). Učiteljstvo je fornikaciju 
označilo kao »po sebi zlo« (DS 2148). Današnje Učiteljstvo smatra je 
isto tako grijehom, m a d a izričito o tome nema govora u dokument ima II. 
vat ikanskog sabora. T a k v o naučavanje, bez ikakve sumnje, ima jak oslo
nac u Objav i : »Zar ne znate d a . . . ni bludnici, ni idolopoklonici, ni pre
ljubnici, ni m e k o p u t n i c i . . . neće baštiniti kraljevstva Božjega« (1 Kor 
6,9-10). 

Ako je, p rema tome, ta istina više objekt vjere negoli razuma, bar 
utol iko ukol iko razumom nije posve lako decizivno isključiti prigovore za 
takve odnose u svakom pojedinom slučaju, treba da se obrat imo kršćan
skim zaručnicima, pozivajući se na njihovu vjeru, i, prije svega, razvija
jući predispoziciju u njima da to pr ime onako kao ono što nam je preko 
Krista povjereno. Neš to slično je s ras tavom braka. Ukol iko trajnost 
b raka ne možemo sa stopostotnom sigurnošću razumom dokazat i za svaki 
slučaj, iz vjere znamo da se rastava braka odbija; ukoliko bismo na svaki 
način htjeli dokazat i r azumom da je rastava zabranjena, opasnost je da 
naše dokazivanje ne bude uvjerljivo i da više škodi stvari negoli koristi. 

Danas se od svećenika t raži velika jakost a isto tako i od crkvene 
zajednice da jasno iznesu zaručnicima normu, koja će se ovima redovito 
činiti odviše stroga. Vjera će nam pomoći da to zgodno iznesemo. Ali 
pot rebno je i ljudsko razumijevanje za poteškoće koje doživljavaju zaruč
nici u tome k a k o bi uvijek u granicama zgodno zadržal i svoje osjećaje. 
Osobito je teško kad se radi o graničnim slučajevima, kad se oni zaista 
vole i može se reći da su u toj ljubavi sazreli, pa kad se radi o tome da 
bi se radije uzeli danas negoli sutra, ali im to nije moguće bilo iz ekonom
skih razloga, bilo iz društvenih razloga koji su izvan njih samih, dok su 
sa svoje strane zaista čvrsto disponirani da na sebe preuzmu sve poslje
dice — i p ravne i moralne — svojih čina. 

Jasno, ne radi se nipošto o tome da se zlo proglasi dobrim. N o po
stoji način koji griješi prekomjernom revnošću. A k o se sve jednakomjerno 
proglasuje nedopuštenim, to može nekoga navesti na pomisao da je sve 
dopušteno. Sigurno nije svejedno jesu li zaručnici pogriješili uza svu naj-
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bolju volju da se uzdrže , ili su pogriješili a da se uopće nisu ništa trudili 
oko uzdržlj ivosti ; d a li se vode ispravnim načelima i žele ih na svaki 
način ostvarivat i , p a u slabosti padnu, ili se vode neispravnim načelima, 
koja potvrđuju njihovu slabost. N e može se usporediti ili izjednačiti egoi-
stička slijepa strast s onim što se naz iva »altruističko darivanje«. Duboko 
je različna fornikacija izvršena s prost i tutkom, koju dotični uopće ni ne 
poznaje, od čina sa zaručnicom, koju zaručnik odavna voli i koju je de
finitivno odlučio zauvijek voljeti. 

U svakom tom slučaju objektivno je grijeh, pa maka r s različitom 
akcentuacijom, ali kad se gleda na osobe, na subjekt koji griješi, dakle 
subjektivno, ponekad grijeh može biti veoma umanjen. Personalizacija 
grijeha t raži personalizaciju grešnika, u našem slučaju, zaručnika. T o znači 
da nismo mi oni, pa maka r bili njihovi ispovjednici, koji ćemo sa sigur
nošću proglasiti k a d su njih dvoje na subjektivnom planu pogriješili. To 
n i tko od ljudi ne može bolje reći od njih samih, pretpostavivši da su im 
dobro formirane savjesti. Samo Bog, koji ispituje »srca i bubrege«, može 
znati kolika je odgovornost i grešnost pojedinih njihovih čina. K a d bismo 
odviše htjeli dokazat i subjektivnu grešnost pod izlikom da treba sačuvati 
bitnost grijeha i da ih ne smijemo svojom blagošću zavesti, opasnost je 
ipak da t im putem dođemo kod mladih do toga da u njima postignemo 
upravo pro t ivno : da uništ imo pravi smisao za grijeh: ako je »nužno sve 
grijeh«, oni će brzo doći do toga da sve odbace s izjavom »ništa nije gri
jeh«. Mi ne možemo uvijek reći zaručenom mladiću: »Ti je iskorištavaš!« 
Ali niti on ne može olako us tvrdi t i : »Ja je samo volim!« Treba uvijek 
uzeti u obzir gotovo beskrajnu mogućnost raznolikosti situacija i duboku 
kompleksnost ljudskih srdaca. 

S v j e d o č a n s t v o i s k u s t v a 

Mnogi zaručnici smatraju da su predbračni odnosi nužni jer kažu, 
l jubav treba potvrdi t i , t reba vidjeti jesu li jedno za drugo. Prema tome, 
t reba »isprobati« brak, u čemu su upravo predbračni odnosi najbolje isku
stvo. Pokušat ćemo odgovorit i na to . 

Motivi iluzija 

»Ako me voliš, zasvjedoči mi sa sigurnošću!« — redovit je način 
kako zaručnici žele opravdat i svoje spolne odnošaje, koji bi imali biti 
dokaz njihove međusobne ljubavi. 

O d m a h opažamo da u toj inicijativi stoji podsvjesna skrivena tež
nja za uživanjem ploda prije negoli su se njih dvoje prihvati l i na planu 
zajedničkih definitivnih svjesnih zada taka . Jasno, u tom smo slučaju za
ista još daleko od one iskrene i zrele ljubavi koja treba da bude najljepša 
karakter is t ika zaručničkog doba. D a r vlastitog tijela koji još ne izražava 
autentičnu i u tvrđenu ljubav ne može činiti »probu ljubavi«. Nadal je , ako 
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se njih dvoje zaista vole, ne može se shvatiti da je takav »dokaz ljubavi« 
onda potreban; ne može se shvatiti kako oni uopće dolaze do toga da 
osjećaju potrebu da izraze »kontraprobu« svojih afekata, izabirući za to 
kao instrument »probe« čin, koji u sebi dragocjen, pred vrijednostima 
opće međusobne fuzije i punog primanja jednoga sa strane drugog part
nera — što su već postigli — sigurno je manji, odnosno slabiji »dokaz«. 

Ako se pak s »probom ljubavi« namjerava primiti dar vlastitog tijela 
kao zalog i siguran jamac da će na svaki način s partnerom ući u brak, 
onda seksualni čin znači isto kao i zadati »časnu riječ«. U takvom slu
čaju, ne govoreći ništa o »kupnji« koja se stvarno tu izvodi fizičkim 
izražavanjem ljubavi, takav intimni odnošaj riskira da bude instrument 
ograničavanja one slobode koja je temelj tako važnog životnog kontrakta. 
U svakom slučaju ostaje uvijek istina: autentična ljubav ne traži da bude 
plaćena; dvoje se mladih ljube onako kako su se upoznali i kao zalju
bljene osobe pronašli. Sama činjenica da se nešto traži, bilo kojega tipa, 
kao garancija denuncira i degradira afektivnu sferu zaljubljenih na razinu 
infantilnosti, koja je zaista veoma daleko od svog idealnog oblika ljubavi 
kao baze za trajan neraskidljiv brak. 

Donosimo još jedan motiv: »Da vidimo da li pristajemo jedno dru
gome!« Radi se o volji za eksperimentiranjem braka (»pokusni brak«), za 
iskustvom stanovitog sporazuma na način bračnog sporazuma koji bi pre
ventivno jamčio mogućnost zajedničkog bračnog života. Prije svega, struč
njaci općenito smatraju da je apsolutno nemoguće steći u tom stadiju pra
vo bračnog iskustva, jer ovdje riječ »bračno« ne označuje zapravo drugo 
negoli fizički odnošaj. U tom smislu ima posve pravo Teodor Bovet, pro
testant, poznati specijalist u bračnim pitanjima, kad veli: »Nije jako mu
dra stvar htjeti isprobati što je smrt posredništvom dugoga sna; niti može 
biti mnogo pametnije htjeti imati iskustvo bračnog sjedinjenja, a da se 
prije ne uđe u brak.« (Cit. B. Haring. Perche non sono leciti i rapporti 
prematrimoniali tra fidanzati?, u La famiglia cristiana, 12 aprile 1970, 
str. 7). Time ne želimo isključiti da sreća dobrog braka ne ovisi također 
i o dostatnom sporazumu onoga što se odnosi na fizičke međumanife-
stacije. Ali takav se međusporazum o fizičkim manifestacijama može tek 
donekle u svojim bitnim komponentama prethodno utvrditi putem solid
nog plurispecijalističkog ispitivanja, makar se ono i ne vršilo direktnim 
putem. To ispitivanje, ako i ne daje izravno i konkretno iskustvo, spa
šava ipak ljubav od kompromisa i od uvjetovanosti. Uostalom, na temelju 
podataka očito je da je takav ispit vrijedan instrument da se utvrde neki 
opći faktori s obzirom na zrelost i na ineđusobnu komplementarnost do
tičnog para. A ono što još nije istraženo među njima, što zapravo leži u 
činjenici savršenog slaganja njihovih pogleda, načina, osjećaja, stila života, 
suradnje i čuvstvenosti, uglavnom služi za to da se u bračnom životu 
ostvari ona misterična zona i da bude neprestan lanac malih novosti ko
jima se ljubav hrani, kako bi njihovo zajedništvo bilo uvijek živo i uvijek 
u progresu. 
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» Tabu« djevičanstva 

Danas se mnoge djevojke hvastaju time da više nisu djevice, jer biti 
djevica, kažu, »danas je izvan mode«. Jedva se ikad čuje riječ o muškom 
djevičanstvu, kao da bi mladić bio izuzet od toga da u brak uđe sačuvan. 
Očito je u tom pitanju mnogo nejasnoća s obzirom na vrijednost djevi
čanstva i na samo značenje izraza. 

Mada se izraz »djevičanstvo« redovito uzima u svom anatomskom 
smislu kao ekvivalent »nedirnutog himena«, treba ga svakako uzeti u 
njegovu hitnijem i autentičnijem značenju kad se time želi označiti »mo
ralni integritet« osobe, a ne samo biološki. Ipak, iznad svih značenja 
djevičanstvo označuje određen duh, dispoziciju da se otkloni svaki indi-
vidualistički oblik odnošaja i seksualnog zadovoljavanja, i to u vidu lju
bavi i njenih zrelih izražaja u darivanju. 

Prema tome, neka djevojka može izgubiti svoj fizički integritet iz 
uzroka koji su apsolutno neovisni od njezine volje, kao neka urođena 
anomalija, povreda himena nekim incidentom, povreda pretrpljenim na
siljem i slično, a da ipak ostane »djevica« u potpunom značenju te riječi. 
N o možemo imati i obratan slučaj: neku djevojku koja se svojevoljno 
podala nekom čovjeku a da pritom njen anatomski integritet nije bio 
povrijeđen, očito više je ne možemo nazvati »djevicom« u bitnom značenju 
toga izraza. 

To isto što je rečeno o ženi treba kazati i o muškarcima, iako njih 
narav nije obdarila nekim ekvivalentnim prirodnim znakom kao što je 
»himen«, a koji bi mogao poslužiti da se njime dokaže »anatomsko dje
vičanstvo«. Ali i za njih postoji smisao ljubavi i darivanja. Kad to ne bi 
bilo istinito, tada bi muškarac bio vođen dvostrukim moralom: jednim 
u službi ženi u smislu njenog totalnog integriteta, a drugim u službi čo
vjeka kao manje zahtjevnog, provocirajući na taj način, u tvorbi buduće 
egzistencije u dvoje, diskriminaciju dužnosti i bračne vjernosti. 

Ako danas mnoge djevojke smatraju da je djevičanstvo »izvan mo
de«, onda to proizlazi iz činjenice da u svome životu i u postavljanju 
svojih osobnih problema nisu nikad poštivale autentične vidike ljudske 
seksualnosti, zamjenjujući seksualnost i miješajući je zajedno s interesant
nim elementima za zabavu i avanture, i uzimajući je kao faktor da se 
izađe i relaksira iz nervoznih situacija. A pogled koji je po mišljenju 
mnogih moralista urodio tako pogrešnim stavom dolazi odatle što se u 
seksualnosti nije poštivao njen karakter služenja ljubavi i potpunog jedin
stva života u perspektivi bračnog sjedinjenja. Fatalno je što je izvan te 
čiste i Božje vizije seksualnosti erotizam istu seksualnost doveo do njenih 
skrajnih konsekvencija: ponajprije do individualnog, veoma intenzivnog 
i koliko je to samo moguće najčešćeg uživanja, pa, dosljedno, i do nepo
štivanja ženskog fizičkog integriteta. 
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Prigodni odnosi 

Iz svega što je dosad rečeno jasno proizlazi da su takozvani »pri
godni predbračni odnosi« — medu par tner ima koji nisu zaljubljeni i koji 
se ne misle uzeti — nered z loupotrebe seksualnosti izvan okvira ljubavi. 
To je iskorištavanje seksualnog mehanizma sa svrhom da se pr ibavi uži
tak bez obzira na finalnost iste seksualnosti, na njene osobne i socijalne 
vrijednosti. T a k a v egoizam i individual izam ne obazire se niti vodi brige 
0 posljedicama koje mogu eventualno nastati , a bar na psihološkom polju 
1 nastaju, kod iskorištene osobe. Uzevši u obzir povezanost seksualnosti 
s či tavim osobnim svijetom čovjeka, tu se radi o nasilnoj separaciji tijela 
od duha p a se tako s tvara nasilno stanje, grubo usredotočeno jedino na 
afektivnim procesima dotičnog t renutka . Jasno je da takvi odnosi priječe 
autentičnu viziju ljubavi i njenih opravdanih izvanjskih manifestacija, ka
kve susrećemo kod iskreno zaljubljenih osoba. Opasnost je da se takvim 
grubim shvaćanjem seksualnosti uđe i u zaručništvo, pa se tu nastavi 
istom praksom, dapače da se jednako vrši i u braku. Toliko općenito. Poje
dinačno možemo reći slijedeće: 

O b r a t n o od onoga kako se to krivo zamišlja, osobito među mladeži, 
»prigodni seksualni odnos«, dakle t akav koji je izvan svakog konteksta 
ljubavi, ne samo da sobom ne donosi veću ljudsku kompletnost i veću sek
sualnu zrelost, nego mu je posljedica to da u određenim centrima osob
nog razv i tka izaziva zastoj i blokiranje normalnog izražavanja afektivnog 
svijeta (M. Oraison) . Postoji, naime, uska povezanost između intelek
tualnog, afektivnog i seksualnog svijeta u čovjeku. Upotreba seksusa ili 
erosa u tom smislu izdvojenog od prijašnje dvije sebi naravne zone — 
intelektualne i afektivne — isto je kao staviti ga u nasilno stanje, ukoliko 
više nije, kao što bi po svojoj s trukturi morao da bude, točka kamo treba 
stići djelovanjem koje ujedinjuje na veoma visokim osobnim regijama, 
nego je rezul tat čistog traženja tijela kao laboratorija osjetne naslade. 
T a k a v zahva t separacije tijela od duha u spomenutom procesu seksualnog 
sazrijevanja, koji inače p r i rodno ide za dubokim sjedinjenjem i sazrije
vanjem osoba, kako je obrazloženo, nije drugo nego nasilno zaustavljanje 
procesa sazrijevanja ličnosti. Takv im su zahva tom a taki rana i blokirana 
ona spontana područja koja uvjetuju pr i rodan razvi tak ličnosti. T o je 
erotski di letant izam i grub egoizam koji tol iko toga ruši u mladom 
čovjeku. 

K a d bismo t akav odnošaj usporedili s odnošajem prosti tutke, onda 
su u bitnosti jednaki. Sve je usredotočeno jedino i isključivo na korištenje 
tijela. Sadržaj je, dakle, isti, to ta lno odijeljen od svoga prirodnog svijeta 
zdrave afektivnosti , inteligencije i volje, u kome inače upotreba genitalnih 
funkcija t reba da rezult ira jedino kao završna točka duge p r iprave za 
totalno darivanje drugome. 

Iznad svega, za osobu podanu takvom sistemu erotskih zadovolja
vanja izvan okvira ikakve ljubavi, fatalno je što se tim načinom možda 
zauvijek zatvara mogućnost autentične vizije izražavanja ljubavi, pa i u 
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fizičkim gestama. T a k a v će par tner veoma teško uspjeti da u svom budu
ćem bračnom paru vidi duhovne vrijednosti i vrijednosti pr i rodnog afek-
t ivnog svijeta. O n će u svojim izražavanj ima intimnosti biti poremećen 
erotizirajućim oblicima, a t ime će izgubiti entuzijazam i sposobnost jedno
stavnog divljenja nad kval i te tama drugoga. T a k a v će biti uvijek manje 
sposoban da se iskreno raduje, da t raži nove načine iskrene ljubavi. O n je 
s trahovito izložen banalnoj i brutalnoj koncepciji svoga bračnog života. 
Za to nije ništa neobično da t akav t ip, malo kasnije, a nekad i veoma brzo 
poslije ženidbe, osiromašen u svojim osjećajnim vrijednostima, sebe doži
vljava kao frustriranu osobu, razočaranu, ispražnjenu, nesposobnu za ne
što više i bolje, a jasno je da i stabilnost takvog braka može ubrzo doći u 
pitanje. Važno je znat i da neka osoba raspolaže zalihama u tolikoj mjeri 
u kolikoj je tu zalihu sebi p re thodno pribavila stilom života, idealima i 
uvježbavanjem sposobnosti da se dade drugome, makar se osobno morala 
odricati . Sve je to prakt ički nezamislivo kod čovjeka koji je svoje sa
stanke pretvorio u čistu izmjenu fizičko-emotivnih senzacija. 

Ljubavne igre 

Dvije engleske riječi poznate su već u svim krajevima — »flirt« i 
»petting« — a odnose se na posebne manifestacije heteroseksualnog pr i 
bližavanja, i općenito se upotrebljavaju da označe poljupce, »carezze« ili 
milovanja, seksualna izviđanja, emotivno-erotičke i n t i m n o s t i . . . , sve iz
van okvira prave ljubavi. Rad i se o programu dviju osoba na erotsko-
-seksualnoj bazi izvan nakane budućeg zajedničkog života u braku. Radi 
se o sastancima zabave, bez ikakvih odgovornih zada taka , jedino s ciljem 
seksualnog zadovoljavanja. Takv i se sastanci priređuju i događaju među 
prijateljima, među kolegama, drugovima iz škole, općenito pr igodom ve
černjih priredaba, »žurova«, na izletima, na praznicima, kod nekih zajed
ničkih priredbi, sletova i u sličnim zgodama. Neri je tko se počinje »čis
tom« nakanom radi odmora, pa se prelazi na »ljubavni« sektor i ako to 
uspije, prelazi se na raznolike manifestacije flirta i pett inga. 

Budući da su navedene manifestacije jedino u službi erotskih uga
đanja izvan okvira ljubavi, ne služe ozbiljnom pronalaženju drugoga, me
đusobnom darivanju vlastitih vrijednosti, upoznavanju zajedničkih ideala, 
razumijevanju, nego su čiste manipulacije koje se zadržavaju na planu 
erotičkog umijeća i tehnicizama. Tu se radi o rastavi tijela od srca, pa više 
sfere osobnosti ne dolaze u obzir. Dva tijela pokrenuta umjetnim stimu
liranjem, postaju dva stroja podvrgnuta , kao u kakvom laboratoriju, isfor
siranim reakcijama sa svrhom da se dođe do sjetilnih užitaka. 

Psihologija kaže da t akva erotička iskustva, koja se stječu putem ma
nipulacije seksualnih mehanizama, svršavaju »produkcijom« veoma kom
pliciranih hormonalnih i živčanih sistema, centralnih i periferičnih, koji 
će tek kasnije ispoljiti t ime zadobivene rane. Radi se o impulsima koji su 
urođeni i određeni da budu živi dio ljubavi, a sad su nasilno odijeljeni 
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od njihovih dragocjenih zadataka, da za sobom ostave fatalna stanja na
petosti i psiho-afektivnih ruševina. 

Kod žene je protuudar osobito težak. Liječnici izjavljuju da je 90% 
slučajeva ženske frigidnosti u prvim godinama braka posljedica dugo vri
jeme prakticiranog, dubokog, opsesivnog i sistematskog pettinga. Takva, 
naime forma dugo ponavljanog uzbuđenja u djevojci izaziva određeni 
slijed držanja i reakcija, koje veoma dugo ostaju. Pa kako se takva uzbu
đenja sve više produljuju i produbljuju, kasnije će, u braku, bračni čin 
biti veoma osiromašena stvar u usporedbi s tim dugim opsesivnim uzbu
đenjima produbljivanim kroz godine. 

Specijalist A. Miotto (/ fidanzati, u La Časa, ottobre 1970, str. 445) 
tumači taj protuudar na genitalnost žene. Genitalni organ žene je kon
struiran na poseban način: posjeduje produljenost u šupljinu i u dubinu, 
slično bubnju violončela, pa je — ako se radi o inzistenciji uzbuđivanja 
— razumljivo da se ona proširuju i rezoniraju na širokom anatomskom 
teritoriju, mnogo većem u usporedbi s relativno oskudnim proširivanjem 
kod muških organa. Tako se događa da orgazam kod muškarca može na
stupiti u najkraće vrijeme upravo zbog toga što je anatomska proširenost 
veoma ograničena. Žena je posve drukčija. Kad je kod muškarca orga
zam već davno završen, u ženi se nastavlja ta rezonancija, pa je stoga 
shvatljivo što djevojka, inače naučena na produljeni petting, može za 
dugo vrijeme sačuvati u sebi taj val naslade, koji nastavlja vibrirati i 
rezonirati te provocira zle sne, tešku probavu, m o r u . . . Sve to može po
štenu djevojku pretvoriti u biće žedno naslada, čemu se ona teško opire. 

Još jedno značajno tumačenje dvaju specijalista u toj stvari (F. 
Bockle — J. Kohne)! Dugi odnosi s partnerom na posve seksualnoj osnovi 
stvaraju nemogućnost da muškarac u braku odgovori erotičkim potre
bama svoje žene. Igre koje uzbuđuju, prakticirane kroz dugo vrijeme i 
na intenzivan način, mogu dovesti do krivih refleksa. Pa ako je tijelo 
godinama naučeno da traži nasladu drugim putovima, kasnije će se veo
ma teško zadovoljiti normalnim bračnim odnosom. 

Bitno je kod tih seksualnih alteracija što je tu zaista utemeljena mo
ralna osuda zbog poigravanja s ljubavlju. To je sve zapravo simulacija 
onoga što treba da u braku tvori totalnu fuziju dvoje zaljubljenih u svim 
pravcima i nivoima osobnosti. Time se traži kod partnera ono što je is-
ključivo rezervirano za autentičan kontekst ljubavi jedino u funkciji to
talne međufuzije u braku. A motiv kojim se takvo ponašanje želi oprav
dati jest dvostruk: — da dvoje upoznaju sadržaj seksualnog svijeta, žen
skog i muškog, — da se tako priviknu na tehniku približavanja. Ako bi 
to ikada moglo biti istinito kod, recimo, nekih specifično asocijalnih tipo
va, općenito i normalno uzevši, to nije istina, jer gdje nema ljubavi, sve 
se svodi na seksualno iživljavanje i izvještačeno manevriranje, što se 
ne može titulirati drukčije negoli kao egoizam i seksualni cinizam. 

Govori se o pettingu također medu zaručnicima. Ako se tim izra
zom označuju spontani izražaji međusobne ljubavi, i ne priječe sazrije-
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vanje i uzrast iste ljubavi, oni se mogu odobriti. Ali ako se tim izrazom 
»petting među zaručnicima« označuje navika izmjene poljubaca, njež
nosti (carezze) i zagrljaja na očito erotski način kao opsesivna i produljena 
igra, pri čemu je jasno da se ide za uzbuđenjima i zadovoljavanjem sjetila; 
u tom slučaju takav »petting među zaručnicima« treba osuditi iz razloga 
koje smo prije naveli. 

Nadalje, poznata je stvar da mnoge djevojke pristupaju pettingu 
pod samo jednim uvjetom: da im se pri tom sačuva njihov fizički inte
gritet. Jasno je da se tu radi o zabludi s obzirom na bit problema. Mo
žemo se pitati: što vrijedi taj fizički integritet — koji iz raznih razloga, 
kako smo rekli, može i uzmanjkati — kad je sve ono što bi moglo tvoriti 
pravo »djevičanstvo ljubavi« i sadržaj autentičnog darivanja, dano na 
raspolaganje erotskim kapricima mladića, u biti egoiste i vulgarnog po
našanja. Takav tjelesni integritet tada upravo ništa ne vrijedi, pa je (inače 
znak »nedužnosti«) — ovdje varka i hipokrizija. Možemo, na žalost, reći 
da je dosta raširena takva hipokrizija djevičanstva. Tjelesno djevičanstvo 
trebalo bi da bude simbol i znamenje onog dubljeg i mnogo važnijeg dje
vičanstva osjećaja, da se može kasnije potpuno dati drugome na način da 
zajedno i postupno osvajaju duhovnu intimnost, pa afektivnu i konačno 
fizičku u braku. Najveća radost ljubavi, kažu stručnjaci, upravo je to 
zajedničko objavljenje po prvi put u punoj zreloj ljubavi. 
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