studije

Rudolf Brajéié

O STANJU DOGMATIKE POSLIJE KONCILA

(Smjerovi, o ¢emu se raspravlja i sliéno)

Ne bih zelio da me naslov zavede na krivu impostaciju teme, a niti
da paZnju ¢&itatelja skrene prema predjelima kamo ith ovaj &anak nede
voditi. Sav se, naime, naslov, uzet skupa s podnaslovom, moZe shvatiti
u kategoriji Denzingerove teologije, teologije ustaljenih dogmatskih for-
mula | u kategoriji hijerarhiziranih vjerskih istina s formalno vanjske
strane prema stupnjevitosti njihove teoloSke vrijednosti (valor theologicus)
pa bi netko mogao ofekivati da ée u ovoj radnji nadi prikaz danainjih
mifljenja suolenih s erkvenim definicijama, uz kradu ili dulju naznaku
porijekla i usmjerenosti tih misljenja, kako bi nam protivnik postao pro-
zirniji i (ne Zelimo nikoga vrijedati) prezirljiviji.t

To bi se tako moglo, dodule, udiniti kad bi izmedu dana$nje teologije
i teologije na$ih skolskih prirudnika, izmedu funkcioniranja denedavnih
teologa i funkcioniranja danainjih teologa postojac u svemu kontinuitet
suvislog razvoja. Medutim, takav kontinuitet ne postoji, nego danadnju
pokoncilsku teologiju moramo dobrim dijelom shvatiti vide, da tako kaZem,
prepadom na temeljne elemente dogmatske znanosti, a to se nuZno odra-
Yava ma njezinu cjelokupnost.

! Dana¥nja teclogija ne vrednuje svoje dogmatske postavke u prvom redu prema
tome da li su to stvarnosti koje je Crkva vel definirala (de fide) ili su veé rtako
spoznate kao cbjavijene da th Crkva mo¥e svaki &as definirati (fidei proximam) ili su
pak spoznate samo na temelju teolofkog razmidljanja (theologice certwm). Ona prije
svega pita §to je u objavi bitno, a $to nebitno, 3o je jezgra objave, a §to vile ili manje
njezini integralni dijelovi, traZe&i kratku formulu vjere za danalnjeg Jovjeka. Vidi
A. STRLE, Hierarbija resnic, u Bogoslovni vestnik, 1—4 (1971) 20—32; K. RAHNER,
Kurzformel, u Schriften zur Theologie VIII, Finsiedeln 1967, 157.
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Trebat ¢e, dakle, ovdje iznijeti stanje u dogmatici poslije koncila
bez prethodne, nama dobro poznate matrice, onako kako ta teologija u
sebi izgleda 1 jer je jo§ uvijek u zbivanju i nastajanju, kako izgleda u svo-
jim temelfnim elementima. Pa kao $to to stanje dogmatike nakon koncila
ne mozemo metodicki iskazati konfrontacijom s crkvenim definicijama,
tako ga ne moZemo neposredno, zbog njegove osebujnosti, ni prosuditi pri
toj konfrontaciji, nego ée biti potrebno najveéim dijelom pribjeéi imanent-
noj kritici, koja ide jednako za afirmacijom, kao i za osudom onoga {to
prosuduje. S obzirom na to da je tema veoma opfirna, bilo je potrebno
ograniciti se koncentrirajuéi se na temeljno. No, najprije dvije odulje napo-
mene!

Prva napomena.
Subjekt promjene je teolog

Obiljezje dana$nje teologije je novost. Ona je nova teologija. U dog-
matskoj teologiji se, dakle, neito promijenilo. Ne samo iz Zelje da nesto ne
zaboravimo, nego iz Zelje da lakle shvatimo promjenu u teologiji, Zeljeli
bismo najprije upozoriti na promjenu koju zapaZamo u samom teologu.

Donedavni teolog — profesor obavljao je relativno jednostavan po-
sao. S velom ili s manjom lucidno$éy, Sirom ili u¥om erudicijom, jadom
ili slabijom Zivahno3éu oZivijavao je tekst ¥kolskog priruénika i tako u
dudu sluala ugradivao skolastidki sistem. Zivio je u uvjerenju da je sa
sigurno¢u odgovorio na sve prigovore protivnika i da su ostali filozofski
sistemi u usporedbi s njegovom skolastitkom sintezom bez vele vaZnosti
za 7ivot, da su nelto $to dnevni Zivot demantira. On je stoga bio miran
za Crkvu u svijetu i1 za Kristovu sutrasnjicu. Nakon predavanja povladio
se u svoj radni kabinet da kojoj skolastitkoj distinkeiji bolje ude u trag
il kojem korolariju priskrbi u svojim raspravama ili knjigama veéi pros-
tor 1 veéu vaznost nego Sto je ima u Skolskom priruéniku. S obzirom na
novo on mora najprue mnogo godina proucavati da bi uzmogao nedto
novo otkriti, 2 onda jo$ jednom isto woliko godina proudavatl da bi doka-
zao da nije nidta novo otkrio, kako bi se opet sve smirilo 1 kako bi se opet
moglo mirno dalje.2

Danas je taj mir teologa prestao. Uzdrmao ga je fenomen ateizma
1 nevjere u svijetu, veéa ili manja afirmacija filozofskih i socijalnih siste-
ma, za koje je on mislio da nede 1zdrZati u Zivotu 1 u praksi. Od dvadeset
tisua upitane mladezi od 12—18 godina jedva jedna treéina pravo
vieruje, u kraju koji je donedavno bio izrazito katolicki. U industrijskim
podruéjima u Njemadkoj u BoZju egzistenciju ne vjeruje 52% radnika; u
zivot poslije smrti ne vjeruje 72%; da nam je u Bibliji Bog govorio ne vije-
ruje 64%%, djelomiéno vjeruju 22°/s, 2 posve vieruje samo 14%o; da jedino
kricanstvo posjeduje istinu vjeruje samo 16%/0.3

? M. SCHOOF, Der Durchbruch der nenen katholischen Theologie, Herder, Wien
1969, str. 202. Prijevod s nizozemskog. Naslov originala: Aggiornamento. De doorbraak
wan een nieuwe katholieke theologie.

3 G. KEHMRER, Das religivse Bewusstsein des Industriearbeiters. Eine empirische
Studie, Piper, Miinchen 1967, str. 76,
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Danasnjega teologa zbunjuje i stanje institucionalizirane nepravde u
svijetn. Konkvistadorski nacionalizmi, ekonomska moé, kulturni i ideolo-
$ki imperijalizam lifavaju ljude i narode osnovnih prava uz omamljenu
svijest vjernika, u kojima je uspavana odgovornost za druftvenu pravdu.
Dosad senzibilan na metafizi¢ke distinkcije, danas teolog postaje senzibi-
lan na situaciju Crkve u svijetu. I kao teolog reagira na tu situaciju, ito
se odituje u dva smjera: u funkcionaliziranju teologije 1 u vlastitom anga¥-
manu u druftvu i u BoZjem narodu.

Prema knjizi Die Funktion der Theologie in Kirche und Gesellschaft,
u kojoj 24 teologa govore o funkeiji teologije, glavna je teza: u teologiji
1 kroz teologiju kr¥éanstvo treba da dode do znadenja u drustvu na temelju
svoga porijekla na putu svoje povijesti pri ostvarenju u danainjem i u
buduéem ¢&asu.* Teoloskim ticalima teolog, dakle, ne dodiruje vife svijet
neoplatonika, nego lovjekovo spasenje danas i sutra. Teologija neka se
odrekne da bude sistem i neka se zanima za svijet, za povijesnog fovjeka
koji zivt bez BoZje slave alt u dijalogu s njime. Tomizam za rjefenje dana$-
njeg problema pita samoga sebe 1 sv. Tomu. Teologija mora pitati svijet i
njegovo iskustvo o Bogu.’ Vel je 1944. pisao L. Bouillard: »Teologija koja
nije u suvremenosti kriva je.«® Ona funkcionalno ne znaci mnogo.

Ishodidte teologije mora, dakle, biti aktualna Crkva kao mjesto
na kojem se Covjek susrede s Bogom u Isusu Kristu, kao hram u kojem se
slavi susret ¢ovjeka s Bogom, kao svijest prihvadenog i Zivljenog Evande-
lja. Samo ishodedi iz te aktuelne svijesti Crkve, moZe gavoriti za tu svijest,
za kricanski Zivot. I ona Zeli govoritl za taj Zivot. Stoga se danas u teolos-
koj literaturi susreéemo s mno¥tvom teoloskih, na popularan naéin obrade-
nih goruéih aktualnih problema. Za pradenje tih problema imamo 1 posebne
Casopise. Na taj je nadin uklonjena distancija izmedu teoloske refleksije
i kr¥lanskog Zivota buduéi da teologija tim Zivotom samu sebe oZivljuje
i obratno. Na taj je nadin teologija naisla na pravu Zilu svoje neprestane
obnove i vjedne mladosti, na Duha Svetoga, koji je izvor uvijek novog
Zivota u kr¥éanskoj zajednici. Na taj je nadin teolog postao motor zajed-
nice 1 njezin prorok, koji joj pokazuje putove, otkrivii u sebi svoj krééan-
ski bitak koji u njemu kao teologu mora biti isti kao i u svim kr¥¢anima:
misionarsko-profeticki.

S takvim zaposlenjem danainji je teolog dobio nove obveze 1 nove
zadatke pa se nameée pitanje nije li das da medu profesionalne teologe
danas uskole i laici. Druge kri¢anske Crkve pruzaju dokaz o moguénosti
toga. Pritom mislimo na poveéanje broja ozbiljnih teologa, a ne bilo kak-
vih, Kao {to je u Bibliji bila uvijek opasnost da se medu redove ozbiljnih
proroka uvuku i neozbiljni, tako je i danas. E. Schillebeeckx se tuzi da je
danas medu teolozima previle teologa amatera.

4 Tzdap P. NEUENZEIT, Kosel-Verlag, Miinchen 1969, str. 399.

8 CH. DUQUOC OP, Zukunft der Theologie, Styria, Graz 1970, str. 149, 134,
Naslov originala: Avenir de la théologie, Cerf, Paris.

¢ Conversion et Grice chez saint Thomas, Paris 1944, str. 219—224.
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Da funkciji svoje teologije, njezinoj ulozi u Crkvi i drudtve da vele
znadenje nego ito je teoretsko izlaganje, on se kao teolog osobno angazira
za zbivanje u svijetu i u Crkvi, on zove na akeiju, on apelira, protestira.
Sjetimo se Manifesta 33 teologa.

Vazno je spomenuti da danasnp teolog tako funkcionalno shvada svo-
ju teologiju i da se kao teolog angaZira za kri¢anski Zivot u sjeni angazira-
nosti danadnjih mislilaca drudtvenog Zivota. Tako npr. »Marcuse je svojim
analizama konstalacije svijeta u kojem Zivimo, &ji je obzor razvijeno
industrijsko drudtvo, te pokazivanjem smjera njegova povijesnog prevla-
davanja, zadnjih godina svratio na se pozornost kao ni jedan suvremeni
mislilac. Taj interes za Marcusove dijagnoze 1 putokaze daleko nadilazi
zanimanje uzeg kruga filozofa i sociologa«.” Na njemu se inspiriraju stu-
dentski pokreti i buntovi. Oko njega se grupiraju opozicioni krugovi proti
dogmatiziranom marksizmu. On diskutira sa studentima i profesorima na
Berlinskom sveutili$tu o moguénostima i Sansama opozicije 1 0 oslobodi-
{atkim pokretima u zemljama tredega svijeta. Nije li to novi stil filozofi-
ranja i novi tip filozofa u odnosu prema »akademskim« filozofima? Jav-
ljaju se opet Platoni, Pitagore, Herakliti 1 Parmenidi u drustvenom i u
politi¢kom Zivoru.

Druga napomena.
Ishodna situacija pokoncilske teologije

Ne Zelimo li se zadovoljiti samo opéom (a poslije ¢emo vidjeti i:
beznadajnom) tvrdnjom da se pokoncilska teologija odvija u atmosferi
koncilske inspiracije, nego ako Zelimo toénije oznaditi koncilski tekst, u
kojem nova teologija gleda svoju afirmaciju, moramo reéi da je to drugi
&lanak broja 8 Dogmatske konstitucije o bozanskoj objavi, koji glasi: »Pre-
daja koja potjede od apostola uz prisutnost Duha Svetoga u Crkvi napre-
duje: raste, naime, zapaZanje i predanih stvari i rijedi na temelju razma-
tranja 1 proudavanja onth koji vjeruju i o tom u svom srcu razmifljaju
{usp. Lk 2,19 i 51); zatim, na temelju u srcu doZivljena razumijevanja
duhovnih stvari; pa i na temelju navje$¢ivanja onih koji su s nasljedsivom
biskupstva primili 1 pouzdan milosni dar istine. Crkva, naime, tijekom
stoljela tezi k punini BoZanske istine, dok se u njoj ne dovrie Bozje rije-
8

Tim je tekstom po Pprvi puta Jedan konceil progovorio o povijesno)
uv]etovanostl objave i vjere, 0 njezinu rastu uvjetovanu Covjekovim raz-
vojem.

Izvori rasta i napredovanja objave i viere oznaduju se u tekstu: na
prvom mjestu razmatranje viernika, kojemu se pridruZuje teolofko prou-
éavanje; na drugom mijestu dubovno iskustvo vjernika, a tek na trelem
mjestu su oni koji navjeféuju.? Time se taj tekst vidno razlikuje od teksta

'L
Cl.«

* B, BRUJIC, H. Marcuse i suvremeno osmislienje revoluceije, Pogovor u FH. MAR-
CUSE, Kraj utopije — Esej o oslobodenju, Stvarnost, Zagreb 1972, str. 203,

8 Dei Verbum, 8, 2.

® Vidi Dei Verbam, 8, 2.
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Humani generis, koji u razvoju objave i vjere pridijeva odlu¢nu ulogu
ctkvenom uditeljstvu. Komisija odgovorna za tekst slijedila je misao Rah-
nera i Schillebeeckxa, prema kojima je uloga uliteljstva prosudivati is-
pravnost rasta, pa koncilski tekst i ne spominje crkveno uditeljstvo, nego
jizvorom rasta oznafuje navje$livanje, a to se formalno razlikuje od uéi-
teljstva.

Zastupniai nove teologije na koncilu dominikanci iz Saulchoira Chenu
i1 Congar, isusovci iz Fourviérea De Lubac, Danielou, iz Njemadke K.
Rahner, kojima se pridruZuje Kiing, smatraju formulaciju o rastu objave
i vjere svojom pobjedom, koja omoguluje teologiji da ide pred uéiteljstvom
1 da teologiju razvija u ozbiljnijem smislu nego je ono po kojem bi posao
oko prilagodavanja objave povijesnim uvjetima bio slidan poslu kojim
djeca oblale 1 preoblade svoje bebe-igracke, kako se jednom izrazio Schil-
lebeeckx ili prevodenju s apstraktnog jezika na konkretni ili sa skolastié-
kog na moderni.l?

Tada¥nja nova teologija pribraja jo¥ ove pobjede na koncilu unatoé
oporbi i protivijenju saborskib otaca na poletkn:

u Konstituciju o liznrgiji probila je teologija misterija Oda Casela,
koja se koncentrira oko tajne uskrsnuda, ponefto 1 njegova teologija sakra-
menta 1 rijeéi;

iz Dogmatske konstitucije o Crkwvi obnovljena teologija pripisuje sebi
misao o BoZjem narodu koji putuje kroz povijest pod vodstvom meduso-
bom kolegijalno povezanih sluzbenika, a znak je jedinstva za kojim ide
fovijelanstvo;

u Dekretu o ekumenizmu priznanje i drugim crkvenim zajednicama
da su Crkve;

u Deckretn o odgoju 1 obrazovanju svedenika postavljanje biblijske
teologije za temelj teolofkog studija i suvremene misli za vazno sredstvo
izobrazbe te pri ukazivanju na skolastiku ogranilenje na sv. Tomu samo
kao modela teologa;

u Izjavi o wjerskoj slobodi priznanje nedirljivosti osobnog Zivotnog
uvjerenja;

u Dekretu o slu¥bj 1 ¥ivotu prezbitera nagladavanje njegove prorocke
sluzbe 1 prisutnosti u radnom svijetu;

u Dekreta o musijama novo formuliranje pojma poslanja kao bitne
oznake Crkve;

u Pastoralnoj konstituciji o Crkvi otvaranje dijaloga s modernim vre-
menom, pri emu se u temelju priznaje autonomni »laicitet« svjetovnog,
npr. u odnosu izmedu Crkve i drfave, u socijalnom poretku, u braku i
znanstvenom istrazivanju itd.!!

Misleéi na te rezultate i sjefajuli se evolucije mentaliteta crkvenih
otaca za vrijeme koncila, potrebne da prihvate te rezultate, danas teolozi

10 Usp, E. SCHILLEBEECKX, Inteligence de la foi et interprétation de sot, u
Theologie d’aujourd’hui er de demain, Paris 1967, sir. 134. sl )
11°M. SCHOOF, Der Durchbruch der newen katholischen Theologie, sir. 307—308.
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isticu da je u relativno kratkom roku saborskih diskusija moguée jasno
pratiti 1 vidjeti »razvoj tradicije« pod utjecajem teologije. Ta &injenica
mijenjanja mentaliteta crkvenih otaca pod utjecajem teologije &ini nam
se vaznim elementom za shvadanje pokoncilskih teolofkih strujanja. Ona
nam bolje tuma¢di slobodan stav tecloga prema uditeljstvu, kao i nesklad
medu biskupima poslije koncila prouzroden time koliko su i kako su poje-
dini biskupi i1 dalje suradivali s teolozima,

Prikljuéimo ovom i izjavu K. Rahnera, prema kojoj koncil, stupajuéi
u dijalog sa svijetom, nije imao ni izdaleka izgraden jezik za taj dijalog,
dok je nova teologija vel vodila dijalog sa svijetom u novim jezicima. To
znadi da pokoncilska teologija nije imala za ishodnu tolku koncil, nego
je nastavila ondje gdje se ona sama u sebi za koncila nalazila, a to znadi
ispred koncila, gledajuéi u njemu odobrenje i ohrabrenje za svoj daljnji
put. To nam tumadi zalto je koncil u teologiji znatnim dijelom ostao
mrtav, dapade, kako neki misle, krivac pojava na tom podrudju, koje nam
se u svemu ne mile. Nakon tih uvodnih napomena moZemo prijeéi na
temeljne crte u danad¥njoj teologiji.

Temeljne crte uw danainjoj teologijti

Temeljne crte pokoncilske teologije mozemo nazrijevati veé kroz is-
hodnu situaciju o kojoj smo govorili. To je teologija u vedoj ili u manjoj
neovisnosti o crkvenom uliteljstvu, razvijajuéi se u praveu odcjepljivanja
od neoskolastike, s jedne strane, i, s druge strane, od prihvadanja teolos-
kog tzraza i teolotkih stavova, bilo od vladajuéih filozofskih sistema, bilo
od pozitivnih znanosti, na kojima pociva danainji svijet s kojim treba
voditi dijalog.

Medotim, tu opén sliku o pokoncilskoj teologiji treba razgledati iz
blizega i detaljnije da bi se stekao pravi uvid u nju.

No da li j je uopce moguée stvoriti detahm;u Jedmstvenu sliku o toj
teologiji koja ;e izraZena na razne nadine i usterem na razne strane.
Ta teologija nije jednog epohalnog teologa koji ima svoju odredenu metodu
1 sistem, nego je sastavijena od vife ili manje raznorodnih prinosa desad
desto nepoznatih teologa. Da li se ta pokoncilska teologija kristalizira oko
zajednitkih todaka ihi se predstavlja kao neko divije naselje, na kojemu
uzalud Zelimo otkriti urbanisticks plan?

Nema sumnje da stanje u danainjoj dogmatici predstavlja tetak zada-
tak onome koji Zeli dati suvislu sliku o njemu, ali to ne znadi 1 nemogué
zadatak, to vide $to se o tome pie 1 $to imamo nekoliko stvari o tome,
kao na primjer: WALTER KASPER, Glaube und Geschichte, Griinwald
Verlag, Mainz 1970; nedto stariji rad Josepha RATZINGERA, Das Prob-
lem der Dogmengeschichte in der Sicht der katholischen Theologie, 1966;
protestant HEINZ ZAHRNT, Die Sache mit Gott. Die protestantische
Theologie im 20. Jahrhundert, Pipper, Miinchen 1966; Holandanin TED
MARK SCHOOF, (asistent Schillebeeckxa) u prijevodu na njemackom:
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Der Durchbruch der neuen katholischen Theologie, Herder-Wien, 1969;
CHRISTIAN DUQUOC OP, Avenir de la théologie, Les Editions du
Cerf, Paris, 1969; CLAUDE GEFFREL, Un nonvel dge de la théologie,
Cerf, Paris 1972; MAURICIO FLICK, Dove va ogg: teologia, Collana
»1] punto«, Roma 1970; Bilanz der Theologie im 20. Jahrbundert, heraus-
gegeben von HERBERT VORGRIMLER und ROBERT VAN DER
GUCHT, Herder, 1969, istovremeno na francuskom jeziku. Tendenzen
der Theologic im 20. Jabrbundert, herausgegeben von HANS JURGEN
SCHULTZ, Kreuz-Verlag, Stuttgart—Berlin 1968.

Rekli smo u uvodu ove radaje da pokoncilska teologija &ini prepad
na temeljne elemente dogmatske znanosti. Ja bih ostao pri tome 1 pokudao
prikazati tendencije u dana¥njoj teologiji u njihovu odnosu prema temel;j-
nim elementima dogmatske znanostl.

Dogmatska znanost podiva na tri elementa:

— na objavi kao na svojem izvoru

— na filozofskoj refleksiji o objavljenim datostima

— na crkvenom uditeljstvu kao svojoj pozitivnoj normi.

1. Danainja teologija n odnosu prema objavi
kao izvoru dogmatske znanosti

Ne radi se u danadnjoj teologiji primarno ¢ napultanju historiénosti
pripovijedanja Sv. pisma, nego o drukéijem nadinu kojim danadnji teolog
pristupa k njemu. Dosadadnji je teolog i3ao k Sv. pismu neposredno, prou-
¢avao ga sama u sebi, od njega stvarao teolodk: sistem i iz njega kao ne-
promjenljiva izvora svjetla obasjavao svijet koji se povijesno redao pred
tim svjctionikom Danadnji teolog ne ide neposrcdno na izvore objave
da ih i 1sp1ta neovisno od njlhove pov1 jesne situacije, nego se neposredno o-
braéa toj povuesno; situaciji, svome ¢asu u kojem Zivi i njegovim proble-
mima koji ga mude, iskustvuy danasnjeg Covieka kako danainji ovijek, u
doba sekularizacije, doZivljava sebe te za to iskustvo traZi u objavi svjetlo.
Tako dogmatika postaje aktualizacija smisla objave za danas. Posljedice
toga su ove:

1. Pluralizam teologije. »Danas je nemoguéa pretenzija ’izgradiu je-
dinstveni teoloski sistem’ jednostavno zato $to je nemoguce da jedan
coviek sam adekvatno zavlada vrelima ijudskog iskustva. Dovoljno je samo
sjetiti se nepreglednog polja ljudskih znanosti kojih je rezultate nemogude
sintetizirati, Nema vide cjelovitog sistema kulture u starom smislu te rijeéi.
Zbog te nesavladive videstrukosti danainjeg iskustva o egristenciji nuZno
egzistira vide teologua jedna u sluzbi jednog fragmentarnog uvida u IJud-
sku egzistenciju, a druga u sluZbi drugog. I nuedna teolog:)a nefe moéi
pretendirati da izgradi cjelovitu i suvislu sintezu vijere.«’* K tome se

12 C. GEFFRE, Un nouvel dge de la théalogie, Cerf, Paris 1972, str. 49.
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pridruzuje viSestrukost filozofskog izrifaja u teolodkoj obradbi danainjeg
iskustva. »Nekod je, veli Rahner, medu (teoloskim) $kolama bilo prijepor-
nih pitanja, ali je jedna Skola dobro poznavala stavove druge tkole, govori-
Ja s njom vie ili manje isti jezik i raznolikosti u gledanju znala prevladati
wjedinjujuéi ith v vidu sintezu. Materijal 1 metode, kojima je teologija po-
slovala (govorno, povijesno, spekulativno), svatko je mogao svladati. Da-
nas zbog duhovno-druitvene sredine u kojoj teolog mora raditi i zbog
raznolikosti metoda nijedan pojedinac ne moze ovladati razliditost filo-
zofskih ishodifta | jezika te zbog mase egzegetskog I povijesno-dogmat-
sitog materijala nijedan pojedinac vide ne moZe jednu teologiju sagledati
1 njome zagospodariti. Ona se cijepa u vide teologija. One ne moraju biti
jedna s drugom protuslovne, one moraju i treba da budu karolitke i kritan-
ske 1 da se u posludnosti odnose prema stalnom ispovijedanju Crkve.«!3
Tako je, na primjer, grijeh, ako se izriée biolodkim kategorijama, smre du-
de; ako se izride sociolofko-povijesnim, onda je iskljudenje iz zajednidtva Zi-
vota; ako moralnim, onda je prijestup zakona; ako personalistiékim onda
je nepnjateljstvo s Bogom.' Osim grijeha postoje ]OS mnoge druge stvari
u teologiji 1 osim spomenute etiri kategorije postoje jof i druge kategorije,
kao egzistencijalne, fenomenoloske, subjektalne, kategorije vrednovanja itd.
Proguramo li sve stvari u teologiji kroz sve te kategorije, moZemo nekako
dobiti neku sliku o farenilu u teclogiji. To farenilo ipak ima svojih gra-
nica. Stvaranje neéemo modi nikad izraziti monistickim ili dualiseikim
kategorijama ni kalcedonski model kristologije (jedna boZanska csoba u
dvije naravi) jednim modelom po kojem bi u jednoj ljudsko; osobi bila
bozanska i ljudska narav, kao $to to piSe Schoonenberg.!®

2. Uzimanjem &avjekova danadnjeg iskustva o sebi i svijetu ishodidtem
teologije u svrhu da se tom iskustvu nade u objavi njegov smisao, teologija
postaje hermeneutika. Odmah recimo da se rije¢ hermencutika u tom sklopu
upotrebljava drukéije nego u dosad uobidajenom smislu. Dosad se upo-
trebljavala u smislu traZenja i otkrivanja smisla biblijskog teksta u sebi, a
sad se radi o otkrivanju aktuelnog smisla jednog prodlog tcksta za nad
sada, Da se to postigne, potrebno je hermencutiku Boz.Je I’]_]eCI uartikuli-
rati u hermencutiku danadnje ljudske egzistencije u svim njezinim dimen-
zijama. Da se, dakle, dode do otkrivenja smisla naleg povijesnog dasa u
svjetlu objave, krefemo od shvalanja naleg povijesnog ¢asa i kroz vo shva-
éanje gledamo Bibliju, kako bismo, promatrajuéi je svojim svjetlom i gle-
dajuéi je danadnjom kategorijom razumijevanja sebe i svijeta, deblokirali
u njoj ono $to se slijeva u tu nadu aktuelnu kategorijy, i to aktuelno shva-
éanje sebe i svijeta od onoga ¥to je u objavi uvjetovano povijesnim ¢asom
u kojem je pisana.1®

1 Theologie, u Sacramentum mundi, 4, 869,

1 M. FLICK, Dove va oggi teologia? Apcs, Roma 1970, str. 41—42.

15 P, SCHOONENBERG, Eirn Gorut der Menschen, Benzinger-Verlag 1969. Prije-
vod s holandskog, Str. 52—95.

18 Jsp. CH. DUQUOC OP, Zukunf: der Theologie, str. 47—54.
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Smisao biblijskog teksta je slojevit. On je kao svaka stvarnost ujedno
konkretan 1 univerzalan. Tzgovoren je u konkretnom povijesnom ambijentu
1 u nj utjelovljen — to je njegova konkretnost; izgovoren je u tom povi-
jesnom ambijentu kao nefto $to tu konkretnost transcendira, tako da je
taj smisao saopéiv drugim povijesnim kategorijama shvaéanja, kao $to je
ljudska narav saopéiva raznim individualnim shemama — to je njegova
univerzalnost. Saopc’:ivost smisla bibiijskog teksta svim povijesnim kate-
gorijama shvacanja dini ga povqesno Zivim, jer dok povxjesne kategon;e
shvaéanja nestaju, on ostaje; i dine ga nepromjenliivim, jer su po njemu
razne povijesne kategorije shvafanja biblijske poruke medu sobom isto-
vjetne, u svima njima cirkulira jedno te isto biblijsko spasenje, jedna te
ista biblijska poruka. Tu istu biblijsku poruku za sva vremena danainja
teologija Zeli za svoje vrijeme pronali okreéuéi se biblijskom tekstu kroz
svoju povijesnu situaciju i defifrirajuéi je kroz tu povijesnu situaciju.

Kako se biblijska poruka nalazi u rradiciji 1 na svoj nadin u crkvenim
definicijama, treba i tradiciju i crkvene definicije isto tako defifrirati na-
$om povijesnom kategorijom razumijevanja pa se stoga govori o hermene-
utitkhom lukn u teologiji, ti. o dedifriranju Biblije, tradicije i crkvenih defi-
nicija.

Mislim da se toj metodi po sebi nema $to prigovoriti. No ipak dvije
primjedbe!

a) Dogmatska teologija ne moZe se smiriti nakon otkriéa spasonosnog
biblijskog sadrfaja za svoj &as, nego ga mora uzeti dalje u teolosku reflek-
siju 1 obraditi filozofskim instrumentarijem, tj. spekulativno obraditi. Teo-
logija se ne moZe zadovoljiti da bude samo hermeneutika.

b} Ta metoda moZe imati porazne rezultate za biblijski tekst i za dog-
matske definicije, ako je spoznajni uvid u sada$nji &as i aktuelnu povijesnu
situaciju, kroz koji se provodi traganje biblijskog smisla za nas i za nas {as,
izvrden u svijetlu implicitne ili eksplicitne sumnjive metafizike 1l krivog
stava prema metafizici s €isto pozitivistitkih pozicija. Otud danas nemale
pomutnje u biblijskoj znanosti i deSifriranju dogma. No kolika je opas-
nost u toj metodi, toliko je i dobro, ako se dobro provodi, inafe éemo
poleti podsviesno ofekivati da ée Bog po zvijezdi repatici kraljeve i prin-
éeve modernih znanosti dovesti k Betlehemu. Ako se pri tom smijeSimo,
da li znamo po ¢emu e ih dovesti i po ¢emu ih ba§ danas vodi?

Biskupskoj konferenciji Jugoslavije pripada priznanje da je medu prvi-
ma na svijetu veé 15. IX 1967. odobrila »Novi katchetski plan«, prema
kojem o. Stanko Weissgerber, D. 1. izraduje prirutnike polazeéi od kon-
kretnih problema danainje mladeZi, za koje onda u objavi traZi svijetlo ne
zanemarujuéi ni razumno reflektiranje?

3. Zapotinjajuéi iskustvom danadnjeg ovieka o njemu i o svijetu u ko-
jem %ivi, teologija se prisno povezuje s pozitivnim znanostima o Covjeku,

1 Usp. S. WEISSGERBER, S wjeram # #iwotr, Prirutnik za katehete. Zagreb
1973, str. [—VIII.

420



napose psihologijom i sociologijom Predmet tih znanosti nije atom ni Ziva
materija nego COVjﬁk njegova ljubav njegova quest njegovn odnosi pre-
ma drugima, njegovo tijelo, njegova seksualnost, njegova vjera u Boga,
Emjemca zadto vijeruje ili ne v;eru]e zadto je svedenik ili laik itd. U tim
Znanostima ima novih tipova teorija i prema njima postoji novi tip isku-
stva. Radi se o nadinu kako se doZivljava Covjek kad ljubi, kad spoznaje,
kad vjeruje, kako se doZivljava kao oduhovljeno tijelo, kao dru$tveno
bide itd.18

Nekoé je filozofija posredovala teologiji potreban materijal o ¢ovijeku.
Danas ona to ne dini, niti moZe udiniti, jer su antropoloske znanosti danas
razvijene neovisno o filozofiji. Stoga su takve kakve su danas, kako kaze
K. Rahner, »neposredan partner u dijalogu s teologijom«,® to vise ukoliko
teologija ne Zeli razviti samo teolotku metafizitku viziju svijeta kao $to
to ¢ini filozofija, nego ukoliko tome svijetu, takvom kakvim se doZiv-
ljava, Zeli saopciti poruku spasenja. Stoga se danas u dijalogu s antropo-
lodkim znanostima ne ide prvotno za harmoeniziranjem teoloskih datosti
sa znano$¢u koliko za uporabom tih znanosti u svrhu posredovanja sadr-
Zaja objave naSemu vremenu.

Time se otvara put modernim znanostima (u teologiju) kao apriorno
nuzno prihvatljivim prokazivalima objave s obzirom na bolje odredivanje
njezina sadrzaja. Dakako da to nije lako, ni bez napora ostvarivo. To je,
dodute, lako, dok antropolotka znanost ostaje u granicama pozitivne zna-
nosti i pred nas dolazi sa sigurnim datostima. No to stvara zabunu 1 mué-
nu situaciju kad pozitivna znanost iznosi nefto samo kao »radnu hipotezu«
(Arbeitshypothese) ili kad je idcologki angaZirana i proZeta svojom vlasti-
tom metafizikom ili kad se o toj angaziranosti dvoji. Za Freuda veli Da-
nilo Pejovié: »Freud nikad nije sebe smatrao nekim filozofom ... premda
predutno psihoanaliza pretendira na to da bude univerzalna doktrina raz-
vitka fovjeka ...«2 Kako se tu snadi? »Kad sociolozi idu za tim da nji-
hovi principi kojima ekspliciraju stvar budu autonomni, k tome jo§ pove-
zani § monizmom, onda nema mjesta ni Bogu ni vragux, kaze E. D. Vogt.2!

No, unatod tome, bilo bi tragi¢no i fatalno ne voditi neprestani dija-
log s antropolo$kim znanostima, jer je bez njih nemogude izgraditi teolo-
giju, bilo pozitivnu, bilo spekulativnu. Usudio bih se reéi da je do sve po-
mutnje u teologiji na direktan ili na indirektan nadin doslo od zanemari-
vanja tih znanosti. Rastavom od pozitivnih datosti koje pruzaju moderne
znanosti, filozofija je, a po njoj i teologija izgubila ne samo drudtvenu
moé istine, kako to lijepo pokazuje V. Bajsi¢ u ¢lanku »Filozofija kao
mjesto okupljanja«, nego je pogulila sama sebi svoje vlastito korijenje,

18 Usp., J. POHIER OP, u Zukunft der Theologie, str. 108—109.

18 Usp. Sacramentum mundi, 4, 869, Mislim da Rahner prebrzo deobligira filozofiju
da suraduje s prirodnim znanostima.

W), PEJOVIC, Psiboanaliza i filozofija, v H, MARCUSE, Eres i civilizacija,
Naprijed, Zagreb 1965, str. 224,

U E, D. VOGT, Les interprétations sociologiques du Phénomeéne religieux dans
Fathéisme contemporain, u GIRARDI J. F. SIX, Athéisme dans la wie ¢t la culture
contemporaines, Desclée 1967, str, 203,
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koje se nalazi u objektivnom redu, onakvom kakav je.?2 K tome, teologija
ic fides quaerens intellectum - vjera koja trazi razum. U modernim je zna-
nostima ¢ovjedji razum. S kojim ga je pravom teologija odijelila od viere,
koja za njim dezne?

4, Uzimajuéi ¢ovjekovo iskustvo kao ishodnu tocku, pokoncilska teo-
logija sve vile dolazi do svijesti o povijesnoj odgovornosti za preobraZa-
vanje ljudskog drudtva 1 za dovjekovu buduénost. To je u stvari odgovor-
nost Crkve pa pokoncilska teologija ne Zeli biti nista drugo nego dobar
test onoga $to Crkva proZivljava u danainijem povijesnom Casu. Stoga
danas imamo »teologiju svijeta« kao zadatak Crkve, »teologijun sekulari-
zacije« kao sredine u kojoj zivi Crkva, »teologiju politike« kao oblika da-
nas najsnaznijeg djelovanja, »teologiju pravde« kao instrumenta pravde u
svijetu, »teologiju ljudskog napretka« i uopée »teologiju zemaljskih vred-
nota« kao mjesto dovjekove razgradnje. Medu svima se pak istice steolo-
gija nade« protestanta Jiirgena Moltmanna i »politicka teologija« J. B.
Metza.?®

U trotaktnom odgovoru na prigovore proti svojoj teologiji Moltmann
je koncizno iznio njezinu bit 1 svrhu za kojom ide.?* Iz njega lemo naj-
bolje vidjeti n emu se sastoji teologija nade. U femu, dakle?

a) »Bog nije mirno bice u bezvremenskoj vjelnosti... nego je onaj
koji dolazi... On je onaj koji u dolasku Kristovu dolazi... Na pitanje
tko je Bog Biblija odgovara u povijesnoj kategoriji: On je Bog Abrahamov,
Izakov 1 Jakovljev, Otac Isusa Krista. Pitanje $to je Bog v Bibliji zvudi
eshatolodki. To je pitanje o Kraljevstvu objave njegove slave u sveukupnom
stvoru, Stoga na pitanje gdje je Bog moZemo prema Bibliji jedino povi-
jesno odgovoriti, i to u formi bududnosti: On nije nad nama niti u nama,
nego pred nama . .. Stoga njegovo BoZanstvo valja shvatiti kao Mo bu-
duénosti . . .«28

b) »Po smrti Isus je historijsko bie. Po uskrsauéu je eshatolotkim
bidem u odnosu prema Bogu, koji e po njemu konacno doéi. Bozja budué-
nost koja je u se primila Raspetoga, po Raspetome prima svoje pravo lice
u svijetu grijeha i smrti, tame 1 velike hladnode. Stoga ¢oviek mora dalje
pitati: na koji se nadin Bog poistovjecuje s Kristom i kako treba shvatin
to poistovjelenje? Bog se poistovjecuje s Isusom uzdizanjem Raspetoga
iz smrti u Zivot, iz proslosti u budulnost koja dolazi, iz ne-vide-biti u
dolazeéi novi bitak.«?® Vrijeme Crkve nije samo vrijeme spomen-¢ina

22 Bogoslovska smotra, Zagreb 4 (1971) 351—362.

23 J. MOLTMANN, Theologie der Hoffnung, Minchen 1965, ]J. B, METZ, Zur
Theolagie der Welt, Mainz—Minchen 1968. Das Problem einer politischen Theologie
und die Bestimmung der Kirche als Institution gesellschaftskritischer Freiheit, u
Concilinm 4 (1968) 403—411.

% Antwort auf die Kritik der Theologie der Hoffnung, u Diskussion #ber die
sTheologie der Hoffnunge, Chr. Kaiser-Verlag, Miinchen 1967, str. 201238,

2% Na ist. mj., str. 215—216,

% Na ist. m)., str. 225,
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proslog dogadaja wskrsnuda, nego vife progresivno ostvarivanje moguc-
nosti sadrzanih u uskrsnucu. uniftenja smrti 1 pomlrenja covleka samim
sobom, s drugima 1 Bogom i tako ulaZenja u novi Zivor, po emu kr¥éanska
nada u Kristov dolazak postaje zahtjev povijesnog preobraZaja %ivota.

c) »Prvi &in kr¥éanske nade, koja u povijesnu sada¥njost unosi novu
i obnoviteljsku buduénost jest navjedtenje »Evandelja o kraljevstvu« koje
dolazi siromasima, bezvijernicima i bespravnima ... Drugi &in je sabiranje
kr¥anske zajednice. . . kao novog BoZjeg naroda ... Tredi &n je »stvara-
ladko nasljedovanje« produktivne poslu¥nosti u drultvenoj povijesti. To
nije nifta manje nego pokudaj pod uvjetima tudinstva Zivieti buduéu do-
movinu.«2?

Metzova »polititka teologija« nije neka nova teoloska disciplina. Ona
nije primjena teoloSkih principa na javan drultveni polititki Zivot neke
vrste polititke etike. Ne. Ona ide za uspostavljanjem teoloke kriticke
svijesti uopée za cjelokupan dovjekov javan Zivot. Kantova transcenden-
talna filozofija, njemalki idealizam, pa novija strujanja personalizma 1
egzistencijalizma svela su religiju na privatnu sferu diste medusobnosti
Boga i éovjeka. Kriéanstvo stoga treba deprivatizirati, stavivsi u prosudbu
cjelokupno povijesno zbivanje pod svjetlom eshatoloske uvjetovanosti Bo-
ga u svrhu podlaganja drudtva eshatolosko; situaciji u kojoj Zivimo. Crkva
mora postati mijestom 1 institucijom drudtvenokritiéne slobode, mjestorn
kritike drustva. Kao domovina slobode predstavija povijesnu snagu u
sluzbi oslobodenja dovieka od »moéi« ovoga svijeta, vriedi kritiku raznih
druftvenih oblika 1 polmckxh ideologija 1 pokazulum put konkretnom dJC-
lovanju kr¥éana za postizavanje mira, pravde u svijetu i razvoja naroda.?

5. Konaéno, napor danainje teologije oko pronalaZenja spasonosnog
smisla dana¥njeg evolutivnog i konzumnog druftva uvjetuje okupljanje
dogmatske znanosti oko Kristova wuskrsnuéa kao eshatolotkog termina
svega razvoja $to je snazno probilo u Moltmannovoj 1 Metzovo) teologiji.

Od kraja 18. stoljeéa Kristovo uskrsnuée smo preteino obradivali
pod apologetskim vidom. Ono nam je sluzilo kao najjaci dokaz za Kristovo
boZanstvo, &ime smo potvrdivali njegovo mesijansko poslovanje. Ono je
Kristu stuzilo kao legitimacija za njegovo javno djelovanje. Dok je tako
Kristovo uskrsnule kao &udo bilo preobilno osvijetljeno, kao misterij, kao
Bogo-ovjekova aktuelna stvarnost ono je ostalo na periferiji dogmatike.
Dogmatiku je zanimala Kristova smrt na krizu u svim njezinim dimenzija-
ma (zasluge, Zreve, zadovoljitine, oslobodenja), dok se s uskrsnuéem mini-
malno bavila. Danas, kad se ¢ovjekovo humano spasenje stavlja u budué-
nost 1 nada postaje podelom sveukupnog djelovanja (E. Bloch, Das Prinzip
Hoffnung), teologija koja se bavi spasenjem danasnjeg Covjeka nije mogla
mimoiéi osvjetljenje spasenja danasnjega Coviekova zbivanja s pozicija
kr¥lanske buduénosti koja je veé dana u uskrsnulom Kristu.

27 Na ist. mj., sor. 230—237.
2 Usp. [. B. METZ, Politische Theologie, u Sacramentum mundi, 4, 1232—1240,
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Stoga danasnju teologiju uskrsnuée ne zanima kao &udesni dogadaj,
nego kao eshatoloski dogadaj, ne zanima je uskrsnuée nego uskrsli Krist
kao posljednji stadij dovjekova bitka i tvrdi: tek na uwskrsnulom Kristu
sjaji pravo lice Bozje, tj. Bog dolazi k sebi u odnosu prema nama tek u
paruziji. Sve dotad Bog je u odnosu prema nama u zbivanju.

I buduéi da je tek uskrsnuli Krist puna BoZja epifanija, u kristologiji
koja ide za osvietljenjem Kristova bia i Kristove funkcije valja krenuti
od uskrsnuca, a ne od utjelovljenja.

1 kako je uskrsnuli Krist prostor u koji se slijeva sveukupna fovjekova
povijest, tek nam uskrsnuée daje smisao opée povijesti i dopudta jzraditi
teologlju povijesti, povijesnog zbivanja, a to znadi da tek ono baca svjetlo
1 upozorava na dinamizam kriéanske eonstencue Buduéi da uskrsnuée te-
melji kri¢ansku nadu i misiju Crkve u svijetu, iz njega valja &itati krica-
ninov dinamizam i poslanje Crkve. Poslanje Crkve bitno se sastoji u tome
da aktualizira moguénost buduénosti sadr¥ane u dogadaju Kristova uskr-
snuda ili uskrsnulog Krista. Kako uskrsnuli Krist transcendira sve povijesne
oblike ljudskoga Zivota, kritanska nada izbjegava svaku idololatriju bile
kojeg povijesnog oblika ljudskog drudtva i podvrgava kritici svaku utopiju
s obzirom na dovjekovu buduénost, uzimajuéi u isti as u radun sve fovije-
kove zakonite nade koje nadahnjuju uspje$nu borbu za povijesno preabra-
zenje Covjekovih uvjeta u smislu sve veleg ostvarenja pravde i humani-
zacije Covjeka«.?®

6. MoZda je nakon svega prethodnoga suvisno reéi da je danadnja
teologija antropolosk: orijentirana. Ona se gotovo sva iscrpljuje u traZenju
svietla za danainje lovjekovo iskustvo Zivota i za njegovu buduénost,

2. Filozofska refleksija o objavlienim
datostima u danaSnjo; teologiji

Teologija za tumadenje objavljenih datosti trazi &ovjekovu misao,
trazi njegovu refleksiju. Dosad je to bila skolastitka misao i skolastitki
oblik refleksije. Tendencija u sadainjoj teologiji k teolofkom pluralizmu
nuzno trazi razvrgnude gotovo milenijskog braka izmedu skolastidke filo-
zofije 1 teologije. Unatod relativnom uspjehu, neoskolastika nije uspjela
sretno svladati navalu modernih filozofija 1 teologija se danas otvaranjem
svijetu zapravo otvara tim filozofijama, od kojih malo koja u sebi sadr-
zava ontolo$ko korijenje objektivnog govora o Bogu, kao ¥to to sadrzava
Aristotelova metafizika, nego izuzev fenomenologije, egzistencijalne 1
marksisti¢ke filozofije sve stavljaju u pitanje vrijednost nase spoznaje i
nadeg jezika zatvarajuéi moguénost filozofskog uvida u transcendentalni
Bozji svijet.

Kad je rije¢ o filozofskom instrumentariju 1 o izri¢aju u teologiji da-
nas, onda mislim da moZemo opéenito reéi s Geffréom: »Sigurno, pokon-

® Usp. C, GETFRE, Un nonvel dge de la théologie, Cerf, Paris 1972, sur. 139.
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cilska teologija doZivljava dudesnu obnovu. Ali time se pladljivost speku-
lativne teologije ne da skriti. Takva situacija izlazi iz toga $to svi ka¥u
da se dalje ne moZe golim ponavljanjem sv. Tome, no nitko pravo ne zna
Sto treba &niti.«39

No kako se ipak nefto &ini, moZemo sve teologe prema onome Sto
danas ¢ine razdijeliti na etiri kruga:

Prvi krug daje dojam da jo¥ uvijek identificira vjeru sa skolastikom,
tako da je govor proti skolastickim nekim postavkama govor proti vjer,
kao sto je to bilo prema pisanju Schoofa u doba Kleutgena i Prvog vati-
kanskog koncila.3! Teznji tog kruga da danasnju teologiju, koja se na
ovaj ili onaj nadin odbila od skolastike, opet vrate u stare granice i u
stare posvelene formule, predbacuju da je to teologija u vrijeme moderniz-
ma za Pija X uéinila i pod zakletvom sve do nedavna vriila, ali da time
problem modernizma nije rijefila, nego ga je samo odgodila za pedesetak
godina da se u nade dane pojavi jo$ u tezem obliku nego prije. Problem se
rada iz raskoraka historijskih i antropolotkih znanosti s jedne strane i
neoskolastike, koja je sagradena na staroj znanstvenoj viziji svijeta i ov-
jeka, s druge strane. Buduéi da se historijske i antropolotke znanosti brzo
razvijaju, a ¢ini se da e se ubuduée joi brie razvijati, jer ih uvjetuje
danainji opéi razvoj, raskorak izmedu neoskolastike i tih znanosti postaje
sve vedi, éime i problem modernizma postaje sve vedi.

Drugi krug zalazi u suvremene probleme, daleko od toga da prepri-
Cava stare stvari, ali u svom izri¢aju i stilu ostaje globalno vjeran skola-
stici, duboko u njoj ukorijenjen, no fleksibilan u postavijanju novije proble-
matike i u traZenju rjefenja. Izrazitiji u tom krugu jesu: Urs von Balthasar,
Ratzinger, De Lubac, Congar, Lehmann ... Stavljaju zahtjev suradnje s
modernim znanostima, ali taj zadatak ne dospijevaju izvrditi. Za mnoge
su oni nada buduénosti.

Treéi krug predstavljaju K. Rahner i J. B. Metz, svaki na svoj nadin.
Rahner pokudava na temelju Rousselota i Maréchala »sve teolofke istine
nuzno deducirati iz iskustva samoga sebee, éime se kao skolastik azurira
sa subjektivistickim transcendentalaim filozofijama i antropolotkom ori-
jentacijom moderne filozofije, a Metz pokusava izgraditi takvu teologiju
povijesti u kojoj kriéanin dobiva zadatak preobraZavanja povijesnog ti-
jeka, ¢ime se Metz kao skolastik aZurira s dana¥njim mentalitetom huma-
niziranja svijeta, pa i u najostrijim crtama, kao na primjer u potrebi revo-
lucije u svrhu postizavanja pravde u svijetu,

Buduéi da danas u svijetu osim subjektivisti¢ki orijentirane moderne
filozofije i Zivog osjeéaja humaniziranja dovjeka jedva $to drugo stedi kao
polazifte ¢ovjekovih teinji, mogli bismo biti donekle zadovoljni s ta dva

W C. GEFTFRE, Die akiucllen Strémungen in der theologischen Forschung, u CH.
DUQUOC OP, Zukunfr der Theologie, str. 82,

31 Der Durchbruch der newen katholisehen Theologie, str. 56-—=57.



teologa, kad bi oni danas predstavljali teologiju. Medutim, nije tako. Fran-
cuska je teologija vide pastoralna i eklezioloska, dok je njemadka vile spe-
kulativna i filozofska.3? Rahnerova teologija »neshvatljiva je francuskim
kartezijanskim glavama«.® Kiing usporeduje Rahnera u njegovim meta-
fizi¢kim teoloskim naporima s bezuspjeinim naporima Laokona da se otme
zagrljaju zmija, ozbiljno mu zamjerajué zanemarivanje objave kao povi-
jesnog dogadaja. Na Metza upravljaju pitanje nije li njegova teologija
novi oblik neoklerikalizma i dizu zahtjev da se Moltmannova teologija,
na koju se nadovezuje Metzova, kriti¢ki ispita 1 skripturistiki provjer;.34

Cetvrti krug je krug nemetafizi¢kih teologa. Taj je krug najmnogo-
brojniji. On se odride takvog filozofskog Boga (Boga naravne spoznaje)
kao $to ga slika skolastika kao Apsolutno bice, Cisti &in, Cista zbilja, Ne-
pokretni pokretad, Nepromjenljiv bitak itd. i ne Zeli da takav pojam
Boga bude hermeneuticki kljul pri traZenju smisla Biblije, kao 3to je to
bio dosad, kad se smisao jednog teksta Sv. pisma nastojao tako protumaditi
da zadovolji svim tezama iz teodiceje (filozofske nauke o Bogu). Ako je
Sv. pismo reklo da se Jahve srdi, onda je to znadilo da se srdi u antropo-
morfistitkom smisly, jer je skolastitka teodiceja samo u tom smislu mogla
shvatiti taj izraz Sv. pisma.

Nemetafizicka teologija postupa drukdije. Ona Zzeli od Biblije doznati
$to je 1 kakav je njezin Bog, Bog Isusa Krista, bez obzira na teodiceju i
njezine zahtjeve o Bogu. Kako je centar objave, od koje traZi pojam o
Bogu, Kristu, to je za tu teologiju Krist 1 njegovo iskusevo, a ne Covjek
i dovjekovo iskustvo, kolijevka spoznaje o Bogu i govora o njemu. Ukoliko
ta teologija odbacuje skolastiki metafizicki pojam o Apsolutnom nepro-
mjenljivom bitku, utoliko je zovu nemectafizidkom teologijom. Ukoliko
pak Zeli na temelju povijesti Isusa Krista izgraditi svoj vlastiti teoloski
izraz, ona u sebi nosi teznju za svojom metafizikom.

Dakako, da mnogi, poito su odbacili skolasticku metafiziku, ne misle
mnogo o metafizitkom epilogu svoje egzegeze 1 nemoéno stoje pred »meta
ta eksegetika«. Imam dojam da Geffré vise proride nego Sto tvrdi ¢injenicu,
kad veli da bi prema toj teologiji Boga Sv. pisma trebalo shvatt duboko
povijesnim bifem 1 u njegovu bitku naglasiti primat bududega nad sadas-
njim, kako bi npr. vrijeme Jahvine sedibe moglo predstavljati kao neko
razdoblje u Bogu.®

Takav metodicki pristup k Bibliji bez skolastiko-filozofski unapri-
jed izradenog pojma o Bogu ispravan je i fidovska je mudrost uvijek tako
pristupala k Bibliji. Problem tek nastaje ako se Biblyi ipak pristupa s
hermeneuti¢kim kljuéem nekog drugog filozofskog sistema, a ne samo vul-
garnom spoznajom Boga, kao npr. s kljulem filozofskog agnosticizma. U

32 C, GEFTRE, Die aktuellen Strémungen in der theologischen Forschung, u CH.
DUQUOC OP, Zukunfr der Theologie, str. 86,

% C, GETFRE, na ist. mj., str. 95,

3 . GEFFRE, Un nouvel dge de la théologie, str. 120—121.

35 Usp. 1st. dj., str. 80—81.

426



tom se slufaju samo mijenja filozofski hermeneuti¢ki kljué i Biblija se
iskrivljuje jednako kao i Aristotelovim pojmom o Bogu. Ako aristotelov-
sko-skolastickom Bogu povijest spasenja nije nikakva BoZja povijest, onda
po agnosticizmu ne moze u Bibliji bitt nikakvih ¢udesa, jer bismo, upoz-
navsi ih kao ¢udesa, tj. kao BoZja djela, upoznali po njima nadim razumom
BoZju opstojnost, $to agnosticizam ne moZe dopustiti; onda ne mo¥e biti
ni Marijina djevi¢anstva ni Kristova uskrsnuéa kao spoznatljivog objek-
tivnog metadogadaja, jer je sve to putokaz da postoji Bog; onda nema
dokaza za Kristovo bozanstvo, jer bi i taj dokaz vrijedio za BoZju opstos-
nost; onda ni objava, koja je u konaénici ljudska rijeé, kojom se Bog sluzi
da govori o sebi, ne moZe nidta reéi o Bogu, buduéi da ovick prema
agnosticizmu ne moZe svojim pojmovima nesto o Bogu izraziti; onda nam
objava moZe govoriti jedino nefto o Bogu za nas, o Bogu u nama i o Bogu
pred nama, pa promatrali sa strane sloZno konstatiraju da teologija me-
tvoga Boga (npr. Altizera, Hamiltona i ostalih) nije nifta drugo nego kona-
dan zakljulak agnosticizma, nemoéi govoriti o Bogu, koji se zbio pod moé-
nim djelovanjem Beckog kruga neopozitivista 1 Oksfordske tkole analize
jezika s Wittgensteinom, a Moltmannova teologija nade isto tako s plus
marksistickim dodatkom o preobraZavanju druftva. Zato kad Robinson
gleda molitvu u djelima ljubavi prema bliZnjemu, onda inspirator te Ro-
binsonove molitve nije ljubav prema bliZnjemu, nego jednostavno nedosta-
tak vokabulara jednog agnostika za razgovor s Bogom, nedostatak voka-
bulara za prava molitvu.

Bilo bi mozda presmiono okrivljavati katolicke teologe zbog teoret-
skog naulavanja agnosticizma. Druga je stvar s protestantskim teolozima,
koji ga otvoreno ispovijedaju, npr. Barth. Njegovu misao o tome p. Bouil-
lard iznosi ovako: »Jedina istina dovjekove egzistencije jest da je Tsus
Krist za nj umro 1 uskrsauo. .. Stoga krianska poruka automatski i radi-
kalno presijeca sve putove naravne teologije. Ta teologija $aptom pada
kad se iznese autenti¢na teologija objave.«™

Po mom misljenju pogreka je danas nemetafizitkih il metaegzeget-
skih teologa u tome $to ne uzimaju u obzir da je danasnji mentalitet pozi-
tivnih znanosti 1 mentalitet danainjeg ovjeka, u svjetlu kojega, drZedi se
svojih hermeneutifkih nadela, tumade Bibliju, agnostitki mentalitet, men-
talitet danadnjih filozofija, koje su ili ateistiCke ili agnostitke, pa ti teolozi
moraju nuzno dodi do istih rezultata u Bibliji, kao 1 oni koji otvoreno
ispovijedaju agnosticizam.

Jedan od pisaca takve teologije je Hubertus Halbfas u knjizi Funda-
mentalkatechetik, Sprache und Erfabrung im Religionsuntervicht, Patmos
—Verlag 1969. Evo njegovih misli!

Bibliju ubijamo Biblijom akeo je danas shvaéamo bez obzira na promi-
jenjenu sliku o svijetu (str. 258). Mi ¢emo morati cjelokupnu dosadainju
dogmatiku s njezinom dosada$njom ontolosko-metafizitkom pozadinom
napustiti da bismo mogli BoZju objavu »izbuhitabirati« u okviru sekular-

3 H. BOUILLARD, Connaissance de Dien, Aubicr-Montaigne 1967, str. 19
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nog iskustva naseg danalnjeg svijeta (str. 204). Radi toga okvira treba
i Marijino djeviéanstvo nebiologki protumaditi (str. 204). Krist je pravi,
povijestan, konkretan ovjek. Ali gledan u istinitosti svoga bitka, on je
eshatolodki dogadaj, ili jo§ bolje, djelo BoZje u pravcu nas ljudi. Stoga je
bolje zvar: ga Rije¢ Bo¢ja, jer na taj nalin izbjegavamo identificiranje
Isusa Krista s Bogom ... (str. 223). U dudesa vjeruje ne koliko se mogu
kao takva dokazati, nego ukoliko ¢ovjek moze posrednidtvom empirijskih
¢injenica na opipljiv nadin éudesno iskusiti Bozje vodstvo (str. 204—205).
Sto se tide Kristova uskrsnuda, mi se u Bibliji ne susre¢emo s informacija-
ma jednog {injeniénog stanja, nego s ispovijedanjem jednog uvjerenja na
vide nadina proreflektiranog, ali ne posve kontroliranog (str. 205). Pitanje
uskrsnuca je pitanje o Isusu iz Nazareta 1 istini o njemu, kako je bila do-
zivljena poslije njegove smrti. Moze li se ta istina danas na taj nafin
doZivjeti, je li ofito da je ta istina stvarnost Fivoga Krista, o tome je vri-
jedno i dalje razmisljati (str. 206).

Takvo teologiziranje, koje po sebi nama moze izgledati revolucio-
narno, zapravo je ve¢ pomodno. Ono podiva na Kantovoj distinkciji iz~
medu sein i sollen, vime koje su neokantovei proveli razvod izmedu povi-
jesnog dogadaja kojim se bavi pozitivna znanost i1 njegova znalenja ili
vrijednosti kojom se bavi etika i metafizika, na 3to su teolozi nadovezali
razved izmedu b1b11Jskog povijesnog dooach ai nJegova spasenosnog smi-
sla. Za teologiju nije vaZan dogada] nego njegov smisao: nije vazno da li
je Krist uskrsnuo, nego je vaZan smisao kerigme o uskrsnuéu; nije vazno
da Ii su se ¢udesa zbila, nego je vazna poruka ispriana kroz cudesne
stvari; nije vazno biolotko djevitanstvo Marijino, nego znadenje djevi-
¢anskog opisa zadeéa Isusova itd. Toj zamisli danas se suprotstavlja pro-
testantski heidelberski krug s Pannenbergom, koji dokida razvod izmedu
dogadaja 1 njegova smisla vracajuéi ih natrag njihovu praiskonskom jedin-
stvu.3” T Moltmannova teologija, koja je danas u »¥pici« teoloike refleksije,
a koja sva potiva na stvarnosti dogadaja Kristova uskrsnuéa, smatra raz-
vod izmedu spasonosnih dogadaja 1 kerigme dotrajalim. Time se opet po-
malo budi tefnja za apologetikom, koja je pocivala na dogadaju uskrsnuéa
i drugim povijesnim dogadajima iz Kristova Zivota, a oftrica prigovara
da T. vatikanski sabor nije htio u definiciju o nepogreSivosti unijeti facta
dogmatica tupi.

Nemetafizicka teologija pronadla je da Biblija za Apsolutnog zna
samo po odnosima prema nama. Prema agnosticizmu ni ne moze biti druk-
Cije, jer 3to je Bog, u sebi je neizrecivo.?® Na taj nadin teologija postaje
antropologija: ¢ovjekom se tumadi Bog.%® Odludno je kako se Bog olituje
prema nama, a ne 10 je on u sebl. Stoga za teologiju nuZni bitni predikati
Biéa po sebi, tj. Boga, nisu od sredi$njeg znalenja, misli i Rahner, jer oni
ne odluduju o faktiénom od Boga slobodno izabranom djelovanju prema

37 W, PANNENDRERG, Offenbarung der Geschickte, Gbttingen 1961.

38 P, SILLER, Gotteslebre, u Bilanz ..., 3, 13—14.

* K. RAHNER, Theologie und Anthropologie, u Schriften zur Theologie, Bd.
VI, Einsiedeln 1967,
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nama. Summa bonitas (najveéa dobrota) supsistentnog biéa ne govori nifta
o predanju po kriZu niti opovrgava opravdanost kriZa.

Iz teZnje k nemetafizilkoj teologiji, slobodnoj od skolastike, na polju
ispitivanja Biblije probile su u biblijsku znanost razne pozitivne znanosti,
posebno historijske, za &im je u svoje vrijeme deznuo Loisy. IstraZivanje
Biblije postalo je mjestom gdje se danas moZe dobro vriiti srai¢ivanje reli-
gije sa znanoléu time §to se biblijska znanost sluZi metodama i rezultatima
modernih znanosti i mjestom gdje se danas odliéno prelijeva religiozni
mentalitet prolosti u dapasnji mentalitet, time §to se u gledanje na Bibliju
umede sve vife znanstvenosti.

U intimnoj vezi s filozofijorn Biblija je bila neprimjetno postala u
nekom smislu sluskinja svoje sluzbenice. Ona je, naime, izdavala od svog
bogatstva toliko koliko je bilo potrebno da se dokaZe i osvijetli jedan zao-
kruZen filozofski sistem ili jedna filozofska moéna sinteza. Nemetafizi¢ka
teologija razvezana od obveze da 1z Sv. pisma vadi samo materijal po
narudzbi za gradnju jedne sinteze otvorila je svoje vlastite rudnike 1 iz
njih izvukla razne biblijske vizije na lovjeka i njegovo spasenje. Otkrila
je nove kategorije u Sv. pismu za fovjekovo religiozno biée 1 za biée Crkve,
kao $to su kategorija osobnosti, osobne vjere, osobnog susreta, egzistenci-
jalnosti, dinamilnosti, Zivota u savezniStvu, Zivota ukorijenjena duboko
u povijesti opéenito, dakle i u profanoj povijesti itd. Teolodki profinjenije
je pozitivno obradila Sv. pismo, iznijevil na vidjelo raznolikost teolofkih
modela svetih pisaca te progovorila o Lukinoj i Markovoj teologiji |
teologiji drugih pisaca. Tim svim je metafizi¢ku statidnost krilanstva pre-
tvorila u Zivotni mlaz, vratila u povijest, uvela u zbivanje. I kad danas
idemo k Bibliji po rjeSenja za aktualna pitanja, onda se ne vladamo po
modi, nego po potrebi, jer prije ona nego spekulativna teologija obeéaje
snalaZenje.

Iz krila nemetafizitke teologiie, koja po svoju sliku o Bogu ide nepo-
sredno na Kristovu povijest, potekla je dosad najjada u povijesti »kristo-
lo$ka koncentracija« u dogmatici, Najprije kod Bartha. »Kod njega je«,
pise H. Zahrnt, »sva teologija postala kristologija .. . Kristelogija obraduje
sve, ne samo nauku o opravdanju, ispaltanje, otkupljenje nego isto tako
nauku o stvaranju, o fovjeku, o izabranju, o Crkvi, o posljednjim stva-
rima; ne samo sve 5to ¢ovjek zna o Bogu i njegovu djelu nego svu dovje-
kovu spoznaju 1 mudrost uopée, cjelokupnu stvarnost svijeta,«%0

Barth pod vidom kristocentriénosti djeluje na katolicke teologe. Sko-
lastika teologija o motivu utjelovljenja prema kojoj bi se Logos utjelovio
i da Covjek nije sagrijefio danas dobiva sve vile pristafa. Neki teolozi
misle da poloZaj koji Teilhard daje Kristu u sveopéoj evoluciji moze obo-
gatiti kristologiju. Za bolje shvaéanje kristocentriénostt mnogo je pridonio
H., Urs v. Balthasar svojom teologijom povijesti. On gleda Krista u »stvar-
noj teolo¥koj sredini, od koje stvaranje i povijest ima svoju strukturu«ft

# Y. ZAHRNT, Die Sache mit Gott. Die protestantische Theologie im 20. Jahr-
hundert, Piper, Miinchen 1966, str. 116. ) )
4 R. LACHENSCHMID, Christolagie #. Soteriologie, u Bilanz ..., 3, 110.
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K. Rahner svoju misao o polozaju Krista u kozmosu razvija u ¢lanku »Die
Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung«. Kristocentridnost
vlada u cijelom kozmosu, polev od stvaranja. Stvaranje i otkupljenje ne
valja shvadati dvama disparatnim dogadajima nego jednim sveobuhvatnim
BoZjim djelovanjem, po kojem se Bog na van saopéuje, a u Kristu ima svoje
vrhunsko sredilte.#?

3. Danalnja teologija u odnosu
prema crkvenom wuliteljstuu

Cesto se Cuje da se danadnja teologija ne obazire na crkveno uditelj-
stvo. Da se ona odvija u stanovito) neovisnosti od uditeljstva, nije, dodufe,
teSko dokazati. Ali da ona odbacuje uliteljstvo, ne moZe se jednostavno
tvrditi.

Crkveno uditeljstvo je Zivo uditeljstvo. Danadnja teologija inzistira
na tome da uditeljstvo mora biti Zivo i ne zadovoljava se ako se funkcija
uditeljstva pokazuje u distom ponavljanju proilih tumadenja Bozje rijedi,
a briga da se BoZja rije utjelovi u nafe vrijeme puita se po strani. Tako
funkcionira mrevo ili arhaidko uditeljstvo.

Medutim, ovdje danadnja teologija mora biti preciznija pa dosljedno
sebi priznati da prema koncilu nije uéiteljstvo kao uliteljstvo odgovorno
za rast vjere i BoZje rijedi, u {emu se zapravo 1 sastoji utjelovljenje BoZje
rije¢i u razne epohe, nego na prvom mjestu razmatranje vjernika kojemu
se pridruzuje teolotko proudavanje. Uliteljstyo samo prosuduje ispravnost
toga rasta. To danainja teologija priznaje, no nadodaje da i prosudivanje
moze biti arhai¢ko ili aktuelno.

Engelbert Gutwenger je napisao u 51. broju Conciliuma lanak Ulo-
ga uciteljstva u viert zajednice.®® Iz njega nam postaje prili‘no jasno §to
danasnja teologija tra¥i od crkvenog uliteljstva. Na ¥to, dakle, prema
Gutwengeru uditeljstvo mora paziti 1 ¢ega mora biti svjesno da bi zado-
voljilo teologe?

Nije vaino, pide on, pitanje, koju ulogu uliteljstvo moZe igrati ili
de facto igra, nego koja mu uloga de jure (pravno) pripada. Na teologiji
je da otkrije te gramice crkvenog ufiteljstva. To bi uditeljstvu otkrilo da
drukéije funkcionira uw doba demokracije i masovne civilizacije, nego u
doba apsolutizma i anafalbetstva Bo%jega naroda, kad mu je uliteljstvo
uz distolu vjere bilo jod $tofra drugo.

Vijera se odnosi, a to fovjek ne moZe nikad dovoljno naglasiti, na ono
sto je objavljeno i na zakljudak koji neposredno slijedi iz dviju objavljenih
premisa. Uéiteljstvo se pak rado bavi teolotkim konkluzijama, prosudiva-
njem teolo$kih midljenja i egzegetskih datosti stelenih na temelju povijes-
nog istrazivanja konfrontirajuéi ih ne sa Sv. pismom, dakle objavom, nego

# R. LACHENSCHMID, na ist. mj., str. 111.
B Quel réle revient an magistere dans la foi de la communaute ecclesiale? 51
(197C) 43—55.
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tradicijom 1 jednom ¥irokom i nejasnom svjetlu tj. tradicionalnim obi¢a-
jima, disciplinskim propisima i miiljenjima pulke religiozne maite, s teo-
Jodkim spekulacijama jedne odredene $kole. Bilo bi poZeljno da uditeljstvo
s najveom painjom uzme u obzir nove teolotke perspektive, a da ne
gleda jedino na to slaZu li se s tradicijom u tom Sirokom smislu tradicije.

U nedostatku argumenata iz $ire tradicije ¢uje se od strane uéitelj-
stva pozivanje na Duha Svetoga. Medutim, povijest nas udi da uditeljstvo
nije uvijek bilo ma visini, na primjer u pitanju stava prema onima koji
otpadnu od VJere da Duh Sveti govon uc‘.nel;stvu i preko teologa ida
medu biskupima ima konzervativaca i progre51sta, ]ednom r1]ec;u, da je
djelovanje Duha Svetoga sloenije nego to se na prvi mah &ini.

S obzirom na sve to bilo bi poZeljno da u druftvu na visokom stap-
nju razvitka kao $to je Crkva kompetencije autoriteta budu precizno defi-
nirane i lako razumljive.

U enciklikama, kad papa ne govori kao nepogredivi uditely, odluéni su
dokazi i razlozi iz same stvari, 2 ne papin autoritet. Ako dokazi ne uvje-
ravaju, ¢ovjek nije obvezan da stvar prihvati. Pozivati se u takvim sludaje-
vima na aatoritet da se nadoknadi na ofevidnosti, koja nedostaje dokazi-
ma, ne znadi pozivati se na autoritet naufavanja koji se sastoji u nepogre-
$ivosti, a koja ovdje ne nastupa, nego na autoritet upravljanja. Autoritet
pak upravljanja nije motiv za prianjanje uz predlagane tvrdnje. Srednjo-
viekovno misljenje Vilima Paritkog da je motiv vjere dominium Dei (Bozje
vrhovnidtvo) ostalo je osamljeno. Motiv vjere je nepogredivost Bo¥jega
znanja i BoZjega priopéavanja. Neshvatljivo je da netko moZe nastupati
kao pogresiv 1 ujedno se u kraljevstvu istine ponafati kao monarh.

Nadalje, govor uditeljstva i govor znanstvene teologije odvija se na
dvije razlidite razine: wufiteljstvo govori jezikom dnevnoga iskustva,
znanstvena teologija govori metajezikom. Bilo bi poZeljno da se jezik
dnevnoga iskustva odve¢ brzo ne mobilizira za razgovor s teologijom
na razini metajezika.

Teologija se bavi i stvarima koje nisu objavljene. Tu bi trebala da
bude slobodna.

Teologija je 1 kriti¢na znanost. Objekt te kritike je 1 vr¥enje crkve-
noga ufiteljstva. Ako na teologiju spada istrazivanje naravi toga ulitelj-
stva i njegovih funkcija, onda na nju spada i prosudba ispravnog funkcio-
niranja ufiteljstva. To, uostalom, i &nimo kad god teolotki ili kako
drukéije valoriziramo postupke papa i1 biskupa u proflostz. Autoritet pa-
pa i biskupa u proslosti isti je s autoritetom danasnjeg pape i biskupa.

Uliteljstvo treba da bude svega toga svjesno kad se okrece teologu
i poziva ga na vjernost. S tim Gutwengerovim traZenjima uz stanovito
dodatno tumadenje ne bi se bilo tetko sloziti. Ali kako &e se danas uditelj-
stvo moéi snaél kad su sami teolozi nesloZni, kad sami ispovijedaju svoju
nemo¢, bilo pred pozitivnim znanostima, bilo pred izgradnjom jednog
drugog teolotkog izraza razli¢na od sadainjeg? Kako traZiti od uitelj-
stva, da bude ukorijenjeno u modernim znanostima kao nekoé u Ptolo-
mejevoj viziji svijeta, kad ni sami teolozi misu u njih ukorijenjeni? Ili
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da bude doma u modernim filozofijama, kad ni teolozi nisu u njima?
Mi se nalazimo u procesu za koji valjaju druga pravila negoli za svrienu
stvar, MoZda je utome temeijna pogre$ka Kiingove knjige Unfeblbar?.
Htio je rijeliti misterij nepogredivosti u ¢asu njegove krize tako da nepo-
grefivost ne mo¥e biti u krizi.#* Zato teolozi danas daju odredenija pra-
vila s obzirom na teologa prema uliteljstvu. Zelio bih ovdje navesti upu-
tu Y. Congara iz njegove knjige Ministéres et communion ecclésiale izisle
1971. godine.s

Congar naglasuje da nije u kr¥¢anstvu dovoljno imati &isti osobni
odnos prema objavljenoj stvarnosti (prema ennuntiamm) Takav odnos
ne moZe temeljiti jedinstvo vjere Jedne Crkve koja je v:dl}wo drutvo.
Za Crkvu kao vidljivo dru$tvo nuzno je da izrazi svoju vjeru u Ispovi-
jesti viere (Credo, ennuntiabile!). Teolog koji stoji u sluzbi takve Crkve ne
moze istraZivati 1 ustanovljavati bilo $to nego je njegov rad normiran
tom Ispovijesti.?® Rekao bih, teolog nije kontemplativac nomad, nego
je Ispovijest viere njegova kuca i zavifaj. Niti je kontemplativna svoja
monada, nego radi za vjeru Crkve i u njezinoj sluZbi. Ovdje moZemo
nadovezati rije¢i dra Tomislava Sagi-Buniéa: »Teolozi su sluge rijefi
BoZje, a nisu prije svega propagatori svojih privatnih mnijenja ili mnije-
nja svoje privatne grupe, svoje $kole, da ne reknem svoje sekte.«¥”

Congar nastavlja: »Danas je poZeljan kriterij za autentiénost. Na
prvi mah kazano, to je sud pastoralnog ufiteljstva, On se nameée bez
ikakve sumnje. Medutim, uliteljstvo nije autonomno s obzirom na ono
$to je jednom zauvijek predano svetima, da od toga five (Jud 3). Iako
je ono norma, ono je ipak normirano Sv. pismom i Predajom. Ta je
datost objektivni kriterij koji je podvrgnut tumadenju po dosta sloZzenim
pravilima hermeneutike i kriteriologije. To nije sve. Ne moZe se zadovoljiti
disto izvanjskim pravilom ortodoksije, tj. ufiteljstvom. Radi se o pravilu
vjerovanja, o uvjerenju i ispovijedanju jednog Zivog subjekta. Taj je sub-
jekt ofito Crkva uzeta u svojoj diahroniénoj i sinhroni¢noj cjelokupnosti
(tj. kao cjelina od hijerarhijskih vjernika i od jednostavnih vjernika).
Samo je ona, uzeta u svojoj ciefokupnosti, adekvatan subjekt vjere. Ali
kako se identificirati s njom? Poulljivost prema pastoralnom uliteljstvu
jest jedan put za tu identifikaciju, ali ne jedini kad uditeljstvo samo u
sebi nije Crkva. Svijest i vjerno iskustvo zajednice takoder su jedan kri-
teri}, i to zajednice uzete u svojoj proflosti, u svojoj sadainjosti i u svojoj
viziji na buduénost.«

»Povijest nas, pa i sadadnja istrazivanja ule da se nijedan od ovih
kriterija: aliteljstva, objavljenih datosti i zajednice, ne da odvojiti jedan
od drugoga. Treba ih sva tri zajedno ujediniti pri Zivom istraZivanju, za
koje se ne moze dati nikakva juridi¢ka formula. Kad govorimo o »Zivom

# H, KUNG, Unfeblbar? Benzinger, Einsiedeln, 1970.

8 Cerf, Paris.

4+ Nav. dj., str. 242,

7 Teolofka relacija prve sinode biskupa i swvremeni napredak teologije, u Bogo-
slouska smotra 4 (1969) 352,
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istrazivanju«, onda mislimo na istraZivanje koje nadahnjuje Ziv subjekt.
Kako takvom istraZivanju nije zajamcena apsolutna savrienost, nepre-
stano ga mora pratiti votum Ecclesiae (Zelja za Crkvom), »votum catho-
licitatis« (Zelja za opéim), §to ga sjefa da se osjeti dijelom jedne cjeline,
prostrane 1 bogate, i §to ga potide da se luva svakog »egoizma« — u
pregnantnom smislu $to ga Mohler ili Pavao VI daju toj rijeéi,*® da iz-
bjegava duh shizme, svako talozenje u sebi »tvrdoglavosti« po kojoj se
jednostavna pogrelka moze pretvoriti u »herezu«. Moglo bi se takoder
re¢i da mu treba »osjeéati u Crkvi« na bazi ljubavi i duha zajedniStva.4®

Trima kriterijima: uéditeljstva, objavljenih objektivaih datosti i za-
jednice, koje spominje Congar, nadodao bih kao vanjski kriterij: znan-
stvene datosti. Pritom bih naglasio da je rijed »istraZivanje«, koju upo-
trebljava Congar, najprikladnija da izrazi ono $to treba teolog raditi,
pogotovo danas. On mora istrazivati. On je istraZival, znanstveni istrafi-
vaé radeéi znanstvenom metodom istraZivanja. Temeljni uvjet da to is-
trazivanje bude uspjeino jest »potrebna sloboda istraZivanja 1 midljenja te
mogucnost poniznog i odvainog izraZavanja svog muijenja« (usp. GS
62). Na bit znanstvenog istraZivanja spadaju takozvane radne hipoteze.
Teolog se njima opravdano sluzi kao sredstvom za postizavanje istine.

On te svoje radne hipoteze, kao ni ostala teolotka misljenja, ne progla-
suje vjerskim istinama, prepultajuéi daljnjem razvoju i istrazivanju nji-
hovu potvrdu, odnosno njihovo odbacivanje. Znanstveno istraZivanje je
d'Llljl proces, koji nije nuZno oznalen sve velim svietlom, nego luta.njem
i ponovmm nala¥enjem prave staze. To spada, na bit stjecanja istine
ograniena ljudskog razuma. Kad vjera traZi razum {fides guacrens intel-
lectum), onda ne traZi andeoski razum nego pogreéni ljudski razum. Kako
se sluziti takvim razumom? Da li samo u krugu kompetentnih i specijalista,
koji znaju razlikovati izmedu vjere 1 teolotkih misljenja te za razna mislje-
nja znaju mirno i§¢ekivati njihova zrelija objainjenja, ili bi trebalo i pri-
proste vjernike pomalo pouavati i privikivati na spomenutn razliku i
proces istraZivanja pa da ne misle da — kada teolog ili svelenik iznosi
teoloska mifljenja — to treba vjerovati 1 drzati? Svakako bi bilo idealnije
ovo posljednje, da ne kaZzem da je 1o, bar n nekoj mjeri, danas nuzno, kad
rasprave objclodanjene 1 u najstruénijim dasopisima preko novina 1 televi-
zije lako »procure« u $iru javnost. Strudai dasopisi su novinarima danas
desto zlatni rudnici. No u svakom sludaju, onaj koji pife ili iznosi koje
teolotko neuobilajeno midljenje, treba da onima kojima pie dade na neki
nadin to na znanje, ako publika nije na tako $to navikla.

8 Homilija na Sveti Cetvrtak: »Kako si Crkva moZe pridijevarti da je Crkva, tj.
siedinjeni narod, iako mjesno, povijesno i zakonito razlidite oblikovan, kada ga
praktidki shizmatitka klica cijepa, dijeli, mrvi v l}ubomome grupe na temelju zami-
gliene autonomije i egoizma, neiskreno se pozivajuéi na kricanski pluralizam 1 slobodu
savjesti?« Documentation Catholigue 3 (IV) 1969, str. 356.

# Nav, d]., str. 244—246,
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Zakljudak

Temu o stanju dogmatike poslije koncila ograniili smo na opée
tendencije danadnje teologije u odnosu prema temelinim elementima dog-
matske znanosti: na objavu, na filozofsku refleksiju o objektivnim dato-
stima i na crkveno ufiteljstvo kao normu dogmatske znanosti. Time je,
mozemo redi, osvijetljeno sve 1 aije osvijetljeno nifta. Osvijetljeno je sve
u opcenitosti, a nifta u konkretnosti, osobito ne Crkva 1 sakramenti. Po-
drobniji opis konkretnih problema posebna je tema.

1z redenog je vidljivo da je dogmatika kao znanost »u tekudem sta-
nju«, 1 to u svojim temeljnim stavovima., Chenu naginje midljenju da ée
vnuci iz 21. stoljeda ocijeniti nale vrijeme »renesansom« i »reformom«
jalom nego $to je bila u 16. stoljelu, ili, ako hocete jaom nego Sto je
bio njezin rasplet.® To moze nekoga zapla§iti Ali ne bi trebalo. Tako
mora biti jer Je i sadasnjl ¢as tehnike 1 njezine civilizacije unio velu
promjenu u povijesnu suuaqu nego moderna znanost 16. stoljeéa.

Congar na jednom mjestu proride da ¢e ovo krizno doba teologije
dugo potrajati. Uvjetuju ga moderne pozitivne znanosti, 2 one e se jos
dugo razvijati. U svome procjenjivanju on se ocito rukovodi izrekom
abbéa Maignena iz doba Loisyja: »Znanost je u neprestanoj promjeni,
dok vjera ostaje uvijek nepromijenjena.« Prema takvom shvadanju kriza
ée prestati kad prestane znanost ili promjenljivost znanosti, §to se nece
nikad dogodit, buduéi da znanost ide uvijek novim rezultatima. Kljué
riefavanja je drugdje: nauditi se na temelju znanstvenih hipoteza {itati
i tumaditi knjigu Riblije, kao $to na temelju tih hipoteza &itamo i tuma-
&imo knjigu Prirode, jer je Bog pred isti razum i njegov nalin stjecanja
novih spoznaja stavio i jednu i drugu knjigu. Time samo nelto ‘ndici-
ramo, §to zapravo zahtijeva cijelu studiju.

0 CH. DUQUOC QP, Zukunft der Theologie, Styria, Graz 1970, Uvod.
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