studije

Ante Katalini¢

DINAMICNA SUVREMENOST MARIJINA LIKA

Govorimo o dinami¢noj suvremenosti Marijina lika. Ne kazemo Ma-
rijine »osobe«, nego »lika«. Ne Zelimo, naime, toliko govoriti o ontoloS-
kom polozaju kakav Marija u stvarnosti zauzima, nego kako i koliko se
taj polozaj danas u katolicizmu odrazuje.

Marijin lik bio je pun dinami¢ne suvremenosti u svim razdobljima
krs¢anske povijesti, a danas pogotovo. OStroumni i pronicavi Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, od kojega je, bar opéenito govoreéi, poteklo moder-
no doba i danaSnje vrijeme, zapazio je veoma lucidno, veé¢ na pocetku
proslog stolje¢a, da Euharistija i Marija spadaju u najosnovnije karakte-
ristike katolicizma.' Osnovne, bitne karakteristike, vlastitosti neke stvar-
nosti svojim djelovanjem nuzno izbijaju na javu u svako doba egzistiranja
doti¢ne stvarnosti. To vrijedi i za Mariju.

Dinami¢na suvremenost Marijina lika.
Predimo na konkretnosti!

Karl Barth i analogia entis

Prema protestantizmu, ljudska narav je istonim grijehom tako po-
kvarena da ne moZe niSta pozitivno uciniti u redu spasenja. Tu ideju
klasi¢ne protestantske teologije uzdigao je noviji protestantizam na meta-
fiziCki princip. Naucava, naime, da ne samo isto¢nim grijehom pokvarena
ljudska narav, nego takoder niSta Sto je stvoreno ne moze izvrSiti neki

' G. W. F. HEGEL, Filozfija povijesti Zagreb 1966, (izd. Naprijed), str. 395—
—397. i str. 407—408.
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utjecaj na podrudju reda spasenja.-' Karl Barth uspostavlja formulu: »Ko-
nadno je nesposobno za beskonalno.« Prema njemu (a on se osvrée na
Przywaru) Ccitav katolicizam proizlazi od priznavanja analogiae entis
(analogije bic¢a), c¢itav pak protestantizam od nijekanja te analogije.”
Princip da je kona¢no nesposobno za beskonalno izravno pogada katoli-
¢ku mariologiju. Zbog toga nam neée biti ¢udna slijedeéa Cinjenica. Gene-
ralni sinod reformirane holandske Crkve izdao je sluzbeni spis »Katolici-
zam i protestantizam«.’ U njemu nabraja razlike izmedu tih dviju reli-
gija. I na veliko zadudenje svih ¢italaca, kao prvu tolku suprotnosti dviju
religija stavlja mariologiju. Svakome je jasno da u doba reformacije ras-
prave nisu zapocele s mariologijom. Zbog toga Sinod i obrazlaze:

Pocinjemo iznoseéi rimsku nauku o Djevici Mariji, ne zbog toga Sto
bi ta nauka bila pocletna tocka iz koje se razvila Ccitava katolicka
teologija, nego vise zbog toga Sto je ta nauka plod i vrhunac (kato-
licke teologije). Na taj demo nacin najprije uociti medusobne razlike,
a onda de nam biti lakse naéi te razlike u drugim tfockama.’

Sluzbeni spis Sinoda priznaje da se vaznost koju katolicizam pridaje
Mariji fundira u biblijskim tekstovima, Lk 1 (andeoski pozdrav, Eliza-
betine rijec¢i, Marijine rijeCi), ali napominje da je za katolicizam najvaz-
niji onaj tekst koji sadrzava Marijin odgovor andelu: »Evo sluZbenice
Gospodnje, neka mi bude po tvojoj rijeCi« (Lk 1, 38). Nacin kojim kato-
lici tumace taj redak, tvrdi spis, jasno izrazava temeljnu razliku izmedu
katolicizma i protestantizma. Katolicizam, nastavlja spis, vidi u tom
retku suradnju Marije u djelu otkupljenja, i to po njezinoj osobnoj slo-
bodnoj odluci prihvaéanja. Razni protestantski teolozi tumace taj redak
na razne nacline. Karakteristicno je kako ga tumaci kalvinisti¢ki teolog
Karl Barth. On nabraja, potcrtava i naglaSava sve elemente tog retka Kkoji
imaju pasivni smisao: Bog izabire Zzenu, pasivni element radanja, dok se
¢ovjek, aktivni element, iskljucuje; Marija, pristajuéi na BoZzju odluku,
igra ulogu potpunog pokoravanja, prihvaéanja; a rije¢ »Marija zalne«,
koja u njemackom izrazu Maria empfangt moze dvostruko znaciti: »Ma-
rija zaéne« ili »Marija primi«, tu rije¢ Barth tumac¢i u znacenju »Marija
primi«. Barth, dakle, ustrajno naglasava Marijin pasivitet. Medutim,
ustrajati u tom tumacenju s naglasavanjem pasiviteta znacli neispravno
promatrati rije¢i Evandelja. 1z njih, naime, jasno izbija Marijina osobna,
slobodna odluka: »Neka mi bude po tvojoj rijeCil« Po toj odluci Marija
se svjesno uklapa u djelo spasenja, aktivno sudjeluje u djelu otkupljenja.
I doista, tu Marijinu slobodnu odluku katolicka mariologija smatra teme-

liem na kojem se moze dalje zidati.

’ C. POZO, Mariologia, Romae 1970, str. 21.
’ K. BARTH, Der Rdmerbrief, Zurich 1954, str. 193.

* Poslije je, &ini se, Barth taj svoj stav ublaZio.

° Catholicisme et protestantisme, u  Revue Reformée, 1952, svez. 3—4.
Ibid., str. 17.

7 POZO, citir. dj., str. 25.
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Posto je Generalni sinod reformirane holandske Crkve u svom sluz-
benom spisu rastumacio vaznost §to je katolici daju Marijinom odgovoru
andelu, nastavlja:

Razlog zbog kojega iskazuju golemo Stovanje  Mariji biva nam jas-
niji. Rimska Crkva gleda u Mariji originalnu sliku i uzorak svake
ljudske suradnje s BoZjom miloséu. Zbog toga Rimska Crkva svim
silama naglasava da nikako ne Zeli Mariju proglasiti  boginjom, oso-
bom koja ima boZansku narav, nego joj iskazuje takvo Stovanje bas
ukoliko je ljudsko stvorenje. Kad Rimska Crkva promatra Mariju,
gleda u njoj ono cega je Ccovjek sposoban po milosti BoZjoj. Jasno je,
otkupljenje  dolazi od Boga! Ali, po BoZjoj ekonomiji, Marija je
nuzna kao suotkupiteljica i pomocnica u djelu spasenja. Tako Crkva
u Mariji Stuje ono na Sto nas BoZja milost poziva i Sto ta ista milost
Zeli da izvrsimo. Marija je originalna slika vjernika koji je pozvan
da suraduje s miloséu?

U tim rije¢ima vidimo osnovnu razliku izmedu katolickog i prote-
stantskog pristupa mariologiji. Ortodoksni protestanti ne mogu dopustiti
da se Mariji prizna pozitivna suradnja u djelu otkupljenja. Karl Barth
pise:

Marijanska dogma nije ni viSe ni manje nego kriticka centralna dog-
ma Rimske Crkve, dogma iz koje se mogu wuociti svi kljuéni stavovi
te Crkve i s tom dogmom svi ti stavovi stoje [ padaju . . . Bas u
marijanskoj nauci i u marijanskom kultu hereza Rimske Crkve po-
staje vidljivom [ po toj herezi razumiju se sve ostale. Naime, Majka
Bozja, prema  rimsko-katolickoj dogmi jest naprosto princip, prototip
i skup ljudskog stvorenja koje pomaiudi suraduje u svojem otkup-
ljenju zbog prethodno dane milosti, i basS kao takva je takoder prin-
cip, prototip i skup Crkve.

Drugi  vatikanski koncil o Marijinoj suradnji u djelu otkupljenja

Oci Drugog vatikanskog koncila imali su jasno pred olima te pro-
testantske sudove o katolickoj mariologiji, o katolickom shvaéanju Ma-
rije, ali se svejedno nisu nikako htjeli odreéi katoli¢kih glediSta ili ih
pokusati prikriti. Dapace, tako jako naglasavaju suradnju (cooperatio)
Marije u djelu spasenja, otkupljenja, kako to, mozda, Crkveno UC¢itelj-
stvo, dosada nije joS nikada ucinilo. Koncil piSe:

Otac  milosrda htio je da predodredena majka prije  utjelovljenja
dade pristanak, da kao sto je Zena sudjelovala u davanju smrti, tako
Zena sudjeluje (conferret) i u davanju Zivota."

* Catol. ct prot., str. 20. i slij.
’ K. KARTH, Dogmatik, 1/2, 4. Aufl., Zurich 1948, str. 157.
Lumen gentium, VIII. gl. br. 56.
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Stoga s pravom sveti oci drie da Marija nije bila potpuno pasivno-
orude u Bogjim rukama, nego da je sudjelovala (cooperantem) slo-
bodnom vjerom i poslusnoséu u ljudskom spasenju."

To sjedinjenje Majke sa Sinom u djelu spasenja (in opere salutis
coniunctio) ocituje se od Ccasa Kristova djevicanskog zaceca pa sve
do njegove smrti.”

Time Sto je Krista zacela, rodila, hranila, u hramu ga Ocu prikazala,
i sa svojim Sinom, dok je na krizu umirao, trpjela, na sasvim je
osobit nacin sudjelovala (cooperata est) u Spasiteljevu djelu, poslus-
noséu, vjerom, ufanjem i Zarkom  ljubavlju, da  obnovi vrhunaravni
Zivot  dusa.”

Drugi vatikanski koncil je, kako vidimo, veoma jako naglasio sudje-
lovanje Marije u djelu spasenja, otkupljenja. Zar je time naSkodio eku-
menizmu? Nikako! Pravi ekumenizam uvijek polazi s tog stajaliSta da
pred svog dijaloganta koji se nalazi u drugom taboru iskreno i jasna
iznese svoj stav.

Katolicka nauka o Mariji spada u temelje katolicizma. I danas. Spa-
dat ée i uvijek. Kao najosnovniju toéku u traZenju razlika izmedu kato’
licizma i protestantizma, holandska reformirana Crkva istakla je kato-
licku mariologiju. Tekstovi Drugog vatikanskog koncila, koji se odvijao
u naSe vrijeme, potvrduju tu i takvu katoli¢ku mariologiju. Dinamicna
suvremenost Marijina lika ocita je i neosporna.

»Konsternacija  koja  je  nadaleko  odjeknula«

Kad veé¢ govorimo o koncilu i o Mariji, zadrZimo se malo na toj
temi. Osjetit ¢emo ponovno svu ja¢inu dinamifne suvremenosti Marijina
lika.

Poznati teolog msgr Philips u svom komentaru dogmatske konsti-
tucije Drugog vatikanskog koncila Lumen gentium, prelazeé¢i na VIII.
glavu konstitucije, pocinje tumacenje ovim rijeCima:

Nijedan  dio vatikanske  konstitucije o Crkvi nije izazvao toliko  ko-
mentara kao taj kratak prikaz o blaenoj Djevici. Dapace, niti om
predmeti o kojima se najviSe debatiralo, npr. kolegijalitet ili ekume-
nizam, nisu izazvali toliku  plimu  publikacija, kao ovih nekoliko
stranica o  Isusovoj Majci.”

Dakle, Marijin lik u sredi$tu najzivljeg zanimanja.
Tema o kojoj se na koncilu najvatrenije raspravljalo bila je Marija.
No, nazalost, ba§ u tim raspravama doslo je i do najjaeg rascjepa medu

" Ibid.
" Ibid., br. 57.
" Ibid., br. 61.

"' Mgr PHILIPS, L'Eglise et son mystére au deuxiéme Concile du Vatican, Cha-
pitre VIII, str. 207.
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koncilskim o¢ima. U drugoj godini koncila, 29. listopada 1963. doslo je
do glasovanja: da li ¢e se shema o bi. Djevici Mariji uvrstiti u shemu
0 Crkvi ili ¢ée se izdati samostalno. Za uvrsStenje glasovalo je 1.114 kon-
cilskih otaca, protiv uvrStenja 1.074. Prva i jedina velika nesloga medu
ocCima! éinjenica da je ona koja je Majka i, prema tome, nosilac ljubavi
1 jedinstva postala kamenom smutnje, sve je zacudila. Komentirajuéi to
koncilsko glasovanje, Laurentin piSe:

To cijepanje jedinstva prilikom rasprave o Onoj koju shema naziva
Majkom  jedinstva  prouzrocilo je neku  vrstu  konsternacije  koja je
nadaleko odjeknula.”

Sigurno je da se odjek te konsternacije osje¢a i danas. JoS viSe se,
mozda, osjeta odjek rasprava, koje su se vodile u rujnu 1964. Najprije
se govorilo o naslovu »Majka Crkve«, a onda o naslovu »Posrednicax.
Laurentin piSe:

Zatim, traZilo se brisanje naslova Posrednice, i to s upornoséu koja
je sve iznenadila i koja bi jednu ili dvije godine ranije bila nemo-
guéa. Jos 1960. (za vrijeme pripremanja koncila) 300 otaca traZilo
je da se taj naslov definira; tu je ideju veoma prodorno pokrenuo
ve¢ kardinal Mercier, godine 1921. Medutim, u rujnu godine 1964.
(. na koncilu), kardinal Bea, predsjednik Sekretarijata za jedinstvo,
kardinali Léger i Alfrink te vise biskupa uporno su traZili potpuno
brisanje  naslova  (Posrednice), a napadali su viSe njegovu nepriklad-
nost i nedozrelost negoli legitimitet.  Glavni njihovi  dokazi  bili  su
ovi: taj naslov nije biblijski, a cini se da protuslovi, bar u materi-
jalnom  smislu, tekstu sv. Pavla o jednom Posredniku; izraz je dvo-
znacan, moZe mu se dati razlicit smisao, moZe se krivo shvatiti, kri-
vo upotrijebiti; ima izraza koji su mnogo stariji i prikladniji da se
pomocéu  wjih  izrazi ista nauka, npr. naslov Odvjetnica, koji pocinje
upotrebljavati  ve¢ sv. Irenej, ili naslov Pomocnica, koji je veoma
rasiren  kod Istocnjaka.  Konacno, taj naslov (Posrednica) je razlog
svade s protestantima, pa nas ekumenski motivi poticu da se uzdi-
Zimo od njegove upotrebe, kad ionako nije nuino da ga upotrije-
bimo. Medutim, druga strana je dokazivala starost tog naslova (Po-
srednica), njegovo  upotrebljavanje u enciklikama; ako se taj naslov
izbaci, vjernici ¢e se sablazniti."

Tako su tekle te rasprave. Koncil je ipak, kako ¢itamo u VIII. glavi
konstitucije Lumen gentium, naSiroko razvio i priznao misao i c¢injenicu
Marijine suradnic¢ke i suspasiteljske uloge u djelu otkupljenja, upotrije-
bio je ¢ak i naslov Posrednica. Ni zvuéna imena trojice poznatih kardi-
nala nisu to sprijecila.

»Konsternacija koja je daleko odjeknula« — ¢uli smo te Laurenti-
nove rije¢i kojima komentira razbijanje jedinstva na koncilu prigodom

" R. LAURENTIN, La Vierge au Concile, Paris 1965, str. 16.
" Ibid., str. 25—26.

119



glasovanja o uvrStenju ili o neuvrStenju marijanske sheme o Crkvi. Odjek
toga glasovanja, kao i odjek rasprava o naslovu Posrednica, osjeéamo jo$
i danas. Cini nam se nemoguéim ne povezati one dogadaje s krizom koju
danas prozivljavamo u Crkvi. Bili su znak onoga $to ¢e nadoéi. Uzdrza-
vajuéi se od drugih sudova i refleksija, u onim dogadajima i u njihovim
odjecima i posljedicama, u svakom slu¢aju, mozemo sa sigurno$éu kon-
statirati dinami¢nost Marijina lika u danasSnjoj Crkvi. Njezin je lik ne-
osporno aktuelan.

Relativna  kriza  mariologije

Ovdje se moramo dotaknuti i pitanja relativne krize mariologije.
Ako se ta teolo$ka disciplina danas nalazi na putovima novih traZenja,
istrazivanja, proucavanja, to nas ne smije prestraSiti. »To je samo znak
njene vitalnosti.«"’

Da su se, medutim, oko mariologije nakupili razni problemi, to se
ne moze zanijekati. Kapitalno djelo za proucavanje tih problema, sva-
kako je Laurentinova knjiga Question mariale.” Daleko smo od toga da
bismo Laurentinove ideje jednostavno prihvatili, ali ih nuzno moramo
promotriti kao kritiku, koja ¢e nam pomoéi da se zauzmemo za daljnji
rast mariologije. Svoje misli o pitanjima mariologije sazeo je Laurentin
i u jednom ¢&lanku, u &asopisu Concilium.” Mariologija i poboZnost prema
Gospi dozivjele su, nakon pocetka XVII. stoljeéa, izvanredan procvat.
Ipak, u tom autenti¢nom i pozitivnom usponu osjetile su se, prema Lau-
rentinovu misljenju, neke partikularnosti: bio je vezan uz latinske zemlje,
bio je djelomi¢no uvjetovan protureformatorskom polemikom; takoder,
sve viSe i viSe se izolirano specijalizirao; osjeéalo se da nastaje rascjep
izmedu teologije i mariologije, izmedu podrucja crkvenog zivota koje je
isklju¢ivo marijansko i podrucéja koje to nije. Marijanski pokret, gibanje
od XIX. stolje¢a, uspinje se prema svom vrhuncu. Poticaj dolazi i odo-
zgo: niz ukazanja: Katarini Labouré (¢udotvorna medaljica, god. 1830.),
La Salette (1846.), Lourdes (1858.). Ono najbolje u marijanskom pokretu
doslo je do izrazaja u mnogim papinskim dokumentima (Pio IX., Leon
XIII., Pio XI., Pio XII.).

Dok je tako marijanski pokret stigao do svog vrhunca i dobio sluz-
beno priznanje Crkve, niknuo je, medutim, u Crkvi, u posljednjih cCetr-
desetak godina, d¢itav niz raznih pokreta: biblijski, ekleziolo§ki, misio-
narski, liturgijski, ekumenski. Poticaje za njih diktirala je ista nuzda:
povratak k izvorima, sinteza spekulativnih vrednota, sinteza Zivotnih
vrednota, otvorenost dijalogu, otvorenost prema problemima svijeta, is-
pravljanje pretjeranosti protureformacije. I pod pritiskom tih novih po-
kreta zapocele su na svim podrudjima teoretske i prakti¢ne revizije. One

" H. M. GUINDON, Marie de Vatican U, Beauchcsne, Paris 1971, str. 11.

" R. LAURENTIN, La question mariale, Editions du Seuil, Paris 1963.

" R. LAURENTIN, La Vierge Marie aprés la promulgation du texte conciliaire,
u c&asopisu Concilium, br. 8, 1965.

120



su zahvatile i mariologiju. Pred mariolozima iskrsli su novi problemi: jaci
povratak k Bibliji, odredivanje Marijina polozaja u Crkvi, odredivanje
polozaja mariologije u teologiji, ispitivanje odnosa izmedu liturgije i pri-
vatnih poboZnosti, pitanje prisutnosti katoli¢kih mariolo$kih stavova u
ekumenskim dijalozima.

Ocito je da je Laurentin u svom djelu Question mariale prenaglasio
toboZznje negativne elemente u mariologiji i u poboZnosti prema Gospi.
Odgovorili su mu mnogi autori. Solidan odgovor dao je Aldama, u knjizi
De quaestione mariali in  hodierna vita  Ecclesiae.”

Kako se ta marioloSka i marijanska kriza ocitovala na koncilu, nije
nam nepoznato. Na temelju kakvih razloga je izbila nesloga na koncilu
s obzirom na mariologiju? Ako bismo htjeli ¢uti kratak odgovor na to
pitanje, mozda je najbolje da odgovorimo ovako: na temelju pitanja o
glavnom principu mariologije. Dillenschneider je ve¢ godine 1955. pisao:

Najveéi  broj starijih  mariologa obradivao je marijanski traktat pri-
vezavsi ga uz funkciju Krista Otkupitelja. Upravo tu su traZili prin-
cip unifikacije  marijanske teologije. Medutim,  posljednjih  godina
zacrtan je jasan smjer koji favorizira eklezijalnu  perspektivu i u  toj
perspektivi  kusa nadi  prvi princip  sistematizirane  mariologije.r’

Problem je, dakle, u ovome: da li obradivati mariologiju na temelju
kristoloSkog ili eklezioloSkog principa? Zastupnike kristoloSkog principa
u mariologiji neki nazivaju maksimalistima, a zastupnike eklezioloSkog
principa minimalistima. Oni prvi, naime, viSe promatraju Mariju s obzi-
rom na to koliko je izvanredno bliza Kristu, koliko posjeduje izvanred-
ne privilegije, te nastoje da njezin polozaj sve viSe istaknu novim teolo-
S§kim zakljuc¢ivanjem. Ovi drugi, zastupnici eklezioloSkog principa, gle-
daju viSe na Mariju s obzirom na njezino mjesto u Crkvi, koliko se nalazi
medu vjernicima, medu otkupljenima po Kristu, te nastoje taj njezin po-
lozaj teoloSkim produbljivanjem S§to bolje upoznati. Prvi nastoje svoje
stavove potvrditi izrekama Sv. Pisma, tradicije, sluZze se mnogo spekula-
tivnim potvrdivanjem, a veoma obilno upotrebljavaju enciklike posljed-
njih papa, u kojima se iznose Marijini privilegiji. Drugi, tj. zastupnici
eklezioloSkog principa, ne simpatiziraju neke nove teoloSke zakljucke niti
ekstenzivno napredovanje nauke o Mariji, a nastoje odrediti polozaj ma-
riologije u povijesti djela spasenja, pa se viSe obraaju intenzivnoj egze-
gezi, i opéenito, proudavanju izvora i najstarijih dokumenata.’””> O tim
dvama smjerovima u mariologiji Dillenschneider kaZe: »Obje tendencije
su opravdane tako dugo dok se znaju c¢uvati svake jednostrane ukoceno-

* 1. A. de ALDAMA, De quaestione mariali in hodierna vita Ecclesize, Romae,
j964.

DILLENSCHNEIDER, Le principe premier dune Théologie mariale organique.
Alsatia, Paris, 1955, str. 19.

“ Cf., LAURENTIN, Question mariale, str. 66—97; LAURENTIN, La Vierge
Marie . . . veé¢ citirani &lanak u &asopisu Concilium, br. 8, 1965; PHILIPS, L'Fglise et
son mystere au deuxieme du Vatican, str. 209—212; H. M. GUINDON, Marie de
Vatican 11, veé citirano djelo.
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sti.«> A Philips piSe: »Istina se nalazi samo u povezivanju obaju aspe-

kata. Ako je Marijina osoba uistinu spojna toc¢ka, onda je moramo valori-
zirati u objema smjerovima i uskladiti rezultate.«** Te je rije¢i Philips
napisao ve¢ 1953. godine. A znacajno je da je taj isti Philips bio redaktor
definitivnog teksta VIII. poglavlja koncilske konstitucije Lumen gentium,
poglavlja koje govori o Mariji. Koncilski oci kona¢no su se slozili i iza-
brali srednje rjeSenje.

Henri M. Guindon piSe:

Sto  bilo da bilo, ovo (VIII. poglavlje Lumen gentium) poglavije nam

izraZava misao Koncila, i bez obzira na daljnji razvitak, u danasnjem

razdoblju  doktrinalne  konfuzije, ovaj  tekst  moramo  smatrati  kao
normativan. A kardinal Garrone je napisao: Na ftaj tekst treba
dakle da se navracamo.”

Koncilski  marioloski ~ rezultati i zahvat pape Pavia VI

Ne spada u ovaj ¢lanak da potanje ispitujemo $to je sve Koncil VIII.
poglavljem doprinio samoj mariologiji, ali moZemo ukratko spomenuti
znacenje tog poglavlja za tu teolo$ku disciplinu. Evo $§to sam Koncil piSe
o svojim namjerama pri sastavljanju tog dokumenta:

Sveti  Sabor. .. namjerava paZljivo osvijetliti ulogu blaZene Djevice
u  misteriju  Utjelovijene  Rije¢i i Misticnog Tijela, te duZnosti otkup-
ljenih  ljudi  prema  Bogorodici... a da ipak nema namjere izloZiti

potpunu  nauku o Mariji niti rijesiti  pitanja koja teolozi jos nisu pot-
puno rasvijetlili.”

Postavljeni zadatak Koncil je s uspjehom izvrS§io. I ne samo to! On
je snazno naglasio bogatstvo Marijina misterija i iznio pred nas opSirnu
sintezu katoli¢ke nauke o Mariji. Vaznost VIII. poglavlja konstitucije
Lumen gentium najbolje je izrazio papa Pavao VI. u govoru §to ga je
odrzao na zavrSetku treéeg koncilskog zasjedanja. Dana 21. studenog
1964. rekao je:

S pravom moZemo ustvrditi da se ovo zasjedanje zakljucuje s ne-
usporedivom pohvalom u cast Mariji. To je po prvi put da jedan
ekumenski  koncil iznosi tako opSirnu sintezu  katolicke nauke o mje-
stu koje presveta Marija zauzima u otajstvu Krista i Crkve.”

U glavnom talijanskom komentaru konstitucije Lumen gentium, kad
se govori o VIII. poglavlju, c¢itamo ovo:

* DILLENSCHNEIDER, veé citir. dj., str. 20.

* PHILIPS, Perspectives mariologiques, Marie et 1'Zglise, 1951—1953, c¢asopis
Marianum, Romae 1953, str. 467.

> GUINDON, citir. dj., str. 17. Citat kardinala Garrone iz njegova djela Que
Jfaut-il croiref Desclee, Paris 1967, 2. edition, str. 147.

* Lumen gentium, VIII. gl., br. 54,
Osservatore  Romano, 22. studenog, 1964, br. 272
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Koncil je istaknuo misao da je Marijino poslanje, Marijina osoba
organski i vitalno wurasla u BoZji plan spasenja, u povijest spasenja.
Djevica Marija je privilegirana osoba BoZje naklonosti, remek-djelo
otkupljenja, djelo koje je usavrsio Otac, posrednistvom Sina, u Duhu
Svetom. Ona je kao Majka i nova Eva Vvitalno sjedinjena s citavim
djelom otkupljenja koje je izvrsio Isus Krist, mucen i slavan. Tom
djelu otkupljenja pridruZila se Marija za vrijeme svoga zemaljskog
Zivota, pridruiuje se i danas u slavi, pridruiuje se u Zivotu Crkve.
To je temelina perspektiva Citavog VIII.  poglavija.”

Koncil nam je u ovom poglavlju prikazao Marijinu funkciju u djelu
spasenja oslanjaju¢i se na biblijsku, patristicku i liturgijsku viziju. Na taj
je nadin iziSao u susret nastojanjima oko ekumenskog dijaloga s odijelje-
nom bradom koja osobito cijene ba$§ ta svjedoCanstva biblijskih, patristi-
¢kih i liturgijskih izvora. Sastavljaju¢i VIII. poglavlje, Koncil je sretnom
kombinacijom usvojio i kristolo$ki i eklezioloSki smjer u obradivanju ma-
riologije, a raznim teoloSkim Skolama, tendencijama i miSljenjima, pro-
dubljivanju pojedinih marioloSkih istina, ostavio je Sirom otvorena vrata.

Ali kao da papa Pavao VI. nije bio zadovoljan samo tim postignu-
tim rezultatima. Za vrijeme svog zaklju¢nog govora, na kraju treéeg kon-
cilskog zasjedanja, 21. studenog 1964., neolekivano je proglasio Mariju
»Majkom Crkve«. Jedan dio koncilskih otaca se zacudio. Papa, naime,
nije trazio da se o tom naslovu izjasne oci zajednickim dekretom, nego
ga je proglasio sam, posluzivSi se svojim vrhovnim autoritetom. Premda
proglasenje Marije »Majkom Crkve« nije definirano kao <¢lanak vjere,
ipak je izvrSeno, s obzirom na mjesto i moment, na sveCan nacin. S tim je
naslovom Pavao VI. htio jade istaknuti Marijinu integriranost u Crkvi,
ali s naglaSavanjem njezine superiornosti nad svim ostalim d¢lanovima
Crkve. Ona nije samo Majka u Crkvi, ona je »Majka Crkve«. Tim pro-
glasenjem Papa je izrazio svoje uvjerenje i dao oduSka svojoj Iljubavi
prema Mariji. I ne samo to! Tim je proglaSsenjem htio popraviti dojam
razoCaranja u duSi onih koncilskih otaca, kojima se Cinilo da VIII. po-
glavlje govori o Mariji previSe suzdrzljivo i hladno. Papa je htio da se
na koncilu pokaZe ne samo jedinstvo nauke nego i jedinstvo srdaca.”

Na koliko 1li je sve nacina i podruc¢ja na Drugom vatikanskom kon-
cilu izbila na javu dinami¢nost Marijina lika! Cinjenice su nam o tom

* D. BERTETTO, La beata Maria Vergine Madre di Dio nel mistero di Cristo
e della Chiesa, ¢lanak u glavnom talijanskom komentaru konstitucije Lumen gentium.
Zbornik nosi naslov La costituzione dogmatica sulla Chiesa, Torino, 4. edizione, 1967.
Citirano mjesto nalazi se na str. 992.

O znacenju Vili, glave konstitucije Lumen gentium za mariologiju, vidi takodei
¢lanak: Heinrich KOSTER, Mariologie; ¢lanak se nalazi u zborniku Bilan de la théo-
logie du XX sede, Il svezak, uredili GUCHT i VORGRIMLER. izdao Casterman,
Tournai-Paris, 1970. Koster o znalenju koncilskog teksta za mariologiju piSe na str.
366—367.

* PHILIPS, L'Eglise... citir. dj., str. 287—288; LAURENTIN, La Vierge Ma-
rte . . ., citir. €l., &asopis Concilium, br. 8, 1965.
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dosta rekle. Ona koja je ¢inom svoje volje pristala da bude Majkom Bo-
zjeg Sina, Otkupitelja, i da bude njegovom suradnicom, uvijek je u sre-
distu paznje Kristove Crkve.

Varijacije na teme von Balthasara, Galota, Lohfinka

Doslo je poslijekoncilsko doba.

Kriza u mariologiji i kriza u poboZnosti prema Gospi postaje sve
snaznijom. Mariologija i poboZnost prema Isusovoj Majci polagano, ali
ustrajno klize nizbrdice. DoduSe, ne postoji ta kriza samo u mariologiji
i u poboznosti prema Gospi, postoji kriza na podrucju vjere uopée, na
podrucéju poboznosti uopée. Ali u mariologiji i u poboZnosti prema Gospi
kao da je najvidljivija, najkarakteristi¢nija. Jean Galot (u listopadu 1972.)
pise:

Poboznost prema Mariji je ocito u krizi. Ne smijemo se <cuditi da se

opéa kriza, koja prati u Crkvi obnovu nauke i kulta, odrazuje tako-

der [ na marijanskom podrucju. Dapace, kriza poboZnosti prema

Gospi  ofituje se jos dubljom, zbog posebnih razloga.”

A ta opca kriza vuce za sobom prema dolje mnos$tvo najveéih du-
hovnih nadnaravnih vrednota: opada Ziva vjera, gotovo prestaju obrace-
nja na katolicizam, naglo presusSuju sveéeni¢ka i redovnicka zvanja, crkve
se sve viSe prazne — nije potrebno dulje nabrajati.

Hans Urs von Balthasar spominje ovu epizodu. Karl Barth je u po-
sljednjim godinama svoga Zivota marljivo sluSao katoli¢ke propovijedi na
radiju. Jednog dana je sa zadovoljstvom ustanovio da nije nikad cuo ni
jedne propovijedi o Mariji. S oStricom dobroéudne ironije rekao je: »Da-
kle, i kod vas ide bez nje.<'

H. U. von Balthasar se pita §to je te katolike navelo na odluku da
Sute o Mariji. Zar ekumenska taktika? Ona ispravna taktika ih sigurno
nije navela na to, jer ona ne skriva svojih pozicija. Povratak Sv. Pismu?
Ali ono, kako ga Crkva razumije, ustrajno naglasava funkciju Zene u
stvaranju i otkupljenju. Slaganje s Drugim vatikanskim koncilom? Ali taj
koncil postavlja mariologiju kao vrhunac svoje nauke o Crkvi. MoZzda ih
je na Sutnju o Mariji naveo ljudski obzir i nastojanje da izbjegnu prigo-
vor da su nazadni s obzirom na takozvani najnoviji teolo$ki progres!?®

Danas se, nastavlja svoje misli von Balthasar, u teologiji, ne nastoji
toliko oko toga da se u boZanskoj objavi, koja je povjerena Crkvi, pro-
nade Sto veéi broj »tvrdnji kojima moramo vjerovati«, nego oko toga
da se na izvorima prostudiraju temeljne strukture, nepromjenljiva »izvor-

» JEAN GALOT, Presenza di Maria nella vita cristiana, u &asopisu La Civilta
cattolica, broj od 7. listopada 1972, str. 22—33.
* HANS URS von BALTHASAR, Punti fermi (Klarstellungen), Roma 1972, str.

1109.
 Von Balthasarove misli ne Zelimo jednostavno prevoditi, donosimo ih u neve-

zanom obliku.
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na forma« te objave. Svrha takvog pristupa jest da se obnovljenim pro-
nalazenjem priblizimo izvornom bozanskom dogadaju, uputiv§i se od
same objave. Medutim, takvom izvornom patrimoniju pripada takoder i
funkcija Zene u Bozjem djelu spasenja. To djelo spasenja poclinje sa stva-
ranjem, razvija svoje definitivno znacdenje u Starom i u Novom zavjetu,
razjas$njava se u povijesti Crkve i svijeta, tajanstveno anticipira svoj ko-
nac u vizijama Apokalipse.

Vaznost marioloSkog objekta pronalazimo veé na prvoj stranici Sv.
Pisma, jer nam se veé¢ tu govori o funkciji Zene u povijesti spasenja. »Na
svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka; na sliku BoZzju stvori ga; musko i Zensko
stvori ih« (Post 1, 27). Ljudsko bi¢e ne moze drukcije egzistirati, nego u
suprotnosti spolova, pod dva oblika, kao musSko i Zensko. Kao i u Bogu,
u ljudskom biéu nalazimo i suprotnost u odnosima i jedinstvo u ljubavi.
Veé¢ u prvom ¢inu realiziranja svog plana s ljudskim rodom Bog uzima
»ljudsko biée« kao muSko i Zensko. Adamova pratilica i pomoénica jest
Eva. Od tog c¢asa, u povijesti djela spasenja, svuda je prisutan i Zenski
lik. I u kona¢nom ¢inu realizacije BoZjeg plana s ljudskim rodom, u defi-
nitivnoj formi odnosa izmedu Boga i ljudskog roda, u formi koja ¢e sje-
diniti Boga i Covjeka — prisutna je Zena. U utjelovljenju BoZjeg Sina, u
otkupljenju, prisutna je Marija. Ona je suradnica. Ona je prototip Crkve.
Djevica Marija, fizic¢ki vidljiva zaruénica Bozja, rada Bogoclovjeka Isusa
Krista. Crkva je takoder fizi¢ki vidljiva zarucénica BoZja, a u njezinu
djevicanskom krilu Sin BoZzji uvijek iznova postaje Covjekom, sakramen-
tom i propovijedanjem.

Crkveni oci su kompariranje Crkve s Marijom rasvjetljavali obilnim
i bogatim usporedbama. Marijanstvo Crkve je olito. I imajuéi pred oima
¢injenicu da mnogi danas Zele Sutnjom mimoiéi Mariju, von Balthasar
piSe ovu oStru refenicu: »Kad se misterij marijanstva Crkve zastre ili
okljastri, kr§éanstvo nuzno postaje uniseksualno, homoseksualno, to jest
svemusko.«”’

Von Balthasar razvija dalje svoju misao na vrlo zanimljiv nacdin. (Iz-
nosimo samo ono najvaznije.) Marijanstvo Crkve danas se potiskuje, a
s njim je potisnut i zenski element. Muski element previSe je zauzeo maha,
prenaglasen je. Karakteristika tog muSkog elementa jest da svu energiju
osStro podreduje postavljenom cilju. Finaliziranje, utilitariziranje. Zbog
toga u danasSnjoj Crkvi vjelita dijalogiziranja, organiziranja, savjetova-
nja, vijeéanja, sastanci raznih kongresa, sinoda, komisija, akademija, stra-
naka, razna grupiranja i pregrupiranja, strukturiranja i prestrukturiranja,
socioloSki eksperimenti i iznoSenje statistika. Nasuprot tom zaoS$trenom
postavljanju i traZzenju cilja, $to je karakteristika musSkog elementa, po-
stoji druga kategorija: trazenje smisla. TraZenje smisla stoji iznad trke
za ciljem. Djelja igra sadrzava smisao, ne ide za ciljem. Velika umjetnost
ima smisao, no nema cilja. Energije ljubavi ne daju se svesti u turbine,
jo$§ manje energije nadnaravne ljubavi izmedu Krista i Crkve. Razni pro-

 Von BALTHASAR, citir. dj., str. 127.

125



blemi »politi¢ke teologije«, »kritickog katolicizma« itd., mnoStvo raznih
»osporavanja«, sve to zanima profesore teologije, studente, vatrenu mla-
dez, a nimalo ne zanima ni djecu, ni starce, ni bolesnike, ni veéinu Zena,
a ipak svi oni saclinjavaju Crkvu, dapacle veéi dio crkvene zajednice. Svi
razni visoki problemi i osporavanja, nabijeni apstraktnoSéu i karakteri-
sti¢ni za muski svijet, danas dominiraju u Crkvi. Zasto? Zar ne zato, Sto
je zenski element, marijanstvo Crkve, zapostavljeno, zamraleno?

Posto je razvio te i sli¢ne misli, von Balthasar piSe:

Marijanski  element upravija u Crkvi na skriveni nacin, kao majka
u obitelji. Ali Zena nije neki apstraktan princip, nego konkretna oso-
ba, iz nje, osobe, iZaruje Zenska atmosfera. Stoga i sam drugi period
marijanske teologije (otprilike, od Bernarda pa nadalje; prim. A. K.),
koji  je istaknuo osobni element u teoloskom principu, nije u  svemu
imao krivo. Bitno je da se istakne autentican Marijin duh: duh ovi-
snosti,  sluZenja,  skrivenosti;  duh  darivanja  drugom,  bivovanja  zbog
drugog.  Nitko manje ne tezi za osobnim »privilegijima« nego Majka
Kristova; ona se tim privilegijima zadovoljava jedino zbog toga Sto
se okrecu na dobro svih njezinih sinova u Crkvi.”

Bez  mariologije  krs¢anstvu  prijeti  opasnost da se neopazice dehu-
manizira. Crkva  bi  postala  funkcionalisticka, bez  duse,  grozni¢ava
tvornica  bez odmora, rasuta u bucnim projektima. U tom svijetu,
kojim  vladaju  ljudi, gdje neprestano nicu nove ideologije  koje se
naizmjenicno  istiskuju,  sve  postaje  polemicko,  kriticko,  ostro, onda
obicno i napokon dosadno; a od Crkve, koja bi imala takve zna-
Cajke, narod bi se masovno udaljio.”’

Pod  krizem je Sin uklopio svoju Majku u Crkvu apostola; od tog
dasa tu je njezino mjesto.  Njezino  djevicansko  materinstvo  ispunja
na skriven nacin Citav prostor, daje mu svjetlo, toplinu, sigurnost.
Njezin  plast pretvara Crkvu u  utoliste.”

Iznijeli smo von Balthasarove misli o marijanstvu Crkve i o danas-
njem potiskivanju tog marijanstva. Iznijeli smo ih malo naSire, jer su
suvremene, zanimljive i duboke. Medutim, ne postoji danas samo opas-
nost potiskivanja marijanstva Crkve. Situacija je mnogo teza. Radi se
o krizi, o potiskivanju, o zabacivanju samih vjerskih istina o Mariji. Do-
duse, u takvoj situaciji nalaze se i mnoge druge vjerske istine, kriza vjere
je opéenita, ali, kao po nekom starom nepisanom pravilu, one marijanske
su medu prvima na udaru. Tako je bilo u doba Cirila Aleksandrijskog,
tako je i danas. I na tom podrucéju iskate vaznost i aktuelnost Mariji-
na lika.

* Citir. dj., str. 129.
S Cit. dj., str. 130—131.
S Cit. dj., str. 131.

126



Zar je pretjerano govoriti o dana¥njoj krizi vjere? Citali smo ne-
davno poruku’’ uglednog protestantskog teologa Culmanna. On piSe: »Po-
stoji kriza vjere.« Ta se kriza ocituje na podrucju poboZznosti (»devalva-
cija molitve«) i na podrulju teologije (»teologija je danas sasvim i jedno-
stavno promijenjena, na primjer u psihologiju ili sociologiju«). Pitajuéi se
o tome koji je uzrok sadasnje krize kr§¢anstva, Culmann kategori¢ki odgo-
vara: »To je degradacija vjere.« I naglasava da tu krizu cini jo§ tezom
Cinjenica da se drugdje trazi uzrok. O sekularizaciji modernog svijeta i
njegovoj transformaciji preko tehnic¢kog napretka moramo voditi brigu,
ali tu traziti pravi uzrok krize krS§¢anstva pogresno je. Isto tako krivo je
pravi uzrok krize kr§¢anstva pripisivati starim strukturama vjere i Crkve,
strukturama koje bi navodno bile nesposobne da odgovore novim potre-
bama. Posve je razumljivo da adaptacija novom vremenu, aggiornamento,
mora biti, toga se drzao i sv. Pavao, »ali supstanciju Evandelja apostol
Pavao nije nikada modificirao, i Crkve ga ne smiju modificirati s naka-
nom da izbjegnu smijeh Atenjana« — piSe Culmann. Razvija dalje svoje
misli i kaze:

A/o ako mi je kao protestantu dopusteno konstatirati, rei cu da se
ve¢ od tada (od posljednjeg koncila; A. K) neki katolicki krugovi,
daleko od toga da se nadahnjuju nuznoséu da je potrebno postivati
granice prilagodivanja, koje nije dopusteno prelaziti, ne zadovolja-
vaju da promijene vanjske forme, nego posuduju norme misli i krs-
canske akcije u modernom svijetu a ne u Evandelju. Vise ili manje
svjesno oni slijede protestante, ali ne u onome Sto ima najbolje u
vjeri reformatora, nego idu za losim primjerom koji im nudi stano-
vit moderan protestantizam. —  Veliki krivac nije sam taj sekulari-
zirani svijet, nego krivo ponasanje krs¢ana u odnosu prema svijetu,
eliminiranje  »sablazni« vjere. »Stide se Evandelja« (Rim 1,16).™

Culmann je protestant. ZapaZzanja su mu izvrsna. Istinita. Osobito
nam je ovdje zanimljiva ona misao: »Slijede protestante, ali ne u onom
§to ima najbolje u vjeri reformatora, nego idu za lo§im primjerom koji im
nudi stanovit moderni protestantizam.« To nam je odavna jasno. Ima
mnogo tih loSih primjera koje neki naSi slijede. 1 s obzirom na vjerske
istine o Mariji, i s obzirom na mariologiju, i s obzirom na poboZnost
prema Mariji.

Komentirajuéi »Ispovijest vjere« Pavla VI., Holbock naglaSava Cinje-
nicu da papa, u svojoj ispovijesti, na istaknutom mjestu, tj. odmah iza
trinitarnog, kristoloskog i pneumatolosSkog odsjeka, opSirno govori o Ma-
rijinim funkcijama u povijesti spasenja i o njezinim milosnim povlasticama
te nas poziva da u to vjerujemo: U prijasnjim ispovijestima vjere takvog
postupka ne nalazimo, pa ni sada$nji papin postupak ne bismo mogli

7 CULMANNOV ¢lanak o krizi vjere, u Vjesniku zagrebacke  nadbiskupije, br.
6, 1972.

™ Citat iz navedenog c¢lanka.
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razumjeti bez pretpostavke da su marijanske istine danas ili ugrozene ili
izvrgnute ruglu ili se Zele uzdrmati. Tako Holbock.” A onda nastavlja:

Stovanje Marije, koje je neko¢ bilo tako prosireno i omiljelo u kato-
lickom narodu, i koje je nadaleko, pa i u nekatolickom svijetu, vrije-
dilo kao znak katolickog krséanstva, danas je vec¢ ovdje-ondje veoma
opalo ili je svjesno potisnuto. Kad se slusa na razne strane, moZe se
u pogledu marijanskih istina ustanoviti sve vecle nestajanje Vvjere
K tom nestajanju vjere, Sto se ti¢e marijanskih istina, pridolazi
jos neka stanovita opasnost po tradicionalnu vjeru, ako se danas velé
i u raspravama, predavanjima i propovijedima, skriveno, ali i sasvim
otvoreno zastupa misSljenje protiv stovanja Marije ili ako neki teo-
lozi otvoreno stavljaju u pitanje marijanske istine ili im u nekom
svojevrsnom  »novom  tumadenju«  oduzimaju  njihov  pravi  sadrzaj.”"
Holbock spominje kako je papa Pavao VI. viSe puta izrazio svoju
zabrinutost zbog toga §to se tu i tamo pocelo nijekati ili bar dovoditi u
pitanje tjelesno djevicanstvo Djevice Marije pri Isusovu zaceéu i rodenju.
Na istu stvar tuzi se prva biskupska sinoda 1967. pa takoder i propre-
fekt Kongregacije za nauku vjere, u srpnju 1966. Holbock nastavlja:

Ali i ondje gdje se ta vjerska istina ne porice niti se u nju sumnja
ona se danas katkad svjesno presucuje, kao npr. u Holandskom kate-
kizmu. Jedan od njegovih autora, isusovac Piet Schoonenberg, izri-
Cito je igjavio da autori Holandskog katekizma u njemu namjerno
nisu  htjeli  izricito  naucavati tjelesno  djevicanstvo  Marijino  jer je
ono po njihovu misljenju  otvoreno pitanje.”

Ako je vjera u marijanske istine u krizi, posve je razumljivo da ¢e
i poboZnost prema Mariji biti u krizi. Ali za ¢injenicu da je poboZnost

¥ HOLBOCK, Credimus, hrv. prijevod, izd. Drustva sv. Cirila i Metoda, Zagreb
1970, str. 104.

“ HOLBOCK, cit. dj., str. 104—105.

" Imaju li te ideje odjeka u naSim stranama? Iznijet ¢emo samo jedan izvadak iz
Casopisa Marija, koji izlazi u Splitu. Urednik, u uvodnom <¢&lanku broja 7, god. 1972,
piSe o poznatom slucaju, kad je Laszlo Toth udarao &eki¢em po kipu Pieta, od Miche-
langela, u bazilici sv. Petra, u Rimu. Komentirajuéi taj slu¢aj, urednik piSe i ovo:

Laszlo Toth ... je vjerojatno umobolan. Ali kad se »pametni« Laszli proglase je-
dinim vrhunskim teolozima, §to drugo mozemo od njih ocekivati, ne<*o smo docekali
od pravoga Laszla Totha — udaranje po Gospi. Kako mozemo drukéije nazvati oma-
lovazavanje prave poboZznosti prema Gospi, odbacivanje krunice, nego udaranjem po
Majci Bozjoj?! ... I samozvani vrhunski teolozi i pismoznanci, koji olako »pokapaiu«
Boga, igraju¢i se istinama o presv. Trojstvu, Utjelovljenju, Euharistiji i Marijinu Bo-
gomajcinstvu, ne usude se ni svilenim rupdi¢em dodirnuti npr. nekoga visokopolozZenog
crkovnjaka ili svjetovnjaka. Pa da nisu junaci i da im nije do istine! ... Uskoro ¢emo,

ukoliko se uopée sjetimo, proslaviti prvu obljetnicu Gospinih kongresa u Hrvatskoj.
I ne bi li bilo uputno poduzeti nesto da se Laszle i Laszli¢i onemoguée u svojoj ra-
boti, da im se oduzme na vrijeme c¢eki¢ kojim udaraju po Gospi?! Ako niSta drugo
ne mozemo, onda moZzemo ljubiti Boga, Stovati Mariju, sudjelovati u euharistijskom

slavlju, biti pric¢esnici Tijela i Krvi Kristove, moliti, posebno Gospinu krunicu, i lju-
biti bliznjega svoga kao samoga sebe!

Izvadak iz tog urednikova uvodnog <¢lanka donijela je i AKSA, informativni
bilten.

« HOLBOCK, cit. dj., str. 108—109.

128



prema Mariji zapala u krizu, nabrajaju se joS posebni, specificni razlozi.
Jean Galot izrazio ih je ukratko:

Mnogi  katolici  osuduju  sentimentalan stav iz kojega slijedi pretje-
rano  slavijenje  Marije, a osuduju takoder i razne poboine vjeZbe
koje se ne temelje na realnom promatranju  funkcije Isusove  Majke

u djelu spasenja. Drugi prigovor, dublji, u vezi je s prvim: marijan-

ski kult se kritizira zbog toga sto je Mariji dodijelio mjesto koje

pripada  Kristu, dapace, Ssto je uzurpirao ono Sto pripada Duhu

Svetom.”

U tim prigovorima ne nalazimo niSta novo. Sve je to veé prije dese-
tak godina iznio Laurentin. Aldama je na sve te prigovore, bar uglavnom,
odgovorio u knjizi De quaestione mariali. Kad god bi se u Crkvi poja-
vilo pretjerano slavljenje Marije, Crkva bi ga osudila. A prigovor da se
u kultu Marije, kakav je bio uobifajen u katolicizmu i kakav postoji joS
i danas, nerealno promatra Marijina funkcija u djelu spasenja, da se u
njemu uzurpira mjesto koje pripada Kristu ili Duhu Svetom, taj prigovor
izreCen je previSe pausalno, globalno, i povrSno, izreCen je bez nuZznih
distinkcija i pod oclitim utjecajem protestantizma.

Njemacki teolog Gerhard Lohfink, jedan od potpisnika glasovitog
»Manifesta trideset i trojice«'* teologa osporavatelja, odrzao je pred Sve-
opéom biskupijskom sinodom Savezne Republike Njemacke, u svibnju
1972., predavanje s naslovom »Biblijski temelj S$tovanja Marije«<. U tom
predavanju nabraja i ove eventualne negativne elemente u poboZnosti
prema Mariji:

Marijanska poboznost koja Boga potiskuje kao nekog dalekog i ne-
pristupacnog Boga; marijanska poboznost, iz koje slijedi da bismo
samo s Marijom mogli povjerljivo i djetinjski razgovarati; iz koje
slijedi da je nuzno, ako wuopée hocemo prodrijeti do Boga, posred-
nistvo i zagovor posrednickih osoba — < takva poboZnost prema Ma-
riji ne bi odgovarala duhu Novog zavjeta. Drugo: poboZnost prema
Mariji, koja je o Marijinoj osobi toliko ovisna da veé po sebi ne
upucuje neprestano na Boga Oca, takva poboZnost ne odgovara duhu
Novog zavjeta i usmjeruje se prema Cistom kultu licnosti.”™*

Razumijemo prigovore i smatramo da se ne mogu predbaciti katoli¢-
kom S$tovanju Marije. Iznimaka, neispravnosti u poboZnosti prema Mariji
ima, kao $to ih ima u svim poboznostima uopée, to je posve razumljivo,
ali iznimka uvijek ostaje iznimkom. A katolicke mase i pojedinci vrlo
dobro znaju da molitve i molbe upuéene Mariji idu kona¢no njezinom Sinu
i nebeskom Ocu. Vrlo dobro znaju Marijinu ulogu u djelu spasenja; da je
suotkupiteljica, a ne otkupiteljica, da je posrednica, ali da je njezino posred-
niStvo ovisno i podredeno jedinom Posredniku Isusu Kristu. Vrlo dobro

" GALOT, cit. ¢&lanak, str. 22.

* Cf. &tasopis Obnovijeni Zivot, br. 4, 1972.

“ GERHARD LOHFINK, Biblisches Fundament der Marienverehrung, c¢asopis
Mutter der Kirche. September 1972, Salzburg
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znaju da je u OcCevoj ruci konac¢na odluka. Vrlo dobro znaju da nam
nitko nije tako bliz i pristupacan kao Bog; vrlo dobro osjetaju da je Bog
intimior intimo meo (Augustin) i da je predobri Otac koji uvijek natrag
prima rasipnog sina. A kad u svojim zivotnim tragedijama bjeZe u maj-
C¢inski zagrljaj, kad se utje¢u Mariji, onda su svjesni da vrSe volju nebeskog
Oca, koji je i zemaljskoj majci odredio takvu ulogu, a pogotovo nasSoj
nebeskoj Majci, Majci u nadnaravnom redu, Mariji. Po njoj nam je dao
Spasitelja, najveéu milost. To je ¢injenica. Svako dobro na ovome svijetu
od nebeskog je Oca. Onu najnjezniju majéinsku ljubav prema zemaljskoj
djeci, koju ljubav Bog nosi u sebi, na vidljiv naclin izrazio je u Mariji.
Zasto? Zar da pokraj te ljubavi prodemo indiferentno? To sigurno ne.
Nego zato, kad osjetimo gorcinu zemaljske egzistencije, da se okrenemo
k njezinu maj¢inskom srcu. Ako je to protiv duba Novog zavjeta, onda
bi bilo isto tako protiv duha Novog zavjeta uteéi se zemaljskoj majci i
ljudskoj dobroti, ljubavi i pomo¢i uopcde.

U ¢lanku Jeana Galota, koji smo veé citirali, uz mnoge dobre ideje,
nalazi se i jedna koja nam se Cini veoma ¢udnom, pogotovo stoga Sto je
Galot poznat kao pravovjeran autor. Govori o pravilnom Stovanju Marije,
o obnovi marijanskog kulta, razvija ispravne misli, ali se veoma boji,
izbjegava preporuciti nam da se Mariji utjeCemo kao Zagovornici i Posred-
nici. Pokazuje nevoljkost prema tim naslovima. NaSiroko razvija misao
da Mariju moramo postaviti sebi kao uzor, ali da se njoj utjeCemo, da se
njoj molimo, to je marljivo preSuéeno. Taj stav sigurno nije katoli¢ki. Za-
§to je Galot zauzeo taj stav Sutnje? Iz bojazni da se ne bi pokazao nemoder-
nim. Ne vidimo drugog razloga. Zar je traZzenje Marijina zagovora i posred-
nistva kod Boga, zar je to izmiSljotina kontrareformacije ili posljednjih
nekoliko stolje¢a? Cini se da je zaboravio da molitva »Pod tvoju se obranu
utjeCemo, sveta Bogorodice. . .« — potjecCe veé iz tredeg ili poletka Cetvr-
tog stolje¢a! A ¢udno nam je da se niSta ne obazire na rije¢i Drugog vati-
kanskog koncila:

Ve¢ od najstarijih  vremena  Blaiena  Djevica Stuje se pod nazivom
Bogorodice, pod ¢iju se zastitu vjernici molitvama utjeCu u svim po-
gihlima i potrebama.”

Materinskom  ljubavlju  brine se za bracu svog Sina koji joS putuju

i nalaze se u pogiblima i tieskobama, dok ne budu dovedeni u sretnu
domovinu.  Zato se Blaena Djevica u Crkvi zaziva imenima Odvjet-

nica, Pomocnica, Pomagacica, Posrednica (Advocata, Auxiliatrix,
Adiutrix, Mediatrix).”
Sveti Sabor . . . opominje sve sinove Crkve da plemenito promicu sto-

vanje prema BlaZenoj Djevici, osobito liturgijsko, i da uvelike cijene
praksu i poboine vjelbe prema njoj Sto ih je tijekom vjekova prepo-
rucilo uciteljstvo Crkve, i neka savjesno vrse ono Sto je u proslim

48

Lumen gentium, gl. VIII, br. 66.
‘" Ibid., br. 62.
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vremenima bilo odlu¢eno o Stovanju slika Kristovih, BlaZene Djevice

i svetaca.”

Molit ¢emo se Mariji kao i dosad, jasno je re¢eno. Zvat ¢emo je, kao
i dosad, Odvjetnicom (Zagovornicom), Posrednicom . .. Stovat ¢emo nje-
zine slike.

Pecat karizme u enciklikama i u vjeri BoZjeg naroda

Sluzbena Crkva bila je uvijek radosna kad je Bozji narod Mariji
upravljao zarke molitve, kad ju je intenzivno Stovao, kad je marijanski
element u Crkvi bio izrazit, kad se Marijina prisutnost zivo osjecala. Duh
Sveti, Kristov Duh, vodio je hijerarhijsku Crkvu i Bozji narod u istom
smjeru. Evo $to govore pape!

Papa Pio VI. (poletkom proslog stoljeta) piSe:

Ono sto je blaZena i slavna Bogorodica Djevica Marija, nadahnuta
boZanskim Duhom, sama o sebi pretkazala da Cde je blaZenom zvati
svi narastaji vidimo da se to nije ostvarilo samo u prijasnjim stoljeci-
ma Crkve, kad su se njoj na cast po Citavom svijetu gradile crkve
i dizali oltari, nego, posto se svakim danom sve vise poveéavala oda-
nost vjernika prema ljubljenoj Majci i djeliteljici svih milosti, uvijek
vedim Zarom poboZnosti nizali su se jedni za drugim znakovi lju-

. 49
bavi . .

Benedikt XV. (Papa od god. 1914. do 1922.):

Onaj veliki kult Stovanja presvete Bogorodice koji je u nama od male
dobi zapalio plamen ljubavi (prema njoj) i wuvijek ga podriavao, pro-
uzrocio je da u nama najvecu radost bude svi znakovi vjere [ ljubavi
iskazani u cast Djevice, koja je preljubljena i predraga Majka dcitavog
ljudskog roda."”

Pio XII. (1939.—1958.):

Na veliku nam je utiehu kad gledamo .. . kako I[ljubav prema Djevici
Bogorodici raste i plamti svaki dan sve vise . J

Ivan XXIII. (1958.—1963.):

U ovo nase doba (kao Sto su krséanski narodi vise puta iskustvom
spoznali i spoznavaju) uzvisSena BoZja Roditeljka u ljudskom udesu

. . 52
veoma je prisutna . .

* Ibid., br. 67.

Breve Quod divino, Bull. Rom. continuatio. 12. 416.

** Epist. Maximus ille. AAS 14 (1922) 38.

*' Const, apost. Munificentissimus Deus, AAS 42 (1950) 753.
> Nunt. radioph. diei 27 aprilis 1959, AAS 51 (1959) 314 ss.
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Mnogi se danas diZu protiv takvih shvaéanja, premda su savrSenom

jasnodom izrazena i u vjeri BoZjeg naroda i papinskim rije¢ima.

Culi smo S$to je papama prouzrocCilo radost: ». .. svi znakovi vjere
i ljubavi iskazani u cast Djevice«; »kad gledamo. .. kako ljubav prema
Bogorodici Djevici raste i plamti svaki dan sve viSe«; ». . . uzviSena BoZja

Roditeljka u ljudskom udesu veoma je prisutna«.

Medutim, mnogi, i to iz redova onih koji bi trebali da poucavaju

Bozji narod, neée, nazalost, ni da ¢uju za takve tekstove. Vidjeli smo u ime
kakvih sve razloga. Razluciti duhove nije teSko. Tko ima pravo, a tko ima
krivo, nije teSko reéi. A govore dovoljno o tom i posljedice S§to ih gledamo
pred sobom, u Crkvi.

Zar pretjeravamo, kad pad Stovanja Marije ubrajamo medu glavne

uzroke duboke krize u Crkvi? Mislimo da ne. A to ¢emo najbolje spoznati

ako

promotrimo miSljenje papa o tome odakle treba da ofekujemo spas.

Evo §to pisu:
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Pio 1X. (papa od god. 1846. do 1878.):

Zbog toga se nadamo da de BlaZena Djevica . . . te nase tuine i Zalo-
sne prilike, pregorke tieskobe, muke i nevolje, te biceve BoZje srdibe
koji nas biju zbog nasih grijeha, da de svojom velikom milosrdnom
majcinskom ljubaviju,  svojim  neprestanim i  premoclnim  zagovorom
kod Boga, kako vec¢ obi¢ava, od nas odvratiti; da dce burne oluje zala,
koje, na nasu najvecu Zalost, svuda, vitlaju Crkvom, stiSati i rasprsiti;
da C¢e nasu Zalost okrenuti u radost. Dobro vam je poznato, Ccasna
braco, da sve svoje pouzdanje polaiemo u presvetu Djevicu M

Leon XIII. (1878.—1903.):

Pravi katolici su se uvijek, u teskim prilikama, i nesigurnim vremeni-
ma, posebno i po navici, utjecali Mariji i u njezinoj majcinskoj dobroti
traZili utjehu. U tom se vidi ne samo posve sigurna nada, nego upravo
potpuno  povjerenje  koje je Katolicka Crkva wuvijek s pravom pola-
gala u  Bogorodicu:”

U tom smo slijedili i svoje uvjerenje i primjere nasih prethodnika, koji
su se, u vremenima teskim za Crkvu, povecéavsi poboznost, utjecali
uzvisenoj  Djevici, i koji su obicavali Zarkim molitvama traZiti njezinu
pomocé.™

Sv. Pio X. (1903.—1914.):

Mi  smo proZeti istim osjecajima poboZnosti prema presvetoj Djevici
(kao Leon XIII.) i wuvjereni da nam u Zalosnim dogadajima naseg
vremena ne preostaju druge pomoci nego one s neba, i medu njima

> Encikl. Ubi primam; Acta Pii 1X, 1, 164.
** Encikl. Supremi apostolatus; Acta Leonis XIII, 3. 281.
** Encikl. Superiore anno; Acta Leonis XIII, 4, 123.



mocéni  zagovor BlaZene Djevice koja je u svakom vremenu bila pomocé
krséanima. ™

Benedikt XV. (1914.—1922.):

Buduéi da sve milosti, koje se Pocletnik svakog dobra dostoji dijeliti
siromasnim  Adamovim  sinovima, dolaze, prema blagoj odluci njegove
boZanske Providnosti, po rukama presvete Djevice, Zelimo da se u
ovom strasnom casu (prvi svjetski rat; prim. A. K.), vise nego ikada,
velikoj Macji BoZjoj upravi Ziva i pouzdana molitva njezinih oZalos-
lenih  sinova?”

Pio XI. (1922.—1939.):

Iz toga slijedi: ako za Crkvu nadodu teska vremena, ako oslabi
vjera jer je ohladnjela ljubav, ako olabavi privatno i javno Cudorede,
ako  katolickom imenu i drustvenoj zajednici zaprijeti kakva pogibelj,
moramo se ponizno uteci k njoj, moleéi nebesku pomocé . . . Neka se,
dakle, svi, u sadasnjim teskocama koje proZivljavamo, Zarcom rev-

nost u k njoj obrate . . ."*

Ivan XXIII. (1958.—1963.):

Tko, dakle, nece priznati da ono S$to Crkva treba da izvrsi i teskoce
koje treba da nadviada, da to u prvom redu spada na presv. Bogoro-
dicu? Stoga, tko suosjeca s Crkvom i tko iskreno Zeli njezin napredak,
taj treba da za nju upravija Djevici Mariji Ceste i ponizne molitve.
Otvoreno, dakle, priznajemo da najveéu nadu polaZemo u molitve
koje  prikazuju  vjernici  raZareni  ljubaviju prema  Bogorodici.”

Pavao VI. (1963.—):

Zelimo najprije, za Cas, svratiti nasu i vasu pozornost na pedagosku
uspjeSnost marijanske poboZnosti u djelu veoma delikatnom i teskom
kao Sto je formiranje modernog covjeka u  krs¢anskom  Zivotu. Zar
poboZnost prema Djevici ne angaZira Ccitavo ljudsko bice za cin vjere,

na kojem pociva Ccitava duhovha zgrada krséanskog Zivota . . .? I na-
uka, . temeljna religiozna stvarnost marijanske poboZnosti, zar nije,
u  katolickoj duhovnosti, najpravovjernija i najplodnija . . .? Iz tog

religioznog  bogatstva  marijanskog  kulta  izvire  neiscrpno i bogato
vrelo moralnih  vrednota, koje danasnjem Covjeku daje snage i iskus-
tva, ¢ini ga sposobnim da svoju egzistenciju  neusporedivo  obogati.”

Sila Duha Svetoga dala je dinami¢nost Marijinu liku i u vjeri Bozjeg
naroda i u sluzbenom naucavanju hijerarhijske Crkve, takvom jadinom
da je taj lik postao karakteristikom Kristove Crkve. I suvremene Crkve.

** Poslanica Se e nostro dovere; Acta Pii X. 1. 29. ss.

" Poslanica // 27 aprile, AAS, 9 (1917) 266.

* Encikl. Lux vcrhatis, AAS 23 (1931) 514.

> Govor na radiju, 27. travnja, 1959; AAS 51 (1959) 315.

Nagovor ¢&lanovima Marij. Kongreg.; LOsscrvatore Romano, 13. rujna, 1963.
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Nimalo kompleksna zakljucivanja

Iz rije¢i posljednjih papa koje smo citirali nije teSko zakljuciti da je
zlo po Crkvu ako se iz nje izbaci molitva Mariji. Nije teSko zakljuciti
da se danas, kad se Crkva nalazi u krizi, moramo posebno i mnogo utjecati
njoj, Majci, Zagovornici i Posrednici.

Culi smo rije¢i von Balthasara: »Marijanski element upravlja u Crkvi
na skriven nacin, kao majka u obitelji.« Djeluje kao majka koja se s lju-
bavlju brine za svoju djecu. Zar nam ne govore dovoljno o tome Lurd
i Fatima? Kad se u proSlom stoljeéu pocelo Evropom S$iriti bezvjerje, ona
je u Lurdu s ¢udesima pruzila &vrst oslonac nasoj vjeri." Kad se u nasem
stoljeéu pocelo naglo rus$iti ¢udorede, ona nas u Fatimi opominje da ne
smijemo nastaviti tim putem, da ¢ée kazne Bozje si¢i na nas. Mnogi teolozi
potpuno ignoriraju Lurd i Fatimu. Zauzeli su vrlo smijeSan stav: zabranju-
ju Bogu da nam nesSto progovori u danaSnje vrijeme. DodusSe, dobro nam
je poznato da je javna, sluzbena BoZzja objava ljudskom rodu zavrSena
smréu posljednjeg apostola, ali to nikako ne znac¢i da nam Bog ne moze
neSto privatno reéi. Zar ¢injenica Sto Crkva i pape sa simpatijom gle-
daju na Lurd i Fatimu niSta ne znaci? Zar Cinjenica §to milijuni hodoca-
snika posjeéuju Lurd i Fatimu niSta ne znaci? Kad danas neka mala sku-
pina, ili ¢ak pojedinac, postane neSto jaCe svjestan neke religiozne ideje ili
inicijative, odmah se govori o nadahnudéu ili o karizmi. A molitve, utjeca-
nje u zagovor Mariji, oduSevljeno S$tovanje Marije milijuna hodocasnika
u Lurdu, Fatimi, Censtohovi, Bistrici, i to uz odobrenje sluzbene Crkve,
to nije nadahnudée, poticaj Duha Svetoga, to nije karizma? KaZzu: to je
neSto pretjerano. Zaista, teSko je zakljuciti kojom se logikom sluZze.

Lurd, Fatima, Censtohova i Bistrica Zivo nam govore o permanentnoj
dinami¢noj suvremenosti Marijina lika.

Sigurno je da u Crkvi postoji kriza i da iz dana u dan biva sve dub-
ljom. Kome ¢emo u takvoj situaciji obratiti pogled, od koga ¢emo najprije
zatraziti pomo¢? Culi smo mis§ljenja posljednjih papa. Od Marije ¢emo
zatraziti pomo¢, zamolit éemo je da nas zagovara kod Sina. Kristova
obnova svijeta zapocela je s Marijom, u casu utjelovljenja. S Marijom. Ta-
ko je htio nebeski Otac. Ni danas ne moZze biti drukdije.

U vrijeme kad je Hrvatska pred osmanlijskom silom bila svedena na
reliquiae reliquiarum, kad smo bili gotovo potpuno uniSteni, nasi predi
obracali su se zarkim molitvama Mariji. Lovro Grizogon, Spliéanin, koji
je zivio i radio u Zagrebu, u 17. stoljeéu, autor velikog djela Mundus
Marianus, piSe u tom svom djelu kako je »ovoj prezalosnoj kraljevini Hr-
vatskoj« utodiSte i nada Marija.”

"'"'S obzirom na posve znanstveno utvrdivanje &udesa u Lurdu vidi knjigu: A.

OLIVIERI, Y a-t-il encore des miracless a Lourdes?, Lethielleux Editeur, Paris, 1970.
Lurdska c¢udesa bila su branjena ¢ak i u doktorskim tezama, tako npr.: Dr Henri
MONNIER; FEtudes médicales de quelques guérisons survenue & Lourdes. Thése pour
le doctorat soutenue devant la Faculté de Medicine de Paris, le 7 avril 1930.

“ CHRYSOGONUS LAURENTIUS, Mundus Marianus. |l. svezak, pogl. VI,
gl. 38.
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Danas se govori i raspravlja o tome koga ¢e od svetaca Hrvati iza-
brati za svog nebeskog zaStitnika. Mislimo da je narod veé odavna izrazio
svoju volju. Pojas uz obalu Jadrana, podruéje od gornje Kupe na Savu,
pa Hrvatsko zagorje, krajevi koji su kako-tako ostali poStedeni od osman-
lijskih razaranja, krajevi u kojima su se sklanjali bjegunci iz unutras$njosti,
puni su Marijinih sveti§ta. Poslije osmanlijskih ratova gradila su se Mariji
na ¢ast nova sveti§ta u svim nasim krajevima,” a grade se i danas. Hodo-
¢as¢a njoj na cCast daleko nadmasuju sva druga hodocasé¢a. Koga bismo
drugog uopée mogli izabrati za glavnog zastitnika ako ne Mariju?

A §to se tiCe problematike naSeg osobnog duhovnog Zivota i naSe
osobne vjere u sadasnjem c¢asu ¢ujmo $to nam kaZze danas$nji poznati publi-
cist i teolog, inace laik Jean Guitton:

Mislim da bez katolickih  poboznosti, osobito bez poboznosti prema

Djevici  Mariji (koja je srce svih poboznosti i koja ih sve saZima kao

Sto je tijelo na neki nacin saZeto u srcu) ne bih mogao trajno sacuvati

vjeru koja poput podzemne vode teCe besumno u nutrini duSe kao

pratnja  osjecaju  postojanja."

Marijin lik u zivotu Katolicke Crkve, u zivotu katolickog naroda,
u zivotu pojedinca katolika, uvijek je prisutan, uvijek suvremen, uvijek
dinami¢an — jer je bitno neotklonjiv.

Ovdje moramo joS jednom dotaknuti jedno pitanje. Pitanje relativne
krize mariologije. Moramo dati odgovor o perspektivama rjeSenja te krize.
Najbolje je da rije¢ prepustimo vrhunskom stru¢njaku u toj stvari, Lauren-
tinu. Nakon svega S§to smo C¢uli o poloZzaju mariologije danas i o stanju
poboznosti prema Gospi danas, neée nam biti teSko da postavimo rezerve
Laurentinovim mislima ukoliko nam se eventualno bude c¢inilo da nisu
prihvatljive.

U najnovijem izdanju svog djela Court Traité sur la Vierge Marie
Laurentin zavrSava I. dio knjige naslovom »Epilog«. U njemu baca kratak
retrospektivni pogled na doktrinalni razvitak mariologije, o ¢emu je govo-
rio u prvom dijelu knjige, a onda kuSa baciti pogled u buduénost, govori
0 perspektivama mariologije. Pripominje da ne treba inzistirati na onome u
¢em su smjernice Koncila jasne, a to je ovo:

Mariologija ée biti  paZljiva kad se radi o izvorima, uvijek dce se sve
viSe hraniti autenticnom spoznajom koju de crpsti iz Biblije i Otaca.
Bit ce sve vise kristocentricna, bolje privezana uz ekleziologiju. Mo-
litva de biti vise liturgijska, vise angaZirana za misionarsku stvarnost.
U isto vrijeme ostavit de otvorene mogucnosti ekumenskom  pomire-
nju, i bez popustanja u stvarima vjere, ali [ bez uskogrudnosti. Svim

" A. CRNICA, Hrati i Marija. Zagreb, 1953. U toj knjizi, na str. 21, autor
pise: »Poseban odnos izmedu hrv. naroda i bi. Djevice Marije najbolje se vidi u
Marijinim sveti§tima i pro$teniStima, odnosno u hodocasni¢kim mjestima, kojih kod
Hrvata ima razmjerno mnogo viSe, nego kod drugih katol. naroda.« Crnica nabraja
1 opisuje 234 proSteniS§ta Majke BoZje u hrvatskim krajevima.

* Jean GUITTON, St vjerujem?, hrv. prijevod u izdanju HKD Sv. Cirila i
Metoda, Zagreb 1972. Citat sa str. 78.
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tim izbje¢i de se mnoge nesloge i bolje de se razumjeti ne samo
unutrasnje jedinstvo mariologije nego i jedinstvo spasenja u  Kristu
koji je Put, Istina i Zivot.”

To su perspektive mariologije koje nedvojbeno slijede iz Koncila. Po-
slije toga Laurentin govori o onim crtama buduée mariologije koje manje
formalno slijede iz same koncilske nauke, ali koje odgovaraju danaSnjim
problemima, koje se suofavaju s modernim misaonim strujanjima, dato-
stima, teSkoc¢ama i prijetnjama. Prva crta: dobro razlikovati $to je vjera
a §to mit (u ovom slu¢aju u mit bi spadalo »vje¢no Zensko«, »boginja-maj-
ka«, »muSka brutalnost — Zenska njeznost« itd.). Druga crta: ne iéi u
mariologiji putem pretjerane objektivizacije, tj. ne prihvacéati pseudo-onto-
losku materijalizaciju Marijinih privilegija i postvarivanje njezinih milosti;
nasuprot tome, njezinu osobu treba uvijek promatrati u odnosu; u prvom
redu u odnosu prema osobi njezina Sina.

Mariologija, kao i ostala teologija, teZi za tim da postane manje onto-
logizirajuca, a vise egzistencijalna, personalisticka, naglasavajuéi  osob-
ni odnos s Bogom koji je [ljubav: izvor i srediste, predmet i pocelo
svake ljubavi.”

Te ideje zeli Laurentin izraziti jo§ dublje i viSe u pozitivnom obliku,
pa kaze da mariologija mora uzeti antropoloS8ki i pneumatoloSki smjer,
tj. njezina je uloga da postane funkcijom spoznavanja Covjeka (antbropos)
i Duha (pneuma).” Posebno je vazno odrediti odnos Marije prema Duhu
Svetom i dati njemu pravo mjesto koje mu pripada i u mariologiji i u
ekleziologiji, $§to su dosad teolozi veoma slabo obradivali.

Kako naziremo, te ideje ne znale nikakav kopernikovski obrat u
mariologiji, a ako ih primimo sa stanovitom rezervom, ako ih produbimo,
ako ih prodistimo, ako izbacimo iz njih natruhe danasSnjih teoloS$kih za-
stranjivanja, one ¢e nam samo jo$ dublje obrazloziti shvadanja kojima je
Katolicka Crkva i dosad promatrala Mariju, u tom ¢e nas shvaéanju jo$
korjenitije ucvrstiti. Poboznosti prema Mariji, koje je Crkva i dosad prak-
ticirala i preporucivala, dobit ée nova ohrabrenja; Marijin lik u Crkvi
postat ¢e jo§ prisutniji, suvremeniji, dinamic¢niji negoli $to je bio dosad.

“ R. LAURENTIN, Court Tratte sur la Vicrge Marie, V. édition, Lethielleux,
Paris, 1968. Citiramo prema talijanskom izdanju koje nam je ovaj ¢&as pri ruci: R.
LAURENTIN, La Vergine Maria, Mafiologia post-conciliare, Edizioni Paoline, Roma
1970, str. 189.

* LAURENTIN, cit. dj., str. 191.

" LAURENTIN, ibidem.
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