Mihalj Szentmdrtoni

PRILOG PSIHOLOGIJI PATNIJE

Nema tome dugo kako se i u zagrebackim knjizarama pojavila knjiga
poljske autorice Marije Ossowske s neobi¢no privlac¢nim naslovom Psiho-
logija morala." Medutim, veé sam podnaslov navje$éuje stanovita ograni-
¢enja (»Neka pitanja moralno-psiholoske problematike«), a sadrzaj se
uglavnom iscrpljuje u psihologiji motivacije ljudskog djelovanja. To je
mozda donekle i opravdano, jer psihologija po sebi prestaje ondje gdje
pocinje ljudska sloboda. Ovdje mislimo na empirijsku psihologiju. Motivi
se joS dadu prevesti u radne pojmove kojih se intenzitet moze mjeriti.

Nemamo nakanu pisati o istoj temi o kojoj razmislja Ossowska. No
nije suviSno napomenuti da sli¢cne napise ne nalazimo ni u psiholoSkoj ni
u teoloskoj literaturi kod nas. Uopée, kao da se odnos psihologije i morala
izbjegava kao nepozeljna tema. Cini se da za to postoje dva razloga.

S jedne strane, naSi psiholozi smatraju pomalo degradacijom psiho-
logije kao nauke baviti se »metafizickim« problemima, hipotezama koje
se ne mogu i eksperimentalno verificirati. U nastojanju da se psihologija
podigne na rang pozitivnih znanosti, naSi psiholozi dali su se na razvi-
janje metodologije. Nije nikakva tajna: zagrebacka psihologijska Skola u
biti je psihofiziologija i psihometrija.

S druge strane, moralisti kao da pokazuju stanovito nepovjerenje
prema psiholozima. OC¢ito je to posljedica vulgarnog shvacéanja psiholo-
gije koja bi imala za cilj potpuno deterministi¢ki objasniti Covjeka, svesti
sveukupno ljudsko ponaSanje na rezultate djelovanja razli¢itih motiva.
Otkrivanjem raznih mehanizama ljudske psihe suzuje se prostor odgovor-
nosne slobode, a time i moralne odgovornosti.

Nije nam svrha da upozoravamo na neodrzivost ekstrema, Kkoji se
vjerojatno i ne javljaju u tako simplificiranom obliku kao $to smo ovdje
skicirali. Jo§ manje zZelimo dati novu psihologiju morala. Htjeli bismo
samo, potaknuti spomenutom knjigom, dati mali prilog psihologiji ljudske
patnje. Naime, taj se problem ne moZe tretirati a da ¢ovjek nuzno ne dode

' MARIA OSSOWSKA, Psihologija  morala  (Neka pitanja moralno-psiholoske
problematike), Zavod za izdavanje udzbenika, Sarajevo 1971.
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na religiozni plan. To se dogodilo i Ossowskoj, koja o ljudskoj patnji
razmi$lja na desetak stranica.

Kad govorimo o psihologiji patnje, onda bismo patnju mogli izraziti
u ovakvim kategorijama: svaki organizam teZzi prema vlastitom savrSen-
stvu. Svrha zivog biéa je subjektivna punina zivota. Ta potreba za puni-
nom prisutna je na fizioloSkom planu, ali isto tako jasno razabiremo je i u
psihickom zivotu, u moralnom djelovanju i u religioznom dozivljavanju.
U fiziologiji tu potrebu nazivamo zdravljem, u moralnom Zivotu nepo-
ro¢noSéu, u psihickom zivotu samorealizacijom, u religioznom dozivljava-
nju svetoséu.’

Taj zakon je tako uporan i jak da mu se ni jedan organizam ne moze
suprotstaviti dok ne utazi Zed za savrSenstvom.

Patnja je nasilie nad tim zakonom. Zapreka na putu prema komplet-
nosti: na organskom planu bolest, na moralnom grijeh, na psihickom
psihastenija (Janetov termin, a trebalo bi da oznafava nesposobnost psi-
hi¢ke integracije), na religioznom nevjera, sukob s Bogom.

Kod patnje se uvijek radi o nekom poremecéaju. U psiholoSskom pri-
stupu moralu mozemo razlikovati Cetiri vrste takvih poremecaja, »nereda«
(disorder) S$to ih moze prouzrociti Covjekova borba sa zivotom:

— organski poremedcaji: to su oni koji imaju tjelesne, katkad mental-
ne simptome i ¢iji su uzroci takoder tjelesni;

— funkcionalni neurotski poremecaji: imaju tjelesne simptome, Ciji
izvor lezi u podsvjesnim konfliktima;

— moralni poremedaji: slicno kao i neurotski, posljedica su potisnu-
tih kompleksa, ali njihovi simptomi nisu tjelesni, kao S§to je npr. paraliza,
nego poremecaji moralne kontrole, kao $§to su nekontrolirana zlovolja ili
seksualne devijacije; moralni i neurotski poremedaji imaju iste uzroke, ali
razli¢ite simptome;

— grijeh u psiholoSkom smislu posljedica je slobodnog i svjesnog
izbora Ja, a ovisi o prihvaéanju niskog ideala.’

Tako definirana patnja, medutim, ne daje odgovor na metafizi¢ko
podrijetlo i smisao patnje. Ona ostaje mracno i neistraZzeno podrucje ljud-
skog postojanja. Misterij patnje. Psihologija ostaje nemoé¢na da neSto vise
kaze o njoj. Ali za nas u ovom zivotu i nije to najvaznije. Vazniji je naS$
odnos prema  patnji.

Ossowska u svojoj knjizi navodi niz moguéih pristupa ljudskoj pat-
nji. Taj odnos kreée se u jednom spektru od patoloSkog samokaznjavanja
preko stoi¢kog prihvacdanja boli do krSé¢anske otkupiteljske patnje. Nas cCe

* Usp. J. A. HADFIELD, Psychology and Morals, University Paperbacks, London
1964., str. 64. etc.

Ibid., str. 45. etc.
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najviSe zanimati kako ona shvaéa kr$éanski odnos prema patnji. Evo $§to
kaze:

»Ako se radi o hriS¢anskoj religiji, ne izgleda nam da je ona konse-
kventna u odnosu na patnju. S jedne strane, opteretila nas je patnjom za
prvobitni grijeh, Sto implicira tretiranje patnje kao zla kojim se kaznjava,
a ne, pak, kao simptoma milosti. S druge, opet, strane, u vjeZbama svojih
svetih, u svojoj teodiceji, glorifikuje patnju. Medutim, niti ono stanoviste
koje smatra da je patnja zasluZzena kazna za krivicu, niti pogled koji pod-
vlac¢i da je patnja znak milosti, ne spaja se u zajedni¢ku cjelinu s etikom
milosrda. Ako je patnja zasluzena kazna za krivicu, onda treba covjeku
dozvoliti da odtrpi svoje i ne treba se mijeSati u to da se bozije kazne
olakSavaju aktivnom pomo¢é¢i onima koji su krivi i koji zbog toga kaznjeni
trpe. Ako je patnja neSto dobro, onda, takoder, milosrde gubi razlog
postojanja, jer nema nikakvog razloga da prinosi olakSicu onome Kkoji
pati, da se milosno klanja pred povrijedenim ako je patnja znak milosti
i sluzi da ¢ovjeka osvjezi i podigne.«*

Ne zadrzavajuéi se na pojmovnoj konfuziji tog pasusa (kr§é¢anstvo
o patnji ne govori u svojoj teodiceji!), ogradimo se od osnovne tvrdnje:
kr§éanstvo ne glorificira patnju kao patnju. Patnja i za krSéanina ostaje
ono S§to jest: zapreka na putu prema punini Zivota. Na toj spoznaji lezi
cjelokupna krSéanska karitativna djelatnost. KrSéanstvo prihvaéa patnju
kao vrijednost jedino u smislu Zzrtve koja se slobodno prihvaca kao sudio-
nistvo u Kristovoj otkupiteljskoj Zrtvi. To je ujedno naSa teza koju bismo
ovdje htjeli razraditi kao mali prilog psihologiji patnje.

Patnja dobiva ne samo svoj krS¢anski nego i uopcée ljudski smisao
jedino ako se shvada kao Zrtva. U tom smislu ona oznacava nacin na koji
¢ovjek dozivljava svijet i sebe i ugraduje se u cjelinu svijeta.’ Cini se,
naime, da je najdublje opravdanje patnje u naravnom redu u onom S§to
se zove psihi¢ki preporod. O tom preporodu prvi je progovorio Krist Ni-
kodemu, ali ga ovaj nije mogao shvatiti. Mozda smo mi danas dosli do
viSeg stupnja shvadanja, pa nam je jasnije: cjelokupan na$§ napredak i nije
niSta drugo, nego stalan preporod. A cijena svakog napretka je zZrtva
prijaSnjeg. Majka zrtvuje osjeCaje svoje mladosti za Iljubav prema djeci.

Zakon ZzZrtve, mogli bismo reéi, najstariji je bioloSki zakon: novo na-
staje otkidanjem djeli¢a starog. Ali on nije stran ni psiholoSkom principu
samorealizacije. On je ¢ak nuzan u tom procesu. Da bi djeCak prerastao
u mladiéa, mora zrtvovati svoje djeCaCke ideale i aspiracije. I sami znamo
iz svagdasSnjeg iskustva da nije lako svoje misli usmjeriti u strogo odredeni
logi¢ki tok, okvir. Za stvaralacku misao potreban je velik intelektualni
i voljni napor. Ima, zaista, malo vrijednih ostvarenja koja su se rodila

* M. OSSOWSKA, Psihologija morala, str. 99.
K. RAHNER i H. VORGRIMLER, Kleines theologisches Worterbuch, Herder,
Freiburg 1968., str. 224.
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kao Cist plod inspiracije. Misao je na neki nacin »sretnija« dok je neizre-
¢ena, dok se nalazi u svom nedefiniranom obliku. Zato nam je lakSe mas-
tati nego stvaralac¢ki razmiSljati. Zrtvom te neoblikovane, difuzne misli
rada se djelo i preporada se stvaralac.

Ako je zrtva cijena preporoda iz starog u novo, onda naglasak mora-
mo staviti ne na negativan aspekt, nego na pozitivan, na dobro, na novu
razinu Zzivota, na dobitak. Zabluda je cijeniti i svoju Zrtvu, a ne samo
svoju patnju. Sve dotle, dok Zrtvu ne podnosimo radi veeg dobra, ona
nema opravdanja. Otkinuti ruku, iskopati oko opravdano je jedino ako
nam to omogucéuje da udemo u Zzivot.

Zrtva nije dobro u sebi. Ona je dobro radi neéeg drugog. Zena koja
»Zrtvuje« svoju zivotnu sreéu u braku da bi mogla ostati uz majku i bri-
nuti se samo za nju, c¢ini lo§ izbor. Takva Zzrtva moze nastati prije iz
morbidne, bolesne pulzije, obi¢no iz patoloSkog osjeéaja krivnje nego iz
teznje za preporodom, jer je veée dobro pod upitnikom

Patnja koja se ne moze shvatiti kao Zrtva, ostaje predmet pobunjene
osjetljivosti: patnja je zlo $to ga ne bi trebalo biti, zlo koje treba ukloniti.
Ona postaje sablazan, motiv logike koja stavlja u usta Jobovoj Zeni teSke
rije¢i: »Prokuni Boga!«’

Novost Sto je pritom daje krSéanstvo jest da se Zrtva mozZe investi-
rati. Ona postaje u nekom smislu moneta kr$¢anske ljubavi. Krist nam,
naime, nije rastumacio smisao patnje, tajnu patnje nije rijeSio na zadovolja-
vajuéi nacin. Slozit éemo se stoga s Borosom: »KrS§é¢anin zivi u istom svijetu
kao i svi ostali ljudi, ukopan je u nj, vezan njegovim zakonima i ovisan
o njegovim uvjetima. Trpi, bori se i umire kao svaki Covjek. Ali bolima,
borbi i smrti moZe on dati nov smisao, ispunjen nadom obeéanja.«’

U Cemu je to obelanje koje patnju kr$éanina ¢ini perspektivnom i
daje joj novi smisao? Jesu li to obeéanja blazenstava da ¢e se njegova
zalost pretvoriti u radost? Sigurno. No moramo se ipak zamisliti kad
nam Ossowska porucuje s blagim okusom ironije: »Poznata je stvar da
nam religije ne umiju na atraktivan nacin reprodukovati neprekidnu traj-
nost sreée u zagrobnom Zzivotu. TuzZna je ta sreéa i veoma nalik na smrt.
Takoder, ljudima se uops$te ne zuri da stignu u to stanje.«' Postoji, naime,
stvarna opasnost da nebo u naSim propovijedima poprima narav jeftinog
obecéanja §to ga pruzamo frustriranom bratu. A problem je utoliko ozbilj-
niji $§to ni Krist na svom putu nije dokidao patnju veé¢ samo katkad tjeSio
patnike, nije uklanjao suze, samo ih je katkad brisao.” On je jednostavno
preuzeo na se nasSu patnju i time dao jednu pouku, koju bismo mogli ovako
izreéi: perspektiva patnje za krSéanina je u tome S§to on pati sa svijeséu
da su plodovi njegove patnje realni, tj. da se njena vrijednost moze spasiti
za vjeCnost. To nam je dao naslutiti i u potresnoj paraboli o patniku
Lazaru. Ujedno je upozorio na ono §to smo upravo pokusSali objasniti na

0

Usp. Rjecnik  biblijske  teologije, Kr$¢anska sada¥njost, Zagreb 1969., str. 842.
" L. BOROS, Zivjeri iz nade, Kr$éanska sadas$njost, Zagreb 1970., str. 54.

* M. OSSOWSKA, nav. dj., str. 82.

Usp. Rjecnik biblijske teologije, str. 845.

9

157



psiholoSkom nivou: patnja nije svrha sebi, ona se smije shvatiti samo kao
zrtva za ne$to bolje. On je tu pouku dao Zivotno: njegova se patnja poisto-
vjetila s velikim otkupiteljskim prinosom, s pomirbenim darom njegova
zivota. Zato patnja za kr§¢anina dobiva novu kvalitetu: postaje supatnja
s Kristom, a time i sudioniStvo u njegovoj otkupiteljskoj Zrtvi. No to nije
unutra$nji smisao patnje, ona biva na taj nacin tek osmisljena za vjernike.

U ¢emu je, dakle, kr$éansko rjeSenje patnje? Neizbjezivu zapreku na
putu prema vlastitom savrSenstvu treba ugraditi u cjelinu svog entiteta.
Pretvoriti je u novu vrijednost u izgradnji vlastitog profila — patnju
dozivjeti kao skretnicu vrednota. Ovdje se prelazi na osobni plan: za mene
se to stanje mora pretvoriti u vrednotu koja ¢e biti veéa od one koju bih
posjedovao bez ove patnje. Fizi¢cki nedostatak, bolest je nedostatak
tjelesnog savrSenstva. Moralni padovi su defekti u moralnom dozivljava-
nju. Ali ti poremecéaji nisu nuzno zapreke i na putu prema ostvarenju mene
kao totaliteta. Time je spaSena subjektivna punina. Ili, kako kaze Boros:
>>Covjek moze iskusiti svoju patnju kao mocénu pogonsku snagu i tako
dozreti u svojem ljudskom biéu.«'"’

Takvo shvadéanje patnje nije mogule bez nadnaravne perspektive. 1
zato svaki pokuSaj da se patnja protumaci samo na ljudskom nivou ostat
¢e nedorecCen. Pri patnji ¢ovjek mora napustiti sebe, napustiti promatranje
sebe kroz fragmente zivota i pokuSati zahvatiti sebe iz Bozje perspektive:
kakva je njegova zamisao o meni. U toj cjelovitoj slici sebe nalazi se ugra-
dena i vrednota patnje u smislu preporoda prema Kristovu shvadéanju:
»Ako pSeni¢no zrno ne padne u zemlju i ne umre, ostaje samo« (Iv 12, 24).

Da bismo dozivjeli tu cjelovitost, potrebno je da se znamo distanci-
rati od sebe. Mislim da je to rjeSenje gotovo svih problema. Kad je Covjek
fiksiran samo na detalj, on gubi iz vida cjelinu.

Mozda takav pristup problemu patnje zaista nije viSe »psiholoski«
— u smislu kako se taj pojam danas upotrebljava. Ali, nazalost, ni pojam
patnje nije iskljucivo psiholoski pojam, a svi fenomeni te vrste sile nas da
zauzmemo stav prema njima. Ovdje zauzeti stav stoga nije nikakva dok-
trina, nego samo pokuSaj snalaZenja u kompleksnosti Zivotnih problema.

" L. BOROS, nav. dj. str. 58.
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