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Klassischer Pragmatismus und Demokratie

Eine handlungstheoretische Perspektive auf John Deweys
Demokratie- und Pidagogikverstindnis

Zusammenfassung

Dass John Dewey, neben Ch. S. Peirce und W. James, nicht nur als einer der Begriinder
des klassischen amerikanischen Pragmatismus gilt, sondern auch einen wesentlichen An-
teil zur Entwicklung der modernen Reformpddagogik und zur Legitimation eines demo-
kratischen Gesellschaftsmodells beigetragen hat, ist mittlerweile nicht nur innerhalb eines
akademischen Bildungskontextes bekannt. Welche implizite Beziehung zwischen seinem
Pragmatismus-, Pddagogik- und Demokratiekonzept jedoch besteht, welche Moglichkeits-
rdaume oder Grenzen sich hieraus fiir die Gegenwart ergeben, soll unter einer handlungs-
theoretischen Perspektive systematisch in dem folgenden Beitrag entwickelt werden. In den
Mittelpunkt riickt infolge die Frage nach einer gelingenden Lebenspraxis, die an Deweys
Plédoyer fiir eine Aufhebung des klassischen Dualismus’von Theorie und Praxis auf sozi-

Schliisselworter

Demokratie, Pddagogik

I. Hinfiihrung

aler, politischer, ethischer und wissenschaftlicher Ebene widergespiegelt wird.

klassischer Pragmatismus, Erkenntnistheorie, Handlungstheorie, politische Philosophie,

Dass John Dewey in historischer Perspektive als ein zentraler Wegbereiter
der Reformpiddagogik im Kontext des amerikanischen Pragmatismus ein-
zuordnen ist, hat sich in akademischen Kreisen herumgesprochen. Auch die
sicherlich nicht selbstverstindliche Verkniipfung seines Pddagogikverstind-
nisses mit einem Pliddoyer fiir die Demokratie ist vielerorts bereits rezipiert
und diskutiert worden.! Diese erfreuliche Forschungssituation sollte jedoch
nicht dariiber hinwegtduschen, dass insbesondere in der deutschsprachigen
Philosophie nach wie vor ein nicht unerheblicher Diskussionsbedarf besteht,
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In diesem Kontext ist im deutschsprachigen
Raum insbesondere auf Jiirgen Oelkers hin-
zuweisen. Einen gelungenen Uberblick (mit
weiterfithrender Literatur) gibt er etwa im
Nachwort der Neuausgabe: Jirgen Oelkers,
,Dewey in Deutschland — ein Missverstind-
nis“, in: John Dewey, Demokratie und Erzie-
hung. Eine Einleitung in die philosophische
Pddagogik, hg. u. m. Nachwort v. Jiirgen
Oclkers, Weinheim u. Basel 2000, S. 489-509.

Sehr differenziert hinsichtlich der pidago-
gisch-historischen sowie philosophisch-prag-
matischen Kontexte erweist sich der Beitrag
von Jirgen Oelkers, ,,John Deweys Philo-
sophie der Erziehung. Eine theoriegeschicht-
liche Analyse®, in: Hans Joas (Hg.), Philo-
sophie der Demokratie. Beitrige zum Werk
von John Dewey, Frankfurt a.M. 2000, S.
280-315.
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hat doch der Pragmatismus von Anbeginn in Deutschland zu sehr kontrover-
sen und polemischen Auseinandersetzungen Anlass gegeben.? Infolge erweist
sich die erneute Beschiftigung mit Dewey sowohl aus systematischen sowie
historischen Griinden als lohnenswert, als auch seine Positionen aktuelle Pro-
blemstellungen der Demokratie- und Pragmatismusdiskurse direkt und indi-
rekt tangieren. Letztendlich tangieren seine Positionen auch aktuelle deutsche
Diskussionen zur Bildungspolitik, vertritt Dewey doch nicht nur ein Konzept
eines problemorientierten Lernens sondern auch eine Padagogik zur Demo-
kratie im Sinne einer politischen Bildung.

Bevor auf padagogische Fragestellungen an spéterer Stelle noch kurz einge-
gangen wird, sei zunédchst auf seine politiktheoretische Relevanz hingewie-
sen. Demnach erweist sich Deweys demokratietheoretischer Zugang durchaus
auch fiir aktuelle Fragen hinsichtlich der Legitimations- bzw. Begriindungs-
strategien im Kontext von Demokratickonzepten als virulent: Sind etwa na-
turrechtliche, vertragsrechtliche oder Vernunftkonzepte tragfahig, geniigt eine
Legitimation durch Verfahren oder in Form eines historischen Lernprozesses,
um ein demokratisches Gesellschaftsmodell zu fundieren? Welche Antwort
bietet uns Dewey an? Hinter dieser Fragestellung verbirgt sich nicht nur ein
politiktheoretisches sondern ein fundamentales Problem innerhalb der Philo-
sophie selbst, insoweit mit der Neurezeption des klassischen Pragmatismus
die allgemeinen Problemstellungen der Legitimation und Begriindung sowie
Reichweite und Geltung von wissenschaftlichen Theorien und metaphysisch-
philosophischen Erkenntniskonzepten erneut mit aller Schérfe in den Mittel-
punkt gertickt sind. Die aktuellen Diskussionen innerhalb der Wissenschafts-
theorie und Sozialwissenschaften im Umfeld des Neopragmatismus belegen
diesen Problemkontext eindriicklich.

Bevor diese umfassenden Problemstellungen diskutiert werden kénnen, soll-
te eine paradigmaimmanente Fragestellung nicht unbeantwortet bleiben: Be-
steht im Pragmatismus selbst ein direkter oder indirekter Zusammenhang mit
einem Demokratie- sowie einem spezifischen Piddagogikmodell und wie wird
diese Relation womoglich legitimiert? Genauer formuliert: Welcher Zusam-
menhang besteht zwischen einer zunéchst erkenntnistheoretischen Fragestel-
lung (vgl. Peirces ,,Pragmatische Maxime®) und politisch-philosophischen
und pddagogischen Positionen, wie er letztendlich innerhalb Deweys Prag-
matismus konzipiert worden ist? Uber eine werkimmanente Analyse Deweys
Positionen hinausgehend kann die Aktualitdt dieser Problemstellungen an
zwei Beispielen amerikanischer Gegenwartsautoren, gemeint sind Richard
Rorty und Hilary Putnam, veranschaulicht werden. Beide Gegenwartsautoren
konnen nicht nur in das Umfeld eines Neopragmatismus eingeordnet werden,
vielmehr haben beide stets den engen Zusammenhang von wissenschaftstheo-
retischen und praktisch-philosophischen bzw. demokratischen Gesellschafts-
bzw. Politikkonzepten immer wieder betont. So pléddiert Rorty — besonders fiir
Philosophen provokant — nicht nur fiir den ,,Vorrang der Demokratie vor der
Philosophie,® sondern entwirft auch unter expliziter Bezugnahme auf den
klassischen Pragmatismus ein spezifisches Legitimationsmodell der Demo-
kratie, wenn er etwa ausfiihrt:

,Ein demokratisches Utopia wire eine Gemeinschaft, in der nicht die Suche nach Wahrheit,
sondern Toleranz und Neugier als intellektuelle Kardinaltugenden gelten.**

Und Putnam, der den Positionen der klassischen Pragmatisten William James
und John Dewey sehr viel ndher und Rortys Positionen oft kontrovers gegen-
iiber steht, charakterisiert die politische Verfassungsform der Demokratie mit
Bezug auf Dewey wie folgt:
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,,Die Demokratie ist nicht blo} eine Form des sozialen Lebens neben anderen funktionierenden
Formen des sozialen Lebens, sondern sie ist die Voraussetzung der vollstindigen Anwendung
des geistigen Vermdgens auf die Losung gesellschaftlicher Probleme.*

Mit dieser Charakterisierung trifft Putnam nicht nur zentrale Positionen des
Demokratieverstandnisses von Dewey, sondern benennt auch implizit De-
weys Bezugsfeld, d.i.: das soziale Leben (Lebenspraxis), eine spezifische
Form des Lebens (statt bloBer Institution), das geistige Vermdgen und den
losungsorientierten Fokus der politisch-gesellschaftlichen Praxis bzw. The-
orienbildung.

Dieses Bezugsfeld ist weder banal noch selbstverstindlich, nicht nur, inso-
fern man in historischer Perspektive auf klassische Begriindungsversuche der
Demokratie bzw. Politik Bezug nimmt, sondern wenn man die systematische
Problemstellung i.S. einer Nachfrage aufgreift, welche philosophischen Im-
plikationen des Pragmatismus ein demokratisches Politikverstdndnis womdg-
lich nahelegen. Vor diesem Hintergrund ldsst sich die Themenstellung dieses
Beitrages in folgenden vier Thesen ausdifferenzieren:

These 1: Der klassische Pragmatismus beinhaltet sui generis eine politische
Dimension, insofern ein spezifisch handlungstheoretischer, lebens-
praktischer Zugang im Kontext des neuzeitlich-modernen Erkennt-
nisproblems formuliert wird.

These 2: Der klassische Pragmatismus begiinstigt ein demokratisches Poli-
tikverstindnis vor dem Hintergrund eines pluralen, kommunika-
tiven und sozial vermittelten Erkenntniskonzeptes.

These 3: Dewey erweist sich als konsequentester Vertreter eines pragma-
tisch-demokratischen Philosophieparadigmas, das des weiteren
einen direkten Zusammenhang mit pddagogischen Ansétzen auf-
weist.

These 4: Die handlungstheoretische Neuinterpretation des philosophischen
Erkenntnisproblems, ihre evolutionsbiologische und psycholo-
gische Reinterpretation ermdglicht eine problemlosungs-, lebens-
weltlich orientierte (Reform-) Pddagogik Deweys.

I1. Klassischer Pragmatismus: erkenntnistheoretische Hintergriinde

Wenn man letztere Thesen addquat diskutieren will, kommt man um eine
kurze Charakterisierung der drei zentralen klassischen Pragmatisten, gemeint
sind Charles Sanders Peirce, William James und John Dewey, nicht umhin.
Dieses Vorgehen ist nicht nur notwendig, um auf die z.T. weitreichenden Un-
terschiede der drei Autoren hinweisen, sondern um den im Pragmatismus re-
formulierten klassischen Zusammenhang von Erkennen und Handeln, Theorie

2

Im Sinne eines allgemeinen Uberblicks m.E.
immer noch instruktiv: Hans Joas, ,,Amerika-
nischer Pragmatismus und deutsches Denken.
Zur Geschichte eines Miflverstandnisses®, in:
Dgl., Pragmatismus und Gesellschaftsthe-
orie, Frankfurt a.M. 1992, S. 114-125; des
weiteren: Ludwig Marcuse, Amerikanisches
Philosophieren, Ziirich 1994.

3

Richard Rorty, ,,Der Vorrang der Demokra-
tie vor der Philosophie®, in: Dgl., Solidaritdt

oder Objektivitit? Drei philosophische Es-
says, Stuttgart 2001, S. 82—-125.

4

Richard Rorty, ,,Heidegger, Kundera und Di-
ckens®, in: Dgl., Eine Kultur ohne Zentrum,
Stuttgart 1993, S. 91.

5
Hilary Putnam, ,,Deweys Politikbegriff — eine

Neubewertung®, in: Dgl., Fiir eine Erneue-
rung der Philosophie, Stuttgart 1997, S. 227.
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und Praxis in seiner neuen Form kenntlich machen zu konnen, ohne den die
pragmatistische Bezugnahme auf Politik oder Pddagogik von Dewey schwer
nachvollziehbar bliebe.

Trotz aller Unterschiede der dem klassischen Pragmatismus zugeordneten
Autoren eint sie doch ein gemeinsamer Bezugspunkt in Form von Peirces
»Pragmatischer Maxime®, die am Anfang der pragmatistischen Bewegung
steht. Sie lautet:

,,Uberlege, welche Wirkungen, die denkbarerweise praktische Beziige (Relevanz) haben konnten,
wir dem Gegenstand unseres Begriffs in unserer Vorstellung (in Gedanken) zuschreiben. Dann
ist unser Begriff dieser Wirkungen das Ganze unseres Begriffes des Gegenstandes.

Verstiandlicher wird diese Formulierung, wenn man die zugrunde liegende
Erkenntnisintention beriicksichtigt. Peirce formuliert demnach eine Methode
zur Bestimmung der rationalen Bedeutung von Begriffen (Ideen, Erkenntnis),
insofern eine Relation zu praktischen Beziigen (,,practical bearings®) herge-
stellt wird. Mit dieser Bezugnahme auf das Pragmatische ist aber nicht eine
praktikalistische Lesart gemeint, wonach ein ,,[...] Begriff an seinen prak-
tischen Wirkungen getestet werden soll“.” Der zundchst von Kant stark beein-
flusste Peirce will hingegen auf den notwendig engen praktischen Bezugsbe-
reich jedweder Verstandeserkenntnis hinweisen, insofern rationale Erkenntnis
(mittels rationaler Begriffe, Argumente; verallgemeinert: Zeichen) im Han-
deln ein Korrelat (empirische Bezugnahme und Geltung i.S. von potentiell
bewdhren bzw. scheitern) besitzen muss, wenn wir zu klaren wissenschaft-
lichen Vorstellungen (Begriffen, Theorien usw.) gelangen wollen. Insofern
spricht Peirce — im Sinne der Kantschen Unterscheidung — auch (,lediglich®)
von ,,Pragmatik® und nicht von (einer iibergeordneten) ,,Praxis“. Dass es sich
trotz der Abgrenzung keineswegs um einen Vulgirpragmatismus handelt,
wird darin deutlich, als von Peirce die pragmatische Grundlegung (,,practical
bearings®) unserer Begriffe bzw. Argumente nicht mit der Zielsetzung eines
bloBen Erfolges, sondern mit , konkreter Verniinftigkeit“® verkniipft wird. Es
wird demnach ein {ibergeordnetes philosophisches Erkenntnisziel von Peirce
anvisiert, das weder bereits mit der ,,Pragmatischen Maxime* i.S. einer Me-
thode noch mit dem Handeln selbst, sondern erst in seinem semiotisch-lo-
gischen, metaphysisch-kategorialen Philosophickonzept® eine adiquate Aus-
formulierung erfahrt.

Bereits Peirces eigene Kennzeichnung seines philosophischen Zugangs in
Form eines ,,Pragmatizismus®™ (1905) veranschaulicht jedoch, dass er sich
vom Jamesschen und Deweyschen Pragmatismus abgrenzt. Die Adaptionen
durch James, mit dem Peirce zeitlebens befreundet war, sowie durch Dewey,
der mit dem Peireschen Ansatz sehr vertraut war, belegen die Weiterentwick-
lungen innerhalb des klassischen Pragmatismus. So unterscheidet sich bereits
James’ Reformulierung!® der Peirceschen ,,Pragmatischen Maxime** weitrei-
chend, wenn er den Pragmatismus ,,Erstens [als, Erg. d. Verf.] eine Methode
und zweitens [als, Erg. d. Verf.] eine genetische Wahrheitstheorie”!! definiert.
Zwar spricht auch James noch von einer Methode, doch sowohl der Hinweis
auf eine Wahrheitstheorie als auch seine verallgemeinerte lebenspraktische
Interpretation einer bei Peirce zunéchst ,lediglich® erkenntnistheoretischen
Problemstellung belegen die Ausweitung der James’schen Perspektive. James’
zentrale Ausrichtung seines Pragmatismus auf ,praktische Konsequenzen*
mit Bezug auf eine ,,lebensfordernde Praxis®, sein ,,Meliorismus* (statt ,,Op-
timismus®), verweisen bereits auf qualitative und normative Implikationen,
die insbesondere bei Dewey eine weitere systematische Ausdifferenzierung
erfahren werden. Wichtig fiir das Verstindnis des Deweyschen Pragmatismus
sind drei weitere Positionen von James. Zum einen ist James’ instrumentalis-
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tische Sicht auf Theorien zu nennen, denn unter pragmatischer Sichtnahme
gilt fiir ihn:

,Theorien sind dann nicht mehr Antworten auf Rétselfragen, Antworten, bei denen wir uns
beruhigen kénnen; Theorien werden vielmehr zu Werkzeugen. !

Auch wird Dewey den Jamesschen ,,Pluralismus* (statt ,,Monismus®) in einer
besonderen Weise indirekt aufgreifen. Wenn man James’ Ausfithrungen in ,,Das
pluralistische Universum* (orig. 1909/1914) folgt, ist die Welt nicht durch ein
einheitsstiftendes Prinzip, sondern durch ein unabgeschlossenes, prozessuales
,,Multiversum*!3 bestimmt. Statt durch ein ,,Eines* (Monismus) ist sie durch
ein ,,Vieles* sowie ein ,,Und* zu kennzeichnen. Eine dritte Implikation des Ja-
messchen Pragmatismus ist auch fiir die Gegenwartsdiskussionen von groflem
Interesse: Gemeint ist James’ ,,Holismus* (statt ,,Partikularismus®), der — wie
Putnam darlegt'# — in Weiterfiihrung durch seinen Schiiler A. E. Singer Anlass
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Charles S. Peirce, ,,Wie unsere Ideen zu kla-
ren sind“, in: Dgl., Schriften zum Pragmatis-
mus und Pragmatizismus, hg. v. Karl-Otto
Apel, Frankfurt a.M. 1976(2), S. 195 (Sigle
A). — Orig.: ,,Consider what effects, that
might conceivably have practical bearings,
we conceive the object of our conception to
have. Then, our conception of these effects is
the whole of our conception of the object.”
Charles S. Peirce, ,,How to make our Ideas
clear”, CP 5.402 Collected Papers of Charles
Sanders Peirce (CP), Vol. I-VI, ed. Charles
Hartshome und Paul Weil3, Harvard Univer-
sity Press, 1931-1935; Vol. VII, VIII ed. A.
W. Burks, The Belknap Press of Harvard
University Press, 19602 Collected Papers of
Charles Sanders Peirce, Vol. I-VI, ed. Charles
Hartshome und Paul Weil3, Harvard Universi-
ty Press, 1931-1935; Vol. VII, VIII ed. A. W.
Burks, The Belknap Press of Harvard Univer-
sity Press, 1960(2).

7
Ch. S. Peirce, CP 5.422, A S. 438.

8
Ch. S. Peirce, CP 5.3 (1902), A S. 316.
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Peirce vollzieht demnach in seinen spateren
philosophischen Uberlegungen eine Einbet-
tung in einen semiotischen und metaphy-
sischen Kontext. Vgl. hierzu: Charles S.
Peirce, Phdnomen und Logik der Zeichen,
hg., tibers. u. eingel. v. Helmut Pape, Frank-
furt a.M. 1983. Erhellend: Helmut Pape,
,Einleitung. Logik und Phédnomen des Zei-
chens (Syllabus) und Peirces Zeichentheo-
rie, in: Ch. S. Peirce, Phdnomen und Logik
der Zeichen, S. 7-36; Dgl., Erfahrung und
Wirklichkeit als Zeichenprozefs. Charles S.
Peirces Entwurf einer Spekulativen Gramma-
tik des Seins, Frankfurt a.M. 1989.

10
Vgl. hierzu William J ames: ,,Peirce weist dar-
auf hin, dal unsere Uberzeugungen tatsach-

lich Regeln fiir unser Handeln sind, und sagt
dann, daf} wir, um den Sinn eines Gedankens
herauszubekommen, nichts anderes tun miis-
sen, als die Handlungsweise bestimmen, die
dieser Gedanke hervorzurufen geeignet ist.
Die Handlungsweise ist fiir uns die ganze Be-
deutung dieses Gedankens. — William James,
Der Pragmatismus. Ein neuer Name fiir alte
Denkmethoden, Ubers. v. Wilhelm Jerusalem,
hg. u. mit Einleitung v. Klaus Oehler, Ham-
burg 1977, S. 28.
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W. James, Der Pragmatismus, a.a.O., S. 41.
Als eine kleine Auswahl der Sekundarlitera-
tur hierzu sei benannt: Klaus Oehler, ,,Ein-
leitung®, in: W. James, Der Pragmatismus,
a.2.0., S. IX-XXXVI (wieder abgedruckt in:
Dgl., Sachen und Zeichen. Zur Philosophie
des Pragmatismus, Frankfurt a.M. 1995, S.
34-57). Kai-Michael Hingst, ,,JJames’ Trans-
formation der Pragmatischen Maxime von
Peirce, in: Klaus Oehler (Hg.), William Ja-
mes: Pragmatismus. Ein neuer Name fiir
einige alte Wege des Denkens, Berlin 2000,
S. 33-67. Helmut Pape, Der dramatische
Reichtum der konkreten Welt. Der Ursprung
des Pragmatismus im Denken von Charles S.
Peirce und William James, Weilerwist 2002.

12
W. James, Der Pragmatismus, a.a.O., S. 33.

13

William James, Das pluralistische Universum.
Vorlesungen iiber die gegenwdrtige Lage der
Philosophie, m. Einf. u. hrsg. v. Klaus Schu-
bert u. Uwe Wilkesmann, Darmstadt 1994
(Leipzig 1914), S. 21. Zur Kennzeichnung
einer Philosophie des ,,UND* vgl. die gleich
lautende Einfiihrung von Schubert/Wilkes-
mann, a.a.0., S. V-XXX.

14

Hilary Putnam, Pragmatismus. Eine offene
Frage, Frankfurt a.M./New York 1995, S. 23f.
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fiir aktuelle Diskussionen zum Verweisungszusammenhang von Wissen, Tat-
sachen, Werte und Theorien gegeben hat. Dewey wird auf die gro3e Aufgabe
der Philosophie verweisen, die in der Aufthebung der kiinstlichen Schranken
zwischen Empirie, Moral und Wissenschaft gegeben sei.

Mit den bisherigen Ausfiihrungen sind bereits einige zentrale Charakteristika
der Transformation der Peirceschen ,,Pragmatischen Maxime* durch Dewey,
dessen Lesart man ndherungsweise als experimentell-naturalistische bzw.
instrumentalistische kennzeichnen kann, benannt. Bevor auf letztere Kenn-
zeichnungen etwas genauer eingegangen wird, muss noch auf eine weitere
Besonderheit aufmerksam gemacht werden, die auch einen wichtigen Aspekt
innerhalb Deweys Erkenntniskonzept und seinen padagogischen Ambitionen
aufzukldren vermag. Gemeint ist die durch die moderne Psychologie initiierte
neue Sichtweise auf das Erkennen und Handeln des Menschen. Demnach ist
das klassisch philosophische Verstindnis von Vernunft, Verstand, Bewusst-
sein sowie Erkennen, von Handeln (i.S. von ,,praxis®), Machen und Tun er-
ginzt bzw. verschoben worden zugunsten der Begriffe Intelligenz, Kognition
und Verhalten. Alle drei Pragmatisten waren in unterschiedlicher Weise an
diesem Prozess beteiligt: Der frithe Peirce in Form seiner ,,habit-*“ bzw. ,,be-
lief-doubt-theory*, wobei er einen Psychologismus als Begriindungsbasis der
Philosophie ablehnte, James als einer der Mitbegriinder der modernen em-
pirischen Psychologie in Form seiner umfangreichen Publikation The Prin-
ciples of Psychology (1890) und Dewey, der nicht nur bei Granville Stanley
Hall zeitweilig Psychologie studierte, sondern sich systematisch mit psycho-
logischen Theorien z.T. auch kritisch, etwa gegeniiber dem Behaviorismus, '
auseinandersetzte.

Dieser u.a. psychologisch motivierte Zugang gegeniiber dem neuzeitlich phi-
losophischen Erkenntnisproblem — ohne es freilich in Génze in einen Psy-
chologismus aufzuldsen — hat Folgen fiir Deweys pragmatischen Erkenntnis-
begriff (,,Tun — Erleiden — Tun*!®). Statt der Identifikation von universalen
Eigenschaften des Seins bzw. Seienden, statt der Erkenntnis von womdoglich
apriorischen Verstandes- u. Vernunftstrukturen, wie sie die traditionelle Phi-
losophie formulierte, wird Erkenntnis nunmehr zu einem humanen Orien-
tierungs- und Losungsoperator hinsichtlich unseres Aufenthalts in der Welt.
Konkret bedeutet dies fiir Dewey,

— ,,[...] daB} Erkenntnis [...] aus all unseren geistigen Hilfsquellen besteht, aus all den Gewdh-
nungen, die unser Handeln verstindig machen. [...]

— Erkenntnis [ist; Erg. d. Verf.], was in unsere Dispositionen so eingeschmolzen worden ist,
daf es uns hilft, unsere Umwelt unseren Bediirfnissen und unsere Wiinsche und Ziele unserer
gegebenen Lage anzupassen. [...]

— Erkennen [...] bedeutet, daB wir uns im Hinblick auf die Beseitigung einer Schwierigkeit
einige von unseren Dispositionen zum Bewuftsein bringen, indem wir den Zusammenhang
zwischen uns und der Welt, in der wir leben, erfassen.«!’

Diese Zitate veranschaulichen, dass dem Erkenntniskonzept Deweys ein in-
strumentalistisch-experimenteller'® und naturalistisch-evolutionirer Zugang
zugrunde liegt, indem einerseits eine Zweck- und Zielorientierung und an-
dererseits die Anpassungsleistung der biologischen Spezies Mensch an seine
Umwelt formuliert werden. Vor dem Hintergrund des von Dewey favorisier-
ten Erkenntnisideals des wissenschaftlichen Experiments identifiziert er in-
folge die allgemeine Aufgabe von Erkenntnis dahingehend, als durch eine
Hypothesengenerierung (in Abhéngigkeit von zu identifizierenden Erkennt-
niszielen), deren empirisch-experimentellen Uberpriifung zu einer Ableitung
von Losungsstrategien vorangeschritten wird. Erkenntnis mutiert zu einem
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Instrument (Mittel) als Ausdruck menschlicher Intelligenz, das in Form un-
seres Handelns kreativ gestaltend in unsere Umwelt eingreift, um Bediirfnisse
und Wiinsche moglichst erfolgreich zu verwirklichen. Vor dem Hintergrund
seines Pragmatismus bedeutet dies nicht, dass Erkenntnis sich im Handeln
erschopft; es folgt auch nicht:

,|...] Erkenntnis sei ein Mittel fiir das Handeln und Wahrheit ein Mittel fiir eine private Befrie-
digung.“1®

Pragmatismus bedeutet hingegen fiir Dewey:

,.Erkenntnis beinhalte[t] [Erg. d. Verf.] Handeln, und nicht, Erkenntnis sei dem Handeln oder
der ,Praxis‘ untergeordnet.*?

Deutlich werden sollte, dass Erkenntnis auch fiir den Pragmatisten Dewey
Ausdruck eines grundsitzlich rational strukturierten Reflexionsprozesses ist,
der zum einen eine Transformation in ein Handeln, Verhalten erfahrt und zum
anderen sich sowohl im Denken, als auch im Handeln (i.S. einer Validierung)
bewdhren muss. Weder ein bloes Handeln noch eine rationale Erkenntnis-
form, die sich selbst geniigt, ohne eine Widerspiegelung im Denken bzw.
Handeln/Verhalten zu ermdglichen, werden infolge von Dewey anerkannt.
Freilich beruht die eingeforderte empirisch-handlungstheoretische Validie-
rungsmoglichkeit auf einer starken Pramisse, wonach ,,[...] die Realitét prak-
tischen Charakter besitzt und dass dieser Charakter am wirkungsvollsten in
der Funktion der Intelligenz zum Ausdruck kommt [...]“.?! Dieser empirisch-
handlungstheoretische Zugang kann infolge auch veranschaulichen, dass sich
Dewey von klassisch erkenntnistheoretischen Positionen, wie etwa dem Ide-
alismus oder Realismus, abgrenzt, obwohl er selbst in seiner philosophischen
Frithphase der Hegelschen Philosophie nahegestanden war. Deweys Kritik
an traditionell metaphysischen Denkkonzepten — etwa als Vorwurf einer
Reduktion auf transkulturelle und transhistorische Gegebenheiten — fordert
hingegen die Beriicksichtigung der sozio-kulturellen Kontexte und ihrer his-
torischen Genese ein. Statt der von ihm diagnostizierten traditionellen Statik
(hier: Bestimmung ,,unwandelbarer Wesenheiten®, die zeitlich und rdumlich
universal und ewig sind) pladiert Dewey filir die Anerkenntnis der Prozes-
sualitit des Erkenntnisprozesses (ohne ,.finalen Interpretanten>?). Freilich
verliert die Philosophie dadurch den ihr seit mehr als zweittausend Jahren zu-
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gedachten (selbst-transzendierenden) Sonderstatus, indem sie ,lediglich® zu
einem weiteren Phdnomen der menschlichen Kultur, Zivilisation, neben ,,[...]
Politik, Literatur und der [den, Erg. d. Verf.] bildenden Kiinste[n]*?? jabge-
wertet® wird. Die Philosophie selbst steht infolge nicht mehr auBerhalb einer
spezifischen Kulturgeschichte und kann keinen externen Metastandpunkt in
Anspruch nehmen.

Dennoch weist Dewey der Philosophie eine wichtige und spezifische Funkti-
on zu, indem sie einerseits vor einem eindimensionalen Positivismus schiitzen
soll und andererseits eine wichtige Vermittlungsposition im Hinblick auf die
Relation von Wissenschaft bzw. Technik und Gesellschaft bzw. Individuum
erhilt. Diese Sicht auf die Philosophie ist eng mit Deweys iibergeordneten Er-
kenntnisintentionen verbunden, wenn er statt sich verselbstindigender Theo-
rien eine Riickbesinnung auf die ,,menschliche Lebenspraxis“ (Relevanz- und
Orientierungsprobleme) als notwendig erachtet, wenn er statt der Trennung
von Theorie und Praxis die Wiederherstellung der Einheit beider Momente
innerhalb von Philosophie, Natur- und Gesellschaftswissenschaften einfor-
dert und wenn er statt der Trennung von (wissenschaftlicher) Erkenntnis und
Moral eine systematische Integration von beiden Erkenntnisbereichen an-
strebt.?*

III. Klassischer Pragmatismus:
die sozialphilosophischen Implikationen

Diese Perspektivnahme auf lebensweltliche, infolge gesellschaftliche Auf-
gaben der Philosophie ist nicht lediglich Ausdruck personlicher Vorlieben,
sondern im Pragmatismus selbst begriindet. Ein Erkenntniskonzept, das die
Theorie stets an eine Praxis (et vice versa) zuriick bindet, kann demnach nicht
mehr ernsthaft an einem Dualismus von beiden Momenten festhalten, weder
auf der theoretisch-konzeptionellen noch auf der Bezugsebene von Erkennt-
nis. Freilich, grundsétzlich neu ist diese Vermittlungsintention nicht, wie die
aristotelische Perspektive, wonach die ,,theoria® die hochste Form der ,,pra-
xis“ ist, oder die kantsche Sicht, wonach das Theoretische sich eigentlich stets
auf das Praktische bezieht, belegen. Auch ist die Bezugnahme auf gemein-
schaftlich-politische Problembestinde innerhalb der ,,praxis“-Analysen von
Anbeginn der westlichen Philosophie zentraler Themenbestand gewesen, wie
Aristoteles’ Nikomachische Ethik und Politik eindriicklich belegen. Dennoch
bedarf der Versohnungsversuch von theoretischer und praktischer Philoso-
phie innerhalb des Pragmatismus einer besonderen Thematisierung, nicht nur
weil er sich vom aristotelischen und kantschen Zugang in vielfaltiger Hinsicht
unterscheidet, sondern weil infolge eine besondere Sicht auf sozialphiloso-
phische, politisch-philosophische und pddagogische Implikationen des klas-
sischen Pragmatismus ermdglicht wird.

II1.1. Handlungstheoretische Hintergriinde

Angesichts des pragmatischen Vermittlungsversuchs hinsichtlich Theorie und
Praxis kommt man nicht umhin, noch einmal auf die handlungstheoretischen
Grundlagen des klassischen Pragmatismus kurz einzugehen. Festgehalten sei
eingangs noch einmal: Wenn im Kontext der drei Pragmatisten vom ,,Han-
deln* die Rede ist, so wird nicht mehr ein klassisch aristotelisches ,,pra-
xis“-Verstandnis unterstellt, wonach die ,,praxis“ ihr Ziel in sich selbst trigt
(Selbstzweck ist), ohne auf ein dulleres Werk bzw. Ziel zu verweisen. Hinge-
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gen entspricht das pragmatistische Bedeutungsfeld von ,,Handeln* eher dem
klassischen Bedeutungsfeld von ,,poiesis® bzw. ,.techne”, wonach ein Ziel/
Zweck auBlerhalb des Handelns angestrebt wird, wobei das Handlungsver-
standnis noch um ein Verhaltenskonzept vom Pragmatismus erweitert wird.
Diese besondere pragmatische Sicht kommt bereits in den handlungstheore-
tischen Implikationen der (frithen) Peirceschen ,,Pragmatischen Maxime* zum
Ausdruck, wenn der (frithe) Peirce das Handlungsphdnomen hinsichtlich der
Ausdriicke ,,act”, ,,action®, ,,habit®, ,habit of conduct* weitergehend ausdif-
ferenziert.”> Man kann diese Differenzierung am besten an einem konkreten
Beispiel von Peirce?® selbst veranschaulichen: Demnach handelte (,,act*) sein
Bruder in einer bedrohlichen Lebenssituation aus dem Moment heraus kor-
rekt, da er sich zuvor bereits seine den empirischen Umstéinden angepasste
Reaktion mittels seines Verstandes iiberlegt und internalisiert hatte (z.B. in
Brand geratenes Frittierfett darf aus physikalischen Griinden nicht mit Was-
ser geloscht werden), so dass er geistesgegenwaértig ein situationsaddquates
Verhalten (,,habit of conduct) an den Tag legen konnte (hier: Flammen abdek-
ken bzw. ersticken). Handeln (,,act”, ,,action®, ,,habit™, ,,habit of conduct®)
fungiert demnach fiir Peirce als ein methodisch strukturierter, sodann semi-
otisch transformierter Indikator hinsichtlich unserer Umwelt (Realitét) vor
dem Hintergrund unserer (rationalen) Begriffe und Urteile, die als Ausdruck
des Ziels einer allgemeinen und ,konkreter Verniinftigkeit“?’” verortet wer-
den. Anders formuliert: Nicht lediglich durch ein (blindes) Handeln, sondern
erst in der Regulation durch unsere Begriffe, Schlussfolgerungen und Urteile,
d.h. rational fundierter (u.a. sprachlicher) Zeichen, kdnnen wir uns potentiell
die Realitdt empirisch-experimentell bzw. pragmatisch (semiotisch-logisch)
erschlieflen.

Das Handlungsverstindnis von James beinhaltet hingegen einen sehr viel
weiter gefassten Bezugskontext, insofern Handeln als ein situationsgebun-
denes, individuelles Verifikationsmoment fiir Erfahrungserkenntnis fungiert.
(Gelingendes oder scheiterndes) Handeln mutiert zu einem zentralen Kriteri-
um im Sinne von konkreten Konsequenzen fiir die jeweilige Lebensfiihrung?®
und wird von James auch herangezogen, um seinen Pragmatismus gegeniiber
metaphysischen, monistisch-absoluten Philosophiekonzeptionen (z.B. Hegel)
abzugrenzen. Dewey kniipft hier an und differenziert weitergehend, wenn er
Handeln als Ausdruck des kreativen und experimentellen, somit auch Pro-
bleme 16senden Zugangs des Menschen gegeniiber seiner (Um-) Welt einord-
net. Bewusstes Handeln (nicht blindes Agieren, Verhalten) findet fiir Dewey
seinen addquaten Ausdruck in Form von (praktischer) Intelligenz, das dem
Denken als Korrelat hinsichtlich eines lernzentrierten Erkenntnisprozesses
dient. Handeln unterstreicht sodann den aktiv-transformierenden Charakter
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von (Erfahrungs-) Erkenntnis statt eines philosophisch traditionell favorisier-
ten passiv-rezipierenden, spekulativen Erkenntniskonzeptes.

I11.2. Gesellschaft, Pluralitiit und Prozessualitit der Erkenntnis

Vor dem Hintergrund dieses Erkenntnis- bzw. Handlungsverstindnisses, das
sich an den konkreten Lebensproblemen orientiert, wird auch die soziale Per-
spektive Deweys Pragmatismus deutlich. Erkenntnis ist nicht mehr blof3 ein
subjektzentrierter Bewusstseins- bzw. Verstandesakt, sondern eingebunden in
einen lebensweltlichen Kontext, der stets auch ein sozialer ist. Der soziale
Kontext ist zwangsldufig auch ein politischer, insoweit Gemeinschaftlichkeit
stets auf die Strukturen von Macht und Herrschaft bereits innerhalb tradierter
philosophischer Diskurse verweist, so dass es nicht verwundern kann, wenn
Dewey die politische Dimension im Sinne seine ,,Radikalen Liberalismus*
einbezieht und klassische neuzeitliche Themenbestinde wie etwa das moder-
ne Freiheitsverstidndnis diskutiert.?

Bevor die politischen und pédagogischen Positionen an spéterer Stelle skiz-
ziert werden, soll die gemeinschaftlich-soziale Dimension aufgegriffen wer-
den. Demnach kann festgehalten werden, dass der ,,Klassische Pragmatismus*
kein monadisches Subjekt favorisiert, sondern stets auf eine Gemeinschaft
bezogen ist. Dies betrifft nicht erst die allgemeine gesellschaftliche Praxis,
sondern ist bereits hinsichtlich der Forschungspraxis konstatierbar. Demnach
verweist Erkenntnis im Sinne eines Forschungsprozesses auf den Austausch
— Kommunikation — innerhalb einer Forschungsgemeinschaft. Bereits Peirce
entwirft das Konzept einer ,,unbegrenzten Forschergemeinschaft”, die im
Sinne einer regulativen Idee einen diskursiv-forschungsimmanenten Konsens
in Form von Wahrheit rational-kommunikativ herbei zu fiihren versucht. Da-
bei belésst es Peirce nicht bei einem konsensuellen Wahrheitsbegrift, sondern
entwirft ein spezifisches absolutes Wahrheitskonzept innerhalb einer evoluti-
onéren Metaphysik, das iiber die bloBe Kommunikation hinausreicht.3® Auch
Deweys Konzept einer Forschungslogik verweist auf eine Forschungsgemein-
schaft, insoweit Erkenntnis (i.S. eines Forschungsprozesses) auf die Kommu-
nikation von Forschungssubjekten angewiesen ist. Freilich hélt er nicht mehr
an einem absoluten, metaphysischen Wahrheitsbegriff fest, sondern stellt das
an den modernen Naturwissenschaften orientierte Modell der Hypothesen-
validierung im Sinne eines empirisch-experimentellen Lernprozesses in den
Mittelpunkt.

Andererseits wird sowohl von Peirce als auch von Dewey die soziale Ge-
meinschaft innerhalb ihres Erkenntnisverstdndnisses in allgemeiner Form
einbezogen. Bereits Peirces Semiosekonzept, im Spatwerk seine frithe ,,Prag-
matische Maxime® integrierend, ist auf Kommunikation bzw. Intersubjekti-
vitit angelegt.’! Erkenntnis, gedeutet als einen Zeichenprozess, bedarf stets
der Vermittlung an/durch den Anderen innerhalb einer Gemeinschaft, auch
wenn Peirce ihn primér als ein an der Logik sich orientierendes Ausdrucks-
system konzipiert. Auch wenn Dewey kein semiotisches Erkenntniskonzept
unterstellt, so bleibt doch die soziale Gemeinschaft stets im Fokus. So ist
auch bei ihm individuelle Erkenntnis stets auf eine gemeinschaftlich-soziale
Vermittlung angewiesen. Dies gilt sodann nicht nur auf wissenschaftlicher
sondern insbesondere auf gemeinschaftlicher Ebene, wenn die Abhingigkeit
von einem sozialen Lernprozess in Interaktion mit einer Gemeinschaft, so
etwa in der Vermittlung v. Normen, Werten usw., betont wird. Erkenntnis wird
hierbei in eine soziale Intelligenz transformiert. Dies gilt insbesondere beziig-
lich Deweys Meliorismus im Sinne einer gelingenden Lebenspraxis, die nicht
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nur einen individuellen, sondern stets auch einen sozialen Bezug beinhaltet.??
In Ausblick auf die politischen und padagogischen Dimensionen seines Prag-
matismus muss demnach festhalten werden, dass Deweys Orientierung am
Individuum an den gesellschaftlich-sozialen Beziehungen zuriick gebrochen
wird:

,,Pragmatismus und instrumenteller Experimentalismus bringen die Wichtigkeit des Einzelnen
zur Geltung. Der Einzelne ist der Triger des schopferischen Denkens, der Ursprung der Hand-
lung und ihrer Anwendung. [...] Und das Individuum [...] ist nicht ein Individuum per se, [...]
sondern ein Individuum, das sich in einer natiirlichen und menschlichen Umwelt entfaltet und
entwickelt, ein Individuum, das erzogen werden kann.*33

Damit wird nicht nur eine liberal-demokratische Position, sondern die zentra-
le Stellung der Pddagogik bereits angedeutet.

I11.3. Integration erkenntnistheoretischer
und moralphilosophischer Perspektivnahmen

Letztere Hinweise auf die stets auch — jedoch nicht ausschlielich — soziale
Funktion von Erkenntnis, die Bezugnahme auf Losungsstrategien angesichts
von Lebensproblemen im Kontext humaner Erkenntnisleistungen veranlassen
Dewey nicht nur zu einer engen Verkniipfung von Philosophie und Sozial-
wissenschaften®* im Interesse eines sozialen Fortschritts, sondern fithren ihn
auch zur Thematisierung philosophisch-moralphilosophischer Problembe-
stinde. Er erkennt das zentrale Problem der philosophisch-moralischen ,,[...]
Relevanz in einer vollig verdnderten Situation der Menschen®.3® In diesem
Zusammenhang ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass Fragen der Moralitét
nicht lediglich als Appendix von Wissenschaft und Erkenntnis identifiziert
werden, sondern direkt aus dem pragmatischen Erkenntniskonzept folgen.
Dies betrifft zum einen die bereits erwidhnte soziale Funktion von Erkenntnis,
insofern eine auf Praxis und damit auf Gemeinschaftlichkeit ausgerichtete
Erkenntnis stets auch mit dem Konstatieren sowie Legitimieren von sozialen
Normen konfrontiert ist. Zum zweiten resultiert die Einbeziehung moralphi-
losophischer Problemstellungen aus der notwendigen Frage, was denn naher-
hin unter Deweys Intention eines sozialen Fortschrittes zu verstehen sei. Eine
Antwort auf diese Frage verkniipft Dewey eng mit der Forderung nach einem
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moralischen Wachstum auf zwei sich wechselseitig bedingenden Ebenen:
moralisches Wachstum auf individueller Ebene als Ausformung der Befrie-
digung menschlicher Bediirfnisse und auf der gemeinschaftlichen Ebene in
Form der Beseitigung von gesellschaftlichen Missstinden/Ubeln.?® Ohne an
dieser Stelle eine differenzierte Analyse der moralphilosophischen Implikati-
onen Deweys Positionen vollziehen zu konnen, driangt sich infolge die Frage
auf, um welche Missstidnde/Ubel es sich hier bei handelt? Die Antwort auf
diese Frage und die fundamentalere Problemstellung, was denn die Normen
und Werte sind, an denen sich eine entsprechende Bewertung orientiert, wird
von Dewey nicht im Verweis auf eine absolute oder transzendente Ethik®’ ge-
geben, sondern orientiert sich an einem gegebenen (demokratisch-liberalen)
Wertekanon, den es stets jenseits von Dogmatismen zu hinterfragen gilt. Da-
bei geht es nicht um beliebige, subjektive Wert- bzw. Zielsetzungen, vielmehr
fordert Dewey einen ,,[...] experimentellen Empirismus auf dem Gebiet der
Ideen von Gut und Bése [...]*?® ein, der sich im Hinblick auf seine individu-
ellen und gesellschaftlichen Konsequenzen bewihren muss. Dewey vertritt
demnach einen Konsequentialismus im Sinne einer Giiterabwigung in Riick-
bindung an die Ziele, insbesondere hinsichtlich der Folgen, die sich aufgrund
spezifischer Handlungstechniken einstellen. Dieser ,,experimentelle Konse-
quentialismus* riickt das fiir Dewey so charakteristische Moment des krea-
tiven Lernens aus/an Erfahrung in den Mittelpunkt, insofern sich die konkrete
Beseitigung von Missstdnden im Interesse eines individuellen/gesellschaft-
lichen Fortschritts nur in einem reflexiv-lernenden Handeln verwirklichen
kann. Bereits der Ausdruck ,,Beseitigung von Missstinden* verdeutlicht, dass
Dewey primér nicht auf einen ethisch-philosophischen (Letzt-) Begriindungs-
diskurs abzielt, insofern er mit der Etablierung von Moral die praktisch-kon-
krete Beseitigung von individuellen/gesellschaftlichen Ubeln intendiert, die
mittels sozialwissenschaftlicher Instrumente umgesetzt werden sollen. Infol-
ge soll das moralische Problem in eine intelligente Handlungskompetenz®®
transformiert werden, die, nach Aufdeckung der Ubel, ihre Aufgabe in der
Entwicklung von Plinen und Methoden identifiziert, um das Ubel zu beseiti-
gen. Daraus leitet Dewey quasi ein Forschungsprogramm ab, denn:

,,Eine moralische Situation ist eine, in der Urteil und Wahl vor der eigentlichen Handlung er-
fordert sind. Die praktische Bedeutung der Situation — d.h. die Handlung, die dieser Situation
gemiB ist — liegt nicht unmittelbar vor Augen. Sie muB gesucht werden.“4?

Das Moment der Suche, die daraus resultierende Entwicklung von Plidnen
und Methoden, fiihrt zu Deweys Favorisierung der Anwendung der wissen-
schaftlichen Methode, d.i.: Analyse und Beobachtung des Situationsaufbaus
hinsichtlich der zu beseitigenden Ubel sowie der Konsequenzen, die aus spe-
zifischen zur Wahl stehenden Handlungsmdoglichkeiten folgen kdnnen. Es
verwundert dann auch nicht, wenn Dewey die Ethik nicht mehr nur als phi-
losophischen Problembestand identifiziert, sondern explizit die Naturwissen-
schaften und Okonomie mit einbezieht. So werden sowohl die Naturwissen-
schaften als auch die Okonomie zu einer moralischen Instanz, wenn sie

»[ -] zur Aufdeckung konkreter menschlicher Leiden und zur Entwicklung von Plénen zu ihrer
Heilung und zur Erleichterung der Lage der Menschen beitragen [...]. Sie werden Teil des Ap-
parates der moralischen Forschung oder der Ethik.“4!

Dewey betont demnach nicht nur, dass Grundlagenfragen der Ethik und die
angewandte Ethik stets wechselseitig aufeinander verweisen, sondern er
nimmt auch die moderne Wissenschaft, Forschung und Okonomie in die mo-
ralische Pflicht, indem er sie nicht instrumentell neutral sondern zur Verant-
wortung verpflichtet verortet.
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IV. Dewey und das pragmatisch-demokratische Paradigma

Der enge Verweisungszusammenhang von pragmatischer Erkenntnistheorie,
Sozialphilosophie und Ethik innerhalb des Pragmatismus legt den Umstand
nahe, dass auch politische Themenbesténde Eingang in Deweys philosophische
Uberlegungen gefunden haben. In diesem Kontext kann Dewey im Vergleich
mit Peirce und James als konsequentester Vertreter eines pragmatisch-demo-
kratischen Philosophieparadigmas eingeordnet werden. In Analogie zur er-
wihnten Theorie-Praxis-Relation muss auch in diesem Kontext konstatiert
werden, dass es sich auch bei dieser Thematik bereits um eine klassisch antike
Fragestellung handelt. Denn die Frage nach einer gelingenden Lebenspraxis
(,,eupraxia“) wurde etwa mit Platon und Aristoteles nicht nur als ein individu-
eller, sondern insbesondere als ein gemeinschaftlicher und damit immer auch
politischer Problembestand identifiziert. Doch zeigt Deweys Ausnahmestel-
lung sowohl innerhalb des Pragmatismus als auch im Kontext der Politiktheo-
rie, dass sein Pladoyer fiir die Demokratie bzw. sein ,,radikaler Liberalismus*
keineswegs selbstverstidndlich ist. Infolge riicken zwei Probleme in den Mit-
telpunkt: Woraus fundiert sich dieses Pladoyer fiir die Demokratie und durch
welche Eigenschaften zeichnet sich sein Demokratiemodell aus?

Auf Grund der bisherigen Ausfiihrungen diirfte im Hinblick auf die Fundie-
rungsfrage klar sein: Dewey kann kein universalistisches Begriindungskon-
zept auf naturrechtlicher, vertragsrechtlicher oder vernunftkonzeptioneller
Ebene vertreten. Auch ist ein Legitimationsmodell durch Verfahren fiir ihn
keineswegs tragend. Vielmehr favorisiert er — in Analogie zu seinen moral-
philosophischen Positionen — eine Fundierungsstrategie, die sich auf das Mo-
ment der Empirie, der empirischen Konsequenzen unterschiedlicher Hand-
lungsformen im Kontext einer Gemeinschaft, die zudem ein tradiertes Hand-
lungswissen bzgl. einer gelingenden Praxis besitzt, stiitzt.*> Abgehoben wird
demnach auf die konkreten Folgen, Konsequenzen fiir unsere Lebenspraxis®?
infolge unserer konkreten ethischen sowie politischen Praxis und nicht auf
einen universalistisch rationalen Begriindungsdiskurs, der nach rational uni-
versalen Griinden fiir Moral bzw. Demokratie fahndet, um sein spezifisches
Politikmodell zu fundieren und damit zu legitimieren.

Um Deweys Strategie besser nachvollziehen zu kdnnen, sei an eine zentrale
Pramisse seines evolutionsbiologisch-adaptiven Erkenntniskonzeptes erin-
nert: Erkenntnis ist u.a. Ausdruck der Notwendigkeit eines lernend anpas-
senden Verhaltens angesichts sich wandelnder Umweltbedingungen. Anpas-
sung an sich wandelnde Umweltbedingungen ist dann nur eine andere Formu-
lierung fiir die Notwendigkeit einer stetigen Umgestaltung der individuellen
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So ist auch dieses ,,malum* ein konkretes,
je situativ spezifisches Ubel. ,,Folglich muf
das Gute der Situation auf der Grundlage ge-
nau des Defekts und Problems, das korrigiert
werden soll, entdeckt, entworfen und erlangt
werden.” (J. Dewey, Die Erneuerung der Phi-
losophie, a.a.0., S. 213.)
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und gesellschaftlichen Beziehungen, der sozial-politischen Gegebenheiten.
Infolge ist Erkenntnis auf dieser Ebene Ausdruck einer notwendigen sozialen
Intelligenz und diese kann sich keineswegs in jedem beliebigen politischen
System addquat zum Ausdruck bringen bzw. eine Realisation erfahren. Da-
mit sind Bedingungen benannt: Es besteht die Notwendigkeit der Gegeben-
heit eines freien Denkens, d. i. eine freie kreative Intelligenz, einer kreativen
Forschung und der Einbindung von Moralitéit, um den stetigen Herausforde-
rung hinsichtlich neuer Anpassungsleistungen an dynamisch sich dndernde
Umweltbedingungen entsprechen, um einen Fortschritt innerhalb einer Ge-
sellschaft zum Besseren (Meliorismus) im Sinne Deweys verwirklichen zu
kénnen.** Des weiteren: Wir verfiigen iiber ein historisches und aktuelles
Erfahrungswissen, so dass der angestrebte gesellschaftliche Fortschritt zum
Besseren (Meliorismus) nicht in beliebigen politischen Institutionen realisiert
werden kann (totalitdre politische Regime etablieren diese Freiheit gerade
nicht). Stringent ergibt sich hieraus eine Folgerung: Es bedarf der Etablierung
spezifischer politischer Bedingungen bzw. politisch-institutioneller Struktu-
ren, die diese Bewaltigung von Aufgaben einer Gesellschaft und ihrer Indivi-
duen ermoglicht. Und gemill Deweys Einsichten kdnnen diese Bedingungen
nur innerhalb seines Demokratiemodells bzw. ,,radikalen Liberalismus‘ rea-
lisiert werden. Die politische Verfassungsform der Demokratie ist fiir Dewey
demnach die ideale institutionelle Bedingung fiir ,,[...] eine freie Imagina-
tion intellektueller Moglichkeiten [...]“,* indem neue kreative Ideen, Spe-
kulationen, Entwiirfe, Imaginationen hinsichtlich einer (gemeinschaftlichen)
Zukunft entwickelt werden konnen. Demokratie ist Ausdruck der Ermogli-
chungsbedingung fiir die notwendige Pluralitit, Freiheit, Gleichberechtigung
und den Interessenausgleich innerhalb der wechselseitigen sozialen Interakti-
onen.*® Sie ist der Garant fiir das Wachstum hinsichtlich der individuellen und
gesellschaftlichen Entwicklungsmdoglichkeiten im Sinne des angestrebten ge-
samtgesellschaftlichen Fortschritts hinsichtlich der sozialen (intellektuellen)
Beziehungen.

Fiir Dewey begriindet sich die Verfassungsform Demokratie demnach nicht
aus einer essentialistischen, metaphysischen, transzendenten Theorie des Po-
litischen.*” Sie fundiert sich hingegen aus:

— einer historisch erlernten Praxis der Problemlosung sowie

— den Moglichkeiten der Demokratie-Praxis selbst (Pluralitét, offene Kom-
munikation, kreative Lernpraxis usw.) und ihren Institutionen;

— der aktiven sozialen Lebenspraxis: ,,Die Demokratie ist mehr als eine Re-
gierungsform; sie ist in erster Linie eine Form des Zusammenlebens, der
gemeinsamen und miteinander geteilten Erfahrung. 48

Fiir die Demokratie und die Freiheit, die essentieller Bestandteil der favori-
sierten politischen Verfassungsform ist, gilt gleichermafien:

»[-..] dass das, was die Menschen tatsdchlich unter dem Namen der Freiheit schétzen, jene
Macht vielféltigen und flexiblen Wachstums, der Verdnderung der Disposition und des Charak-
ters ist, die aus intelligenter Wahl entspringt, so dass es eine gesunde Basis fiir den praktischen
Glauben des gesunden Menschenverstandes an die Freiheit gibt [...].“4°

Dieses Pladoyer fiir eine liberale demokratische Gemeinschaft spiegelt sich
infolge in einer experimentell-lernorientierten Perspektive der Philosophie
selbst und der Pddagogik (wechselseitig) wider, denn:

,,Die am tiefsten eindringende Definition der Philosophie, die sich geben 14ft, ist demnach die:
Philosophie ist die Theorie der Erziehung in ihrer allgemeinsten Gestalt.*>°
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V. Synopse

Deweys Pladoyer fiir eine Aufhebung des klassischen Dualismus’ von Er-
kennen und Handeln, von Theorie und Praxis fiihrt nicht nur zur Etablierung
eines pragmatischen Erkenntniskonzeptes, sondern miindet auch in ein von
(moralischer) Verantwortung sowie von demokratischer Freiheit getragenes
Gesellschaftsmodell, aus welchem spezifische Aufgaben und Probleme er-
wachsen. Um diese Aufgaben und Probleme differenzierter diskutieren zu
konnen, sollen paradigmatisch zentrale Positionen Deweys an der klassisch
aristotelischen Problemstellung i.S. der Frage nach der gelungenen Lebens-
form (,,eupraxia“) im Sinne einer (negativen) Heuristik widergespiegelt wer-
den. Denn trotz der weitreichenden Unterschiede der beiden Autoren Aristo-
teles und Dewey konnen doch zumindest verwandte Zielsetzungen vor dem
Hintergrund einer gelingenden sozialen Lebenspraxis identifiziert werden,
ohne in diesem Kontext einen Neoaristotelismus propagieren zu wollen. In-
folge konnten die gegebenen Aufgaben, resultierend aus den bisherigen prag-
matischen Positionen Deweys, wie folgt mit der aristotelischen Begrifflich-
keit im Sinne einer Heuristik reformuliert werden:

— Schaffung eines ,,demokratischen ethos* (Haltung/Charakter u. Sitte/Ort)
innerhalb einer sozialen Gemeinschaft bzgl. der Gemeinschaftsmitglieder.

— Etablierung einer ,,demokratischen Praxis® (in Wissenschaft u. Gesell-
schaft), die in einer ,,Pddagogik zur Demokratie vermittelt wird.

— Etablierung einer ,,demokratischen Lebensform*, die sich aus den gemein-
sam geteilten Erfahrungen und den individuellen sowie gesellschaftlichen
Anforderungen lernend prozessual fundiert.

Diese Reformulierungen verdeutlichen einerseits, dass sich die konkreten po-
litischen Inhalte (moderne Demokratie vs. politie der antiken Polis) sowie
das philosophisches Fundament (neuzeitliche empirische Rationalitét vs. the-
oria bzw. Ontologie) beider Autoren in wesentlichen Ziigen unterscheiden,
sie zeigen jedoch andererseits auch, dass mit Dewey auf einen wesentlichen
Aspekt der modernen politischen Demokratie aufmerksam gemacht werden
kann und muss: Demokratie erschopft sich keineswegs in ihren Institutio-
nen und einer demokratischen Verfassung, sondern erfahrt ihre Fundierung
in zentraler Weise auch aus einer Lebenspraxis, in der eine demokratische
Lebensform konkret praktiziert, in der Erziehung vermittelt und hinsichtlich
der Individuen der Gemeinschaft internalisiert (ethos) werden miissen. Ge-
genwartsdiskurse aufgreifend, kdnnte man auch von der Etablierung einer
demokratischen Zivilgesellschaft sprechen, die sich aus der Praxis von ge-

44

J. Dewey, Demokratie und Erziehung, a.a.O.,
S. 113, 115f, 117, 120f.

45

J. Dewey, ,,Philosophie und Zivilisation®
(1931), in: Dgl., Philosophie und Zivilisation,
a.a.0., S. 15.

46

J. Dewey, Demokratie und Erziehung, a.a.O.,
S. 1151f.

47

Vgl. hierzu Deweys Erkenntniskonzept und
Abgrenzung hinsichtlich Platons ,,agathon‘

in: Dgl., Die Konstruktion des Guten, a.a.O.,
S. 256f.

48

J. Dewey, Demokratie und Erziehung, a.a.O.,
S. 121.

49

J. Dewey, ,,Philosophie der Freiheit* (1931),
a.a.0., S. 288.

50

J. Dewey, Demokratie und Erziehung, a.a.O.,
S. 426.



SYNTHESIS PHILOSOPHICA 34 J. Wernecke, Klassischer Pragmatismus und
49 (1/2010) pp. (19-36) Demokratie

lebter Solidaritét, Toleranz und Menschenwiirde aus ihren Biirgern fiir ihre
Gemeinschaft legitimiert.

Freilich schwingt in diesen Fundierungsmomenten (Internalisation einer de-
mokratischen Haltung, Erziechung zu einer demokratischen Lebenspraxis bzw.
Lebensform usw.) ein groer Optimismus mit, dem angesichts der Totalitaris-
muserfahrungen und der damit verbundenen Bestialisierung der Politik im
20. Jahrhundert eine Skepsis gegeniiber gestellt werden kann. Bei aller An-
erkenntnis des Handelns, der Praxis sowohl als Forschungsmethode als auch
als Validierungsbasis, so bedarf es der kritischen Nachfrage, ob hier nicht
die Praxis schlichtweg tiberfordert ist. Denn es gilt auch fiir den klassischen
Pragmatismus, wie Putnam betont:

. Was die pragmatistischen Denker [...] gemeinsam haben, ist die Uberzeugung, dass die L&-
sung des Problem des ,Weltverlustes® in Handlung und nicht in Metaphysik [...] liegt. Peirce,
James und Dewey hétten gesagt, dass man demokratisch betriebener Forschung vertrauen muf;
nicht, weil sie unfehlbar sei, sondern weil wir nur durch den Prozefl der Forschung selbst her-
ausfinden, wo und wie unsere Verfahren der Revision bediirfen.*!

Die Frage nach einer moglicherweise gegebenen Uberforderung der Praxis
(Handlung) bzw. demokratisch betriebener Forschung ldsst sich letztlich da-
hingehend fokussieren, ob eine empirisch, experimentell-lernorientierte Per-
spektive die auch von Dewey formulierten normativen Inhalte wie Solidaritit,
Freiheit, Moralitdt hinldnglich im Sinne seines Humanitétsideals fundieren
konnen. Dies gilt gleichermallen fiir seinen Konsequentialismus, der sich an
den Folgen von moralischen Handlungen orientiert. Damit stellt sich eine
fundamentale Frage, da auch Dewey einen normativen Minimalkonsens fiir
sein Demokratie- und Moralkonzept unterstellen muss: Kann eine normative
Ethik, konnen normative Anspriiche empirisch hinldnglich (biologisch-natu-
ralistisch, gesellschaftlich-funktional, historisch erlernt) fundiert werden, ins-
besondere wenn eine Pervertierung von Humanititsidealen, wie etwa im Fa-
schismus und Stalinismus geschehen, verhindert werden soll (und muss)? Es
offenbart sich die fiir gegenwirtige Ethikdiskurse so charakteristische Kon-
fliktualitidt von Universalismus einerseits und Relativismus andererseits, die
gerade nicht nur eine intellektuell-philosophische Attraktivitit besitzt, son-
dern die insbesondere eine konkrete praktische Relevanz auszeichnet, wenn
man etwa die Globalisierung des europdischen Modells der allgemeinen
Menschenwiirde diskutiert. Zumindest hege ich Zweifel, dass Rortys diesbe-
ziiglich geduBerten Appelle fiir Solidaritdt und Empathie, sein Plddoyer fiir
die Aufklarungsideale, durch ,,[...] gemeinsame Hoffnungen und das durch
solche Gemeinsamkeit hervorgerufene Vertrauen [...]*>? ausreichend sind.
Wir bediirfen dieser Fahigkeiten gewiss, insbesondere da ein moralischer Ri-
gorismus bzw. Fundamentalismus verhindert werden muss, doch entbehren
sie eines jeglichen Verpflichtungscharakters, der etwa die UnverduBBerbarkeit
der Menschenrechte und Unantastbarkeit der allgemeinen Menschenwiirde
erst legitimieren konnte. Und gerade vor dem Hintergrund einer konsequen-
tialistischen Sicht bedarf es der Nachfrage, was die Folgen, Konsequenzen
wiren, wenn wir auf die Begriindung eines diesbeziiglichen Verpflichtungs-
charakters verzichten wiirden. So kann zwar das Pladoyer fiir die Notwendig-
keit eines Lernens anhand der konkreten Praxis eines demokratischen ethos
bzw. Lebensform, letztlich einer demokratischen Pddagogik bzw. Pddagogik
der Demokratie, nur in Ginze unterstiitzt werden, es handelt sich jedoch um
Zielsetzungen, die m.E. einer weitergehenden Legitimation bediirfen.



SYNTHESIS PHILOSOPHICA 35 J. Wernecke, Klassischer Pragmatismus und
49 (1/2010) pp. (19-36) Demokratie

Jorg Wernecke

Klasi¢ni pragmatizam i demokracija

Poimanje demokracije i pedagogije Johna Deweya
u perspektivi teorije djelovanja

Sazetak

John Dewey je, mimo Ch. S. Peircea i W. Jamesa, znan ne samo kao utemeljitelj klasicnog
americkog pragmatizma, ve¢ i po bitnom obolu razvoju suvremene reformske pedagogije, kao
i obolu legitimaciji demokratskog drustvenog modela, 5to je u meduvremenu postalo poznato i
izvan okvira akademskog konteksta obrazovanja. U sljedecem clanku valja iz perspektive teorije
djelovanja sistematski detektirati implicitan odnos medu njegovim konceptima pragmatizma,
pedagogije i demokracije, kao i manevarski prostor ili ogranicenja koja odatle proizlaze za
sadasnjost. Uslijed spomenutog, u srediste dospijeva pitanje uspjesne Zivotne prakse, zrcaljene
u Deweyevom pledoajeu za dokidanje klasicnog dualizma teorije i prakse na socijalnoj, politic-
koj, etickoj i znanstvenoj razini.

Kljucne rijeci
klasi¢ni pragmatizam, teorija spoznaje, teorija djelovanja, politicka filozofija, demokracija, pedago-
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Jorg Wernecke

Classical Pragmatism and Democracy

An Action-Theory Perspective on John Dewey’s
Understanding of Democracy and Pedagogy

Abstract

Besides Ch. S. Peirce and W. James, John Dewey is known not only as the founder of classical
American pragmatism, but also by his key contribution to the development of modern reform
pedagogy, as well as the contribution to legitimizing the democratic social model, which has
since become known even outside the academic context of education. The following article will
systematically detect, from the action-theory perspective, the implicit relation between his con-
cepts of pragmatism, pedagogy and democracy, as well as the maneuvering space or limitations
in the present which arise from it. Due to the above, in the center of attention comes the issue of
successful life practice, mirrored in Dewey's plaidoyer for the abolition of classical dualism of
theory and practice on social, political, ethical and scientific level.
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classical pragmatism, theory of knowledge, action theory, political philosophy, democracy, peda-
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Le pragamatisme classique et la démocratie

La perception de la démocratie et de la pédagogie chez John Dewey
vue par la théorie de I’action

Résumé

John Dewey est connu, aux cotés de Ch. S. Peirce et W. James, non seulement comme pére
fondateur du pragmatisme classique américain, mais aussi pour ses contributions majeures
au développement de la pédagogie réformiste moderne et a la légitimation du modéle social
démocratique qui, depuis, s est fait connaitre au-dela du contexte académique de I’éducation.
L’article suivant détectera systématiquement, a travers le prisme de la théorie de [’action, la
relation implicite qui existe entre ses concepts de pragmatisme, de pédagogie et de démocratie,
tout comme la marge de manoeuvre ou les limites qui en découlent au présent. En conséquence,
la question centrale devient celle d’une pratique de vie réussie, reflétée dans le plaidoyer de
Dewey pour la suppression du dualisme classique entre la théorie et la pratique, et ce au niveau
social, politique, éthique et scientifique.
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pragmatisme classique, théorie de la connaissance, théorie de I’action, philosophie politique, démo-
cratie, pédagogie



