studije

Branko Guberina

FENOMEN NOVOVJEKE ZNANOSTI
T NJENA FILOZOFIJSKO-POVIJESNA IZVORISTA

U suvremenom svijetu se kao bitno svega opstanka javlja tehnika,
¢ije gospodstvo nad vrednotama dovjekovim 1 nad duhovnim izdancima
njegovim dobiva planetarne razmjere.! Novovjeka tehnika svojim upor-
nim pravljenjem (stellen) bi¢a kao naprave (Ge-stell) &ini bide naruélji-
vim stanjem (bestellender Bestand) 1 znaéi vrhunac metafizi¢kog obrata
$to se zbio u novom vijeku. »Bit tehnike«, pife Heidegger u Sumskim
stazama (Holzwege), »dolazi samo polagano na vidjelo dana. Taj je
dan do pukoga tehni¢kog dana prepravljena noé svijeta (Weltnacht).
Taj je dan najkraéi dan. S njime prijeti jedna jedina beskrajna zima.<?

Usporedo s vladavinom tehnike raste &ovjekova Dbriga, njegov se
opstanak tjeskobi. Tjeskoba se javhja kao svjesnost vlastitog nebitka. Ta
je svjesnost egzistencijalna, ne, naime, apstraktno znanje ne-bitka vel
svijest o ne-bitku kao dijelu vlastitog bivanja. Strah uvijek ima svoj
objckt, odredeni predmet, koji se moZe susresti, analizirati, napasti, izbjeci.
Naprotiv, objekt tjeskobe je Nista. Pred izmicanjem ditavog bida koje
se tjeskobi, opstanak (Dasein) Covjekov je prepadnut, ne ostaje nista
odredeno.? U tjeskobi ¢ovjek iskufava Bitak kao njegovu odsutnost,

t M, HEIDEGGER, Die Frage nach der Technik, hrvasski prijevod u Uvodn #
Heideggera, Zagreb 1972,
2 M. HEIDEGGER, O biti umjetnosti, Zagreb 1959, str. 113.
3 M. HEIDEGGER, Was ist Metaphysitk? — Hrvaski prijevod u Uvodie #
Heideggera.
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To stanje tjeskobe pokazuje se kao bitno za fovjeka. Samo se slobo-
dno bice tjeskobi. Razmjeri su osobni i kozmidki. Danski mislitelj Kierke-
gaard smjedta tjeskobu u raspon fovjekove briine egzistencije. Covjek
stoji izmedu imanencije 1 transcendencije 1 istodobno v objema, neprekidno
se sukobljuje s grijehom, tjeskobi se pred samim sobom u slobodi odludi-
vanja. Drugi mislitelji kulali su to drukdije izreéi. Heideggerov dovjek —
¢iji nadin bitka jest opstanak, bivstvujudt svijetu i pri biima, tj. izvan
sebe, tek tako dolazi k sebi pa je stoga in-sistirajuéa ek-sistencija. Kao
i kod Kierkegaarda, i ovdje bitak u fenomenu tjeskobe osjeéa svoju nazoé-
nost u svijetu. Sve egzistencijalije (tjeskoba, sebe-zbrinjavanje, skrb) slivaju
se u jedinstveno ustrojstvo opstanka — brigu. DoZivjevii sve zbiljsko
u svijetu kao apsurdni bitak, bez temelja, masivan, ljepljiv i gadljiv,
J. P. Sarire nije ni njegovu opreku, ovjeka kao bitak-za-sebe, mogao
vidjeti drukéije veé kao nidtavilo ne-bitka.t

Povijest poznaje vladavinu tjeskobe u planetarnim razmjerima. Staro
doba iskusilo ju je kao tjeskobu smrn i sudbe, srednji vijek kao tjeskobu
krivnje i osude; novo se doba tjeskobi pred prazninom i besmislom.®

Nietzscheova poruka ‘Bog je mrtav’ koju je ludak iz »Radosne
znanosti« izvikao u blistavo prijepodne na trgu pred okupljenim mno-
$tvom da bi oznadio smrt vrednota i jednu dugu hladnu noé u koju tone
Zemlja i ditav svemir®, na svoj nadin biva izvikana danas u teologiji smrti
Bozje.” Drugi pak mislitelji kuSali su uhvatiti bitno-povijesnu dimenziju
dovjckovu i ukazati na njegovo otudenje u svijetu i potrebu vralanja
izgubljenog zavitaja.?

*

U isto vrijeme dok se tu i tamo Cuje glas pokojeg mislitelja koji
upozoruje na ovjekovu izgubljenost u svijetu, sa svih se strama poput
lavine na Covjeka strovaljuje teret danafnjice. Kao bitna oznaka suvre-
menog doba javlja s¢ znanost Znanstvena istrazivanja istodobno se
obraéaju u tehnitka otkriéa, koja opet povratno pomazu znanosti u novim
istraZivanjima te nema izgleda da taj krug prestane, pogotovo otkad je
napredak atomske i nuklearne fizike putem novih izvora energije otvorio

« DANILO PEJOVIC, Sistem i egzistencije, Zora, Zagreb 1970., pogl. IL. Uz
glavno Heideggerovo djelo Sein und Zeir, Tibingen 1967., spomenuli bisme J. P.
SARTRE, Being and Nothingness, Washing. Square Press, New York 1969. (njegovo
izridito filozofijsko djelo), te G. MARCEL, Being and Having, Collins Press, London
1965.

$ Usporedi P. TILLICH, The Conrage to Be, Collins Press, London 1967., napose
poglavlje 11.

8 Usporedi M. HEIDEGGER, Holzwege, hrvatski prijevod: Nietzscheova rijel
Bog je mrtav?

7 Vrstan jreglcd, od Coxa, Fletchera, Boyda do Altizera i Robinsona, daje W.
MILLER, Good bye, Jebowabh, Discuss Books, New York 1969.

% Kao bitni mislitelj otndenja javlja se Marx, napose u ranijim radovima. Uspo-
redi D. CAUTE, Essential Writings of Karl Marx, A London Panther, 1967., takoder
K. MARX — F. ENGELS, Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1967.
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nesluéene moguénosti.? Tako se za novo doba moZe smatrati karakteri-
stifnim upravo brzo napredovanije znanosti i tehni¢ka revolucija. Od
novoga vijeka 1 njegova obrata u midljenju, Zelja za kvantifikacijom kao
bitnom znalajkom znanstvenog istraZivanja prodrla je u sve izdanke
covjekova duba, pa se, primjerice, i neke tekovine kao demokracija
temelje na kvantifikaciji, naime na uvjerenju da vei kvantum ima istinu
i pravo. Dojuceradnje tradicionalno filozofijske discipline kao kozmolo-
gija, psihologija, obratife se u znanosti, prva u prirodne, a druga moZda
pomalo usiljenom kvantifikacijom izborila je sebi i sama status znanosti.
U isto vrijeme temeljne filozofijske discipline kao ontologija proglafene
su u znanstvenim krugovima besmislenima, a sama znanost morala bi se
onda opravdati jednom filozofijom koja je smislena, jer je »pozitivna«.1?
Na stranu $to je »klasiéno« filozofijsko obrazovanje tih pozitivaih filozofa
prili¢no jadno 1 sto, s druge strane, oni ni za samu znanost nisu znadili
gotovo nilta, no u svojem prevelikom oduevljenju za odbacivanjem meta-
fizike 1 sami su kroz nalelo provijerljivosti (principium wverificationis) dali
jednu metafiziku. Svoga nadela oni, naime, ne mogu opravdati znanstveno,
jer je ono temelj znanostl, a s druge strane za njega ne mogu bez protu-
riedja tvrditi ni da je analitidki niti sinteti¢ki sud.?* No uza svu naivnost
pozitvistitkog pokreta ipak ostaje na sceni praktiéni scijentizam i tehni-
cizam, koji nas uvjerava da ¢e dovjek vjerom u progres $to ga donosi
znanost 1 nesmiljenim razvojem tehnike zagospodariti ovim planetom pa
jednom prodiriti svoje gospodstve i na &itav svemir, sve dok jednom zna-
nost ne rijedi i problem umrlosti svakog pojedinca te dovjek postane poput
bogova, znajuéi $to je dobro i zlo.!? No to znanje dobra i zla i znanstve-
nog prevladavanja svake etike, kao posljednjeg oblika metafizike, poprima
nerijetko neljudske razmjere putem nacistiCkih cksperimenata na ljudima
ili hirodimske tragedije ili pak mjerenjem opravdanosti ljudskog opstanka
socijalnim indikacijama ili gospodarskim &niocima.

Zacijelo se glas pojedinih mislitelja ¢uje kao »glas vapijuéeg u pu-
stinji«, no on nas potide na razmisljanje, uznemirava nas i rada pitanjem.
Ako je novo doba karakterizirano bitno znanoi¢u (a to je nesumnjivo),
nije li na mjestu postaviti pitanje o biti znanosti? Ako je obrat u filo-
zofiji nastao razvojem znanosti, nije li i znanost omoguéena prethodnim

¥ Strahotnu dramu moderne znanosti, u rasponu od naorufavanja do vizije atom-
ske katastrofe daje 1. SUPEK, Nawka, filozofija, umjetnost, Zagreb.

10 Usporedi H. REICHENBACH, The Rise of Scientific Philosophy, Berkley —
Los Angeles 1951,

1 Usporedi D. PEJOVIC, Suvremena filozofija Zapada, Matica hrvaiska,
Zagreb 1967,

12 Zafuduje da i jedan od korifcja marksistitke misli, Ernst Bloch, prevladava
tjeskobu smrii medicinskom utopijom, po kojoj ée doviek jednoga dana obnavljati
vlastito tijelo 1 njegovu istrodenost i rako ostvariti besmrinost. Usporedi D. PEJOVIC,
Sistem 1 egzistencija, str. 119.
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obratom u filozofiji? Stoga nije neuputno postaviti ponajptije pitanje o
biti filozofije 1 potraZiti bitno-povijesne uzroke novovjekog obrata uw
Znanost.

Kad smo sebi postavili zadatak da odgovorimo na pitanje o biti
filozofije i iznademo one bitno-povijesne dinioce koji su omoguéili da
do tog obrata dode, onda smo sebe suodili s nepreglednim morem histo-
rijskih &injenica koje o tome na neki nadin govore. Pristupiti ¢injenicama
nije jednoznalan problem, no nama i nije do toga da stvar izvedemo
nekom historijskom metodom; kompleksnost pitanja je tolika da pitanje
mo¥e rasvijetliti samo bitno-povijesna i filozofijska ra$¢lamba.

Koliko god se zapadna povijest na temelju zgodopisnih (bistorisch)
linjenica moZe razlifito promatrati, to su ipak dvije temeljne povijesne
(geschichtlich) okosnice, koje je svekoliko prozimlju, naime, helenska onto-
logija i semitska antropologija.

Helenska je ontologija od podetka zapadne povijesti tajnu Bitka usko
povezivala s tajnom Govora.® U osvit mifljenja Abévos (Rije) je sre-
di¥nja tajna; fovjek Yivotno, egzistencijalno oslulkuje Méyes. Rije¢ izvor-
no nije profanirana, misljenje jo§ nije postalo ¢uhosogpia. Sama rijed
othocopia  izvorno upuluje na Pthéoogos. ‘Avip guibdeopoes je za Hera-
klita onaj EOVjEkM kOJI ljubl ((p!)\E-!:v) mudrost ("L'b G'OCP{)V). Ovaj pa_k
@uhelv  ima se shvatiti kao oporoyelv — ¢, govoriti kao $to govort *yng
odnosno odgovarati Adyos. To je odgovaranje u skladu sa T cooby 1 taj
je sklad approvia.

Biti u skladu sa 70 cogpdv jest "Ev MMavta — Jedno (je) Sve. Taj
Heraklitov izrijek govori da je cjelina, ukupnost bida Ildvie ©& Svra
sabrana uv bitku — “Ev, koji tako postaje sabiralidte — Abyoc bitka.

To aopbv onda priopluje: sve je bile u bitku (Alles Seiende ist im Sein). 1%

13 J. CURIC, Bogoslovska smotra 1—2, 292 (1967.).

" QOvdje zapravo slijedimo onu filozofsku interpretaciju gréke filozofije koju
je zacrtao M. HEIDEGGER, napose u djelu Was ist das — die Philosophie? (paralelni
njemadko-engleski tekst, Coll. et Univ. Press, 1965, hrvatski prijevod u Uwvodu u
Heideggera).

15 Rijed ‘bitak' (gréki efvon, lan esse, njem. Sein, engl. Being) jest supstantivi--
rani infiniuv glagola 'biti’. Ona ne oznafava nikakvo bide posebice, niti je sveukupnost
bi¢a, ved misli upravo onaj JEST, koji se pridijeva svakom opstojetem bifu. Ontolofku
razliku bife-bitak ba¥tinio je i srednji vijek; bitak je actws essendi ili forma essendi,
a Bog kao actus purus je ipsum esse. {Aliquid enim est, sicut Dens, cuins essentia est
ipsum suum esse..., TOMA AKVINSKI, De ente et essentiz, V). Bitak se nc mole
definirau ili odredit, jer on svaki izrijek tek omoguluje. Pitanje o bitku misli: o je
ono §to zbilju ¢&ini zbiljskom? 1 kao takvo jest srediinje pitanje filozofije. Usporedi
takoder Filozofijski rieénik, MH, Zagreb 1965. pod bitak.
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Dok je u helenskom zami$ljaju Aéyos tek imanentna autorealizacija
bitka, koji se u praskozorje mifljenja pokazuje kao ¢06', samoniklo ni-
canje 1 proizlaZenje u neskrivenost (&Ah¥=a), semitska religioznost prvot-
no ima u vidu Aévos kao dijalogalni vez fovjekove egzistencije s ono-
strano$¢ul®, vez koji omoguluje susret ovjekove osobe s Apsolutno
Drugim, s Bogom.l?7 »Prvotna (primary) rije¢ Ja-Ti moZe se izreéi samo
Lfitavim bideme«, pife prvak religioznog personalizma Martin Buber'®, »Ja
postajem kroz svoj odnos prema Ti, kako ja postajem, ja izricem Ti. Sav
zbiljski Zivot jest susret.«

»Produljene crte odnosa susreéu se u vjeénom Ti. Svaki djelomican
Ti jest letimifan pogled prema vieénom Ti; pomoéu svakog djelomi¢nog
Ti prvotna se rije¢ upuluje vjednom TiL«!® Pod tim vidom Bog se ne
susreée izlazenjem iz svijeta niti predmetanjem u kontemplaciji, veé
ponajprije kao Ti, kao Apsolutno Drugi.

B

Novovjeka znanost zapodinje istrazivanjem 1 taj novum znadi u isti
mzh 1 obrat u mi$ljenju bitka. Sto znadi taj obrat i kako se on ocituje?
Pitanje zahtijeva podrobnu ra$élambu.

Da je uvedeno istrazivanje kao nesto bez fega znanost kao znanost
ne moZe opstati, znadi upravo to da je izabrana nova metoda koja odsad
specificira znanost. $to je znalenje izbora metode? Gréka rijed  pédodog
izvorno oznafava PUT PREMA BITKU, nadin nalafenja bitka. Novi
vijek svojim obratom mijenja stvar: pedodos odsad znadi ORUDE OSI-
GURANJA ISTINE do koje dolazimo istrazivanjem. Da se doume
posljedice spomenutog obrata, potrebno je pravo vidjeti §to znadi istraZi-
wanje 1 $10 je sigurnost istines

Bit je znanosti u istraZivatkom &inu. Taj ¢in je neto posve razlidito
od onog $to se misli pod empirijom ili iskustvom. Za Aristotela je fumetpla
(lat. experientia) znadila promatranje samih stvari i zbivanja, vodavanje
njihovih odnosa i promjena u izmijenjenim uvjetima. Rezultat tog pro-
matranja jest onda neka spoznata pravilnost ponafanja. Novovijeki ekspe-
riment je, naprotiv, zbiljskom svijetu postavljeno pitanje i nzeti odgovor.

16 1. CURIC, ibidem.

17 Rijeé ’osoba’ u danainjem znafenju nastaje tek s kr¥éanstvom u prvim raspra-
vama oko dogme #una essentia tres personae, tj. oko rumadenja lika Isusa 1z Nazareta.
U Aristotelovoj filozofiji, pitanje: $to je bide {ti =0 &v)} tj. ¥to je odola (lar sub-
stantid) bifa? pita za supstanciju kao jedini oblik-nositclj stvarnosti za razliku od
relacije (odnosa) koja je ’akcidens’, sluajno stanje biéa. Iskustvo o Bogu koji nije samo
Smisao 1 Misao veé Razgovor i Rijed, Logos i Dia-logos, uvodi i odnos (relatic) kao
praiskonski oblik bitka. Gréka rijed =mpdo-wmoy  (maska) znadi doslovno »pogled
premas, latinska »personas — w»odzvanjanje kroz«. One su upotrijebljene u znadenju
zbiljske osobe. Usp. J. RATZINGER, Einfihrung in das Christentum, hrv. prijevod
Uvod n krilanstvo, Kr¥tanska sada¥njost, Zagreb 1970., str. 152,

18 M, BUBER, [ and Thou, Second Edition, New York 1958, str. 11. Usporedi
Between Man and Man, New York 1971. i The Way of Response, Sclections from
M. B. Writings, Edited by N. N. GLATZER, New York 1971.

1% Tbidem, str. 75.
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On podinje postavljanjem zakona i njegovom primjenom na odgovarajutu
zbilju da bi se istom ovladalo za ralunanje. Primijeniti zakon na neku
zbilju znaéi ostvariti odredene uvjete dogadanja koje e se po tom zakonu
zbivatl. Postavljanje pitanja proistjee iz sumnje u zakon, a odgovor se
uzima iz rezultata eksperimenta.*

Sto znaéi: uzeti odgovor? Bolje refeno: $to omoguéuje uzimanje od-
govora, odnosno postavljanje pitanja ili, u krajnjem sludaju, &tav eks-
periment?

Omoguéuje ga matemati¢ka narav znanosti. No $to misli ovdje rijec:
matematitka? Gréka rijed T padnpete znadi Greima ono ito doviek
unaprijed zna u promatranju biéa i ophodenju stvarima. Tvrditi da na bit
znanosti spada da je matematit¢ka znadi upravo 1o da novovjeka znanost
(fizika) odsad uzima na sebe nefto kao unaprijed-vel-poznato. Jo§ vise:
to znadi da se bie u svijetu ofituje na nadin koji je mogude matemarickim
izrijekom iz-kazati. Matematicki iz-kazati znadi od-ditati svojevrstan
logos svijeta. Sve kategorije koje se odsad javljaju u prostorno-vremenskom
kontinuumu moraju se moéi izredi 1 kvanutativno kao odnos osnovnih
kategorija.2! Kvantitativnost proizlazi iz naravi prostora 1 vremena; pro-
teznost bifa (partes extra partes) 1 sukcesivni slijed s obzirom na prije
1 poslije jesu zapravo izvoriita kategorije kvantitete. Mogucnost da se
zbivanje kvantitativno izrazi, koja slijedi iz matematicke biti novovjeke
znanostl, upravo omoguluje istrazivanje, tj. uzimanje odgovora mjere-
njem.? Sama bit istraZivanja, kako sama rije¢ (iz-tragati) tumadi, leZi
u moguénosti nalaZenja traga matematickog logosa (a taj svojevrsni logos

2 yKad Roger Bacon zahtijeva experimentnms, pife M. Heidegger, » ...nc misli
on tada cksperiment znanosti kao istraZivanja, veé on tra¥i argumentum ex re umjesto
argumentum ex verbo, umjesto razglabanja poudaka promatranje stvari samih, tj. ariste-
telovsku ‘enmetple. Doba slike svijeta, str. 13,

2t Moderno istraZivanje svijeta polazi od temeljnih promjena u shvadanju prostora
i vremena. Da bi se, naime, bide pred-metnulo, ono se mora kao takvo postaviti u
odredeni prostor 1 odredeno vrijeme, pri demu i prostor 1 vrijeme moraju imati svoj
temel] u frojrosti. Kada znanost govorl o prostoru 1 0 vremenu, onda ih misli ukoliko
s¢ mogu mijeriti metrom ili satom, 1 ro uvijek prema nekoj ishodisnej tocki, Time je
odredeno ono $to se zove koordinatni sustav. Jedan od temeljnih rerultata Einstcinove
specijalne teorije relativnosti jest da su fizi€ki prostor i vrijeme relativni, tj. duljine
(prosior) ukoliko s¢ mjere metrom, I tijek vremena ukeliko se mjeri satom, ovisni su
o sustavu u kojem se mjere te nema sustava koji bt slufio kao apsolutni susiav
referencije.

Opéa teorija relativiosti do kraja je radikalizirala shvadanje prostora i vremena,
otkrivii moguénost jedne necuklidske geometrije kao geomerrije svemira, u kojoj je
prostor zakrivljen zbog nazodnosti svemirskih masa. Usporedi temeljna djela: A. EIN-
STEIN, The Meaning of Relativity, Princeton 1956.; C. MULLER, The Theory of
Relativity, Oxford 1956.; A. AHARONE, The Special Theory of Relativity; DP.
RASEVSKI], Rimanova geometrija i tenzornij analiz, Moskva 1967, ¢ posebice A. S.
EDDINGTON, Mathematical Theory of Relativity, Cambridge 1965.

3 Stoga Heidegger © mofc zakljuéit da »novovieka fizika moZe biti eksperi-
mentalna samo zato, jer je u bitnomu matematidka«, Ibidem, str. 10.
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jest u ustrojstvu svijeta, kako to wuspjeh novovjeke znanosti svjedodi),
sto se ustvrduje slaganjem (adequatio) matematickih proricanja (proka-
zivanja) s mjetenjumna,

Druga stvar koju misli pitanje o istini jest: kako biée biva iz-tragano.
Novi vijek svojim temeljnim obratom u ophodenju s bilem, tj. rascjepom
subjekt-objekt bia, omoguéuje da se biée po-stavi, pred-metne, tj. da
postane predmetom.?® Samo tako istraZivanje moze raspolagati bidem,
postaviti pitanje, proracunati ga u bududem tijeku ili pak naknadno kao
povijest. Kao postojele, kao ono $to JEST, u znanosti se onda javlja samo
ono bide koje se moZe pred-metnuti, koje je predmetno. Bitak biéa traZi
s¢ po prvi put u predmetnosti.

Kako se vrii to pred-metanje? Ono se zbiva tako da se bice pred-
stavi, t]. tako s-hvati da znanstvenik postane siguran, izvjestan bida. Od
sada ISTINA postaje nasuprot grékoj dindetx (neskrivenost) izvjesnost
znanoga. Obrat u misljenju bitka (bitak kao znanost znanoga, a ne vise
sabiralifte bi¢a), znadio je i obrat u shvalanju istine!

Kako se sada odrazuje obrat u miSljenju bitka u ophodenju sa svije-
tom i postavljanju prema svijetu?

Obrat se odrazuje kao SLIKA SVIJETA. Za razliku od dosadainje
povijesti, sada po prvi puta stupa na svjetsku pozornicu slika svijeta kao
bitna znafajka novovjekog u midljenju bitka. Sto znaéi slika svijeta i nije
li svako doba imalo neku svoju svojevrsnu sliku svijeta? Ovdje slika svijeta
misli &injenicu da se bitak biéa tra¥i i nalazi u predstavnosti bifa. U
grékom je dobu tome usuprot bitku pripadalo razabiranje biéa. »>Biti
nazrijet od bifa, ukljuden i odrZan u njegovoj otvorcnosti te tako od
njega noen, gonjen njegovim oprekama 1 obiljeZen njegovim razdorom:
to je bit éovjeka u velikom grékom vremenu.«?* Pod tim vidom niti srednji
vijek ne poznaje slike svijeta. Bile se u srednjem vijeku promatra kao stvo-
reno bile (ens creatum), koje svoj bitak crpi iz apsolutnog biéa (ens abso-
lutwm). Bie JEST misli u srednjem vijeku da ono stoji u odredenom
mjestu poretka stvorenja, te imajuéi apsolutno bice kao krajnji uzrok
istomu prili¢i kao tvoralkom uzroku. To prilidenje misli jest analogia
entis.?®

Novovjeka repraesentatio (pred-stavljanje) znaé pak bide uliniti
nazoénim tako da se prinese pred sebe kao nasuprot stojede.?®

5 Usporedi Heideggerov komentar o Descartesn, ibidem.
2 M, HEIDEGGER, Doba slike svijeta, str. 22,

3 Usporedi vesno djelo E. GILSON, The Elements of Christian Philosophy,
New York — Toronto, Third Ed. Chs. VII, VIII.

2 Platonov eldog je, piSe Heidegger, »daleko unaprijed odaslana, dugo u skro-
vitosti obitavajuda pretpostavka po kojoj svijet mora postati slikome«, Ibidem, str. 22.
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Da li dovjeku zastalno uspijeva uvijek iznovice bice udiniti objektom
(ob-iectum) it tako njime u potpunosti zavladati? Zadnja desetljeda donijela
su sumnju u takvu moguénost. Silan razvoj moderne fizike bio je omo-
guéen utemeljenjem kvantne tecrije, koja defiminivno dokida potpuni
rascjep subjekt-objekt 1 samim tim nadiroko razvikanu objektivnost.

Da je kvantna teorija znadila uistinu fundamentalnu novinu u tuma-
denju svijeta, jamdi zacijelo i svojevrsna sablazan fto ju je u svijetu fizi-
kalne znanosti izazvala, pa 1 neshvatljiv lom kod tako eminentnih fizicara
kao 5to su A. Einstein, L. de Broglie, E. Schrédinger. Raspon od Einstei-
nove izjave da ne moZe prihvatiti da se Bog kocka svijetom, pa do Schro-
dingerova apati¢nog Zaljenja $to se ikad podeo baviti kvantnom teorijom?,
pokazuje da je nova teorija ipak slavila pobjedu.

Kvantna teorija nije znaéila raskid s uobifajenom (aristotelovskom)
logikom, niti napu$tanje nacela uzroénosti u smislu principii causalitatis
srednjovjekovne filozofije. Ona je doista znadila raskid s mehanicizmom
$to je obuzeo filozofe i znanstvenike, s idejom, naime, Laplaceova demona,
koji, poznavajuci parametre svijeta, moze tofno proraunati buduénost
svjetskog zbivanja. Na stranu §to tu naivnu postavku o mehani¢kom
svjetskom fatumu svakodnevno iskustvo dovjekova opstanka ¢ini izlisnom;
ovdje, u kvantnoj teoriji, ona se pokazuje nadelno nezbiljskom: svjetsko
se zbivanje ne da strogo kauzalno pred-vidjeti (pred-kazati)®8. Taj temelj-
ni posljedak Heisenbergovih relacija neodredenosti, na kojima podiva
zgrada kvantne teorije, koji je elegantan izrijek nafao u matematitkom
jeziku, nije do danas posvema dokraja domisljen; ¢ini se da on, $to biva
sigurniji na fizikalnom planu, donosi to vide pitanja.??

Novovijeki obrat v midljenju bitka, kojim je metafizika (biéa) iz
sterilnosti Leibniz-Woolfove konstruktivne metafizike opet zaplovila kao
prirodna znanost-fizika, ne bi se mogao oznaditi skretanjem metafizike.
Veé je davno, naime, ona prestala pitati o bitku koji zbilju &ini zbiljskom.

27 E. Schrédinger je prvotne ideje de Broglieve matematiCkim izrijekom pojasnio
i razvio u glasovitu valnu mehaniku. Usporedi E. SCHRUDINGER, Mémoires sur
la méchanigue ondulatoire, Paris 1933,

% W. HEISENBERG, Die physikalischen Prinzipien Quantentheorie, 3. Auflage,
Leipzig 1942.; E. SCHRUDINGER, Vier Vorlesungen iber Wellenmechanik, Berlin
1928. Od suvremenih prikaza ]J. von NEUMANN, Mathematical Foundations of Quan-
turn Mechanics, Princeron 1955.; A. MESSIAH, Quantum Mechanics, N. Holl. Publ.
go. 1965.; J. JAUCH, Foundations of Quantum Mechanics, Addison Wesley Pub.

0. 1968.

® A, LANDE, Foundations of Quantum Theory, New Haven, Yale Univ. Press,
1955.; G. ALAGA, Encyclopaedia moderna; H. REICHENBACH, Philosophic Foun-
dations of Quantwm Mechanics, Berkley — Los Angeles 1948.; R. P. FEYNMAN,
Lectares on Physics, 111
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Od Aristotela se filozofija odreduje kao neprestano postavljanje pitanja:
$to je bide — 7L T & odnosno kao stremljenje i feznja prema bicu. To
pitanje znadi zapravo: §to je jestost (oboix) bida? Tako je ¢theiv od
sklada sa 70 sopdév postao feZnja za T4 copdv 1), gthosopix, koja je
dmorhun Tév mpd e dexév xxl alziey tj, znanost o prvim podelima i uzro-
cima.?® Taj iskonski obrat u mi¥ljenju bitka pokazuje se sudbinskim za
{itavu povijest Zapada.3! Pitajuéi pak za bilevitost {Seiendbeit) bica, tck
se radanjem novovjeke znanosti ta bidevitost ili $tostvo (guid-itas) stvari
moglo izreéi jezikom koji je adekvatno opisivao zbiljsko bice kao ove
bide. Put istrazivanja omoguéio je brzo i efikasno izbjegavanje zabluda
i napredovanje u shvaéanju ¥tostva biéa — matematicki izrijeci, Stovide,
ne znade poput Aristotelovih obola i gqupBe-funéta (meta)fizidke sa-
stojke bica, veé radije supstancijalno postavljaju odnos (relatio) fizikalnih
velidina, koje kroz medudjelovanje (interactio) pribivaju ovom svijetu
kao zbiljske. Na taj preokret od Demokritovih atoma materije prema
sinvarijantnim nadelima« moderne fizike misli i Heisenbergov pravo-
rijek: moderna se znanost krece od Demokrita prema Platonu,®®

Zadnje pitanje koje se postavlja o biti novovjeke znanosti odnosi sc
na onog &inioca koji je omogudio obrat u midljenju bitka. Pitanje misli
ozradje koje je svojim temeljnim stavovima omogudilo da do tog obrata
dode. Pod drugim vidom ono bi glasilo: $to karakterizira nafu civilizaciju
tako da se obrat zbio ba¥ ovdje na malom dijelu planeta koji nazivamo
Zapadom? Koji su razlozi da do znanstvene revolucije nije doslo u drugim
kulturnim ozradjima?

Jedan od nesumnjivih razloga koji je dosad raspravljan jest gréko
misljenje koje svojim temeljnim zahtjevom za rai¢lambom kroz obrat
mifljenja o bitku omoguluje nastajanje novovjeke znanosti, kao zahtjeva
da se svako bile pred-metne i do kraja raiélani. Druge kulture ne poznaju
takva analitickog duha’® No pitanje misli prije svega onu duhovnu
zbilju koja je omogudila da ono dugo skriveno u grékom misljenju bude
konaéno ozbiljeno.

* Rijedju  emocfwn — znanost ne misli se znanost u danadnjem znadenju.
‘Emorapaves je Eoviek koji je za nefto mjerodavan. »Filozofija jo stoga ~ émathuy Tis
neka vrsta mjcrodavnosti, Ssweqrih  koja je sposobna za Sewpelv . da pogledom
istrafuje | da ono za ¢im traga promatra 1 ne gubi iz vida.« M. HEIDEGGER, Was
ist das — die Philosophie? Str. 15.

M Taj je stav okesnica Heideggerove filozofije.

82 W. HEISENBERG, u Encyclopaedia moderna,

_ . Zapadni duh je posvema analitidan i uzdignut prema priredi, za razliku od,
primjerice, duha zen-budizma, koji je sintetidan, wranja u prirodu, ostufkuje je, tone
u nju 1 rasplinjava se. Usporedi D. T. SUZUKI, B, FROMM, Zen Buddbismi and
Psychoanalysis, New York 1960.
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Obrat omoguduje kr¥éanstvo, koje u sebi kao sckularizacija mitskog
nosi potencijalno tehnicizam u ideji stvaranja. Zapadna misao (a ovdje
za trenutak mislimo gréki dub) ne poznaje stvaranja u hebrejskom smislu.
Svijet je uvijek imanentna realizacija samoga sebe, pa fak i kad je
sastavljen od materije i od forme (GAv, l86c). Svijet nije nikada stvoren
ex nihilo, on je u najboljem slu¢aju kaoti¢na hrpa koju u osvit povijesti
Um (votis) ureduje ili stavlja u gibanje (mpdrov »volv dubvirov), kako
Stari naudavahu, Ukoliko nije realizacija samoga sebe, on je emanacija
bozanstva ili pak samo boZanstvo te je kao takav sakralan. Stupanjem
kr§tanstva na evropsku pozornicu semitska starozavjetna ideja stvaranja
ex nihilo pravi odludan obrat u stavu prema svijetu. Svijet kao ens creatum
nije niti dio boZanstva niti njegova emanacija te je, osloboden bogova i
demona, slobodan za uporabu. Semitska antropologija unosi u zapadno
ozradje i ideju razvoja (ewolutio), otkupljenja (redemptio), i spasenja
(salvatio). Stari vijek ne poznaje razvoja. Sve zbivanje odvija se staticki
pa ako se i1 odituje svojevrstan dinamizam zbivanja, on je samo prividan,
znadi, naime, vjeéno vradanje u krugu. Hebrejska povijest, naprotiw
spoznaje svoju povuesnost kao hod od pocetka prema dovrienju povijest,
hod otkupljenja i take spasen]a s U-povijesti-nazoénim (U-povijesti-nazo-
¢an misli hebrejska rije¢ JAHVEH3!). Covjek nije tek bice pokraj drugih
bi¢a, veé je sudionik povijesnith zbivanja pa tako na odredeni nadin i
sustvaratelj.

Stvaranje-razvoj-otkupljenje-spasenje — tu leZe korijeni tehnicizma
kao do kraja provedene sekularizacije. Kri¢anstvo, naime, donosi radosnu
vijest (ebayyéhov) o oslobodenju (otkupljenju) dovjeka. Prometej je
osloboden okova Bo%jih, Antigona griznje savjesti, povijest svojeg usuda,
dovjek tjeskobe. Daleki bogovi neba umrli su i tek u osobi Krista susrelu
se u potpunosti Bog i ovjek, te ¢ovjek uzmogne reéi Ti.

Takvo sudioniftvo poprima svoj sekularizirani oblik u teinji da se
dovijek SAM otkupi, razvije, spasi i tako dovrdi povijest.3 Biblijska prica
o babilonskoj kuli poprima tako u novom dobu proglaenjem BoZje smrti
i i¥¢ekivanjem Covjekova spasenja pomodu znanosti svoj tragicni oblik.
Davno se vel metafizika preobratila u tehniku; upravo smo svjedoci
viadavine tehnike koja je poprimila planetarne razmjere. Nikakve ana-
teme ne bi znalile izlaz iz situacije, tehnika se iskazuje kao bit novog
vremena te se ini da nihilizam koji nosi u sebi gasi i posljednje sunce
pa se nazire jo§ samo jedna, duga hladna zima $to se kao noé svijeta
sputa na ovaj planet. Ili se mozda varamo, jer trenutno ne vidimo
obrata koji bi u vladavinu planetarne tehnike unio dimenziju svetoga
1 tako humanoga?

3 Usporedi J. GUILLET, Covjck pred Bogom u Svesci 11, str. 4—9, 1 12, str
14—20., Zagreb.

3 Posvema$nju sekularizaciju opisuje H. COX, Tbhe Secular City, Pelican Books
1968.
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