Josip Weissgerber

COVJEKOVA SLOBODA

Ova studija o dovjekovoj slobodi pristupa problemu prvotno filo-
zofski, dok éemo se u zavrénom poglavlju, »Ugroena sloboda«, osvrnuti
na vidove koje tom Zivotnom problemu dodaje eksperimentalna psiho-
logija.

U danku pod naslovom »Prave lovjekove dimenzije {Obnovljeni
zivot 5/1972., str. 438—458) obradili smo dokaz da postoji nematerijalna
dula iz lovjekove slobode. Sad bismo razradili samu &injenicu i domet
covjekove slobode. A morat éemo poleti s razjainjavanjem pojmova jer
s¢ danas na tom podrudju semantitko polje pojma »slobode« optereéuje
novim primjenama u fizici 1 u filozofiji.

Pojam slobode u suvremenoj ftzici

U suvremenoj fizici govori se o »indeterminizmu« (neodredenosti)
u vie smislova. Potrebno je odmah upozoriti da neodredenost (indeter-
minizam) nije isto §to i autodeterminacija (samoodredivanje) u Cemu je
bit slobode. Indeterminizam u fizici objainjuje se na tri nadina:

a) Nuklearna fizika pretpostavlja da su sve subatomske formacije
valne strukture. U formuli Planckove konstante sudjeluje energija, valna

du?ina i brzina: h =E & P nije lako odrediti koliko koji parametar

sudjeluje u zajednitkoj konstantnoj vrijednosti.

b) Mjerni postupak mijenja bitno mjerenu situaciju pa se¢ moramo
dovinuti biviem stanju koje smo htjeli mjeriti.

Zbog obaju navedenih razloga fizifari se sluZe statistitkim radunom
vierojatnosti. Albert Einstein usprotivio se novoj statistitkoj fizici. »Mo-
ram priznati«, vell on, »da pridajem samo privremeni znacaj toj inter-
pretaciji« (statistict kvanta). Vjerujem jo§ u moguénost modela stvarnosti,
tj. u teoriju koja pokazuje same stvari, a ne samo vjerojatnost njihova
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zbivanja.«! Einstein protestira »$to je atom unto u katedralu prirodnih
znanosti $kandal stuéaja. Ne mogu dopustiti da se dragi Bog igra kockama
u svemiry.«* — »Ob der liebe Gott wiirfelt?« Zar se dragi Bog kocka? —
pita Einstein indeterministe.

Niels Bohr nastojao je urazumiti Einsteina govoreéi mu da je indeter-
minizam samo nastavak njegove teorije relativnosti primijenjene na mikro-
kozmos i tu valja uzeti u obzir promatrafa. »U drami egzistencije« — veli
Niels Bohr — »mi smo ujedno djelatelji i promatradi.«® Einstein mu
odgovara: »Teorija Nielsa Bohra ne predstavlja ’fizikalnu realnost’, koja
je polje, nego medusobno djelovanje polja i mjernih instrumenata.«? »Lo-
gicki je moguée vjerovati u princip indeterminizma bez protuslovlja, no
on se protivi mom znanstvenom instinktu; ne mogu izostaviti napore
da se stvori potpunija zamisao.«®

Max Born navodi protiv Einsteina Ernsta Macha, koga je Einstein
smatrao svojim ufiteljem: »Mi zaboravljamo da nuZnost nasih musli nije
drugo doli plod duge navike.« — Einstein mu pise 7. XI 1944.: »U znan-
stvenom olekivanju postali smo antipodi. Vi vjerujete da se Bog kocka,
ja pak vjerujem u savriene zakone u svijetu stvari, a te stvari postoje
kao realni objekti koje ja nastojim shvauti na divlji spekulativnr nadin.«®
»Generalnom teorijom polja Zelim sacuvati rigidni determninizam klasiéne
fizike, a vjerojatnosti pridajem samo tu ulogu da ona sakriva nale nezna-
nje o tome kakvi su pocetni uvieti ili, ako hocete, da sakrije nase nepo-
znavanje pretpovijesti sviju pojedinosti u sustavu o kojemu se radi.<?

Ostavii sam, Einsten se nije dao pokolebati. On pife Ilsi Rosenthal-
-Schneider: »Protiv gotovo svih suvremenih fizidara &vrsto sam uvijeren
da bitno statistiCki znadaj sadasnje kvantne teorije treba pripisati ¢injenici
da ta teorija radi s nepotpunim prikazom fizitkog sustava.«®

Svakako da Einsteinov stav bolje odgovara filozofiji o materijalnom
svijetu, kozmologiji. Etienne Gilson reagirao je kao filozof na nastup
Heisenbergova indeterminizma s izjavom da ¢e makro-determinizam
klasi¢ne fizike prodi kroz krizu indeterminizma da bi dospio na kraju
do mikro-determinizma.

1 A. EINSTEIN, Critical Paints of Modern Physical Theory, u Journal of
Philosophy of Science, vol. 4. 1937., p. 337.

2 PHILIPP FRANK, Einstein, his life and bis time, 1948., 3195(3). Hrvauski
prijevod 1959., str. 287.

3 P. FRANK, nav. dj., str. 236.
*+ P. FRANK, nav. dj., su. 368.
5 P. FRANK, nav. dj., str. 222
¢ P. FRANK, nav. dj., str. 176,
7 P. FRANK, nav. dj., str. 176.

8 Paul Arthur Schilpp, izdaval kolekcije Albert Einstein — philosopher-scientist,
New York 1951. U oj zbirci A.: EINSTEIN, Reply to criticism, sir. 666.
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¢) No postoji 1 tredi oblik indeterminizma, na koji pristaje i sam
Einstein postavlja}um sudbonosno pitanje: Sto ¢ini da se radaju »masex,
t). dinami¢ni sustavi u polju fizikalnih svojstava? — Emstem odgovara:
»Nijedna teorija ne daje tumadenja kako polje stvara mase.«?

Indeterminizam »prostora fizikalhni svojstava«, Einsteinove funda-
mentalne realnosti, s obzirom na organizaciju oblika »mase« u njoj jest
neodredenost matertjala v koji konstruktor unosi dinamiku i strukture
kako hoce. Samo je fizikalno polje indeterminirano, ali ne slobodno; slobo-
dan je konstruktor koji ga oblikuje.

Pojam slobode Jean-Paul Sartrea

U svom glavnom filozofskom djelu »L’Etre et le néant. Essai d’onto-
logie phénoménologique«"’ Sartre poistovjeéuje »slobodu« s pojmom »kon-
tingencije« (nenuZnosti), 2 u najnovijim studijama s pojmom »sluéajnosti«.
(O problemu »slufaja« napisao sam poglavlje u knjizi »Osnovni zakon
svemiras, 1972, str, 76—84.)

Bit je dovjekova po Sartreu da je apsolutna nemotivirana sloboda:
lovjek treba da sim sebe svojom kreativno$éu stvori nekontingentnim.
»Svaka je ljudska realnost ujedno projekt da preobrazi svoju vlastitu
svijest {Pour-soi) u svijest koja ne bjeki od sebe (En-soi — Pour-soi) i
projekt da sebi prisvoji svijet kao cjelinu bitka-u-sebi (Etre-en-soi) pod
oblicima jedne osnovne kvalitete, Sva je éovjekova realnost strast, ukoliko
hole da sc izgubi u svehu da utemelji bitak i da ujedno konstituira bitak
u sebt koji nije kontmgentan buduéi da j je svoj vlastiti temeli, Ens cansa
sui, koji I’Cllgl]e nazivaju Bogom. Zato je dovjekova strast obratna od
Kristove, jer ¢ovjek se gubl kao dovjek da bi se rodio kao Bog. No ideja
»Bog« je kontradiktorna i mi se uzalud gubimo: fovjek je beskorisna
strast.«!! — Kao $to je Bog u sebi potpunoc u svemu apsolutan, nufdan
(nekontingentan), ali savrieno slobodan da stvara ili da ne stvara, a —
kad stvara — slobodno bira to ée stvoriti, tako Sartre zamislja da &oviek,
u svojoj kontingentnosti apsolutne slobodan, sebe hoce prometnuu u
Boga, $to je apsurdan cilj jer je Bog apsurdan pojam i zato je Covjek
apsolutno slobodan i ujedno beskorisna strast da postane Bog.

U ovoj studiji ne namjeravamo analizirati &itavu Sartreovu filozofiju,
u kojoj se bijedno 1 siroma$no kontingentno bi¢e samo apsolutno oboga-
¢uje iz svojega siromastva. Mi u toj zamisli vidimo apsurd. Sartre vidi
apsurd u pojmu Boga. Najvrednija je posljednja Sartreova antinomija:
Bog je nemogué jer je nemoguéa svijest sama u sebi jasna bez pomodi
objekata, »présence @ soi«.1> Duboki Sartreovi tekstovi zasluZuju podrob-
niju analizu za koju mi ovdje nemamo mjesta, pa éemo se zadovoljiti

o P, A. SCHILPP, nav. dj., str. 675,
10 Jzd. Gallimard, Paris 1943,

W [’Eere et le néant, str. 708.

12 Nav, dj., str. 119,
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opéenitim odgovorom: I mi ljudi svjesni smo ne samo objekata nego i
sebe koji te objekte mislimo. S druge strane antinomija svijesti koja je
prisutna sama sebi nije apsurd nego nedostatnost nadih ljudskih kategorija
da njima izrazimo Boga. Stovide, Bog koji ne bi nadilazio dovjelanske
kategorije, koji, dakle, ne bi bic misterij, ne bi vide bic Bog, nego nelto
dostupno nama. Na$a pozicija zahtijeva da ne mo¥emo Boga potpuno
shvatiti, jer nasa je spoznaja na$a ogranifena bit u akciji. Svojom biti ne
mozemo adekvatno izraziti BoZju bir.

Za Sartrea postojl samo dovjek sa svojom apsurdnom ontolo$kom
stra¥éu koja je kontingentna, a stremi za tim da prestane bitl kontingent-
na. »Sto mora, dakle, biti fovjek u svojoj biti kad po njemu niftavilo
dolazi k bitku?«!* — Covjek je sloboda koja samu sebe odreduje. »Ljud-
ska sloboda dolazi prije dovjckove biti i ¢ini je moguom. Nipoito nije
da doviek najprije jest da bude zatim slobodan, nego nrema razlike izmedu
biti dovjek’ 1 njegova ’biti slobodan’.«1* Da bi utekao tjeskobi apsolutne
slobode, doviek glumi Boga,’® koji je bitak smiren u sebi (Emn-soi), bes-
krajna gustoéa bitka.1é

Sartre, dakle, ontologizira pojam slobode premda je sloboda predikat
djelovanja bitka, a ne bitka samog. Covjcka gleda kako sam slobodno
kljuda iz bozanskog stvaranja bez Boga, koji ga stvara.

Claude Bruaire pokufao je u knjizi »L’affirmation de Dien«, 1964,
stvoriti ispravnu filozofiju o Bogu, prilagodiv¥i se nastranoj Sartreovoj
terminologiji: Boga je definirao kao »bheskrajnu slobodue, a fovieka kao
»ograniéenu slobodu«. Jesu li bitak i sloboda isto? — pitamo Claude
Bruairea, odobrava]ua inade njegovu knjigu kao ¢jelinu. Ne smIJemo stva-
rati konfuznje preummajua nediju samovol]nu termmolocrl]u Bog je Bog
ako i ne stvara. U njemu je sve nuzno i nikakva promjena nije zam1shva,
Sloboda je svojstvo akcije, a ne bitka. Bog nije slobodan da bude, on
nufno jest. Uostalom, apsurdno je biti slobodan da budem jer bih morao
biti da se nadinim i ne biti da budem nadinjen. Bog je apsolutno slobodan
hole 1i stvoriti nefto razlidito od sebe 1 kako de to stvoriti. Jezik je ipak
kolektivna tvorevina 1 kolektivna svojina. Pojedinci ne smiju ovako
maltretirati jezik prldajua posve ustal;emm terminima sasvim nova
znadenja. Za nove po;ave 1 pojmove smijemo Stvarati nove termine i
stipulirati im znadenje, kako se to kaZe. Richard Robinson dao je spaso-
nosne savjete u tom smislu u svojoj knjizi Definition.?

Zlorabom jezika optereéuje se filzofija nepotrebnim lingvistickim
problemima. Zele li mozda nedisciplinirani pronalazai termina »zablenuti
malogradanina« (épater le bourgeois) da ih smatra dubokima jer ih ne

13 Nav. dj., stt. 60.
4 Nav. dj., str. 61.
15 Nav, dj., str. 100.
18 Nav. dj., str. 116.
17 Clarendon Press. Oxford 1954,
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razumije? — Semantika pojma slobode zamrfena je 1 bez konfuzne
terminologije.

Pojam i oblici slobode

Poénimo sa znadenjem rijedi »sloboda« kako se opéenito upotrebljava.
Za divlje Zivotinje kazemo da su »slobodne« u prirodi. Covjek koji nije
u zatvoru ili u zarobljeniftvu, kaze se da je »u slobodi«. Radi se o vanjskoj
ili o fizickoj slobodi. Mi govorimo o unutrasnjoj slobodi.

Koliko ima stvari koje nas mogu zarobiti, toliko ima 1 nadina vanjske
i unutrainje slobode: sloboda od kazne, od zakona, od straha, od prijetnje,
od duZnosti . .

Kad govorimo o unutrainjoj slobodi, mozemo razlikovati:

a) slobodu da djelujemo ili ne djelujemo (libertas exercitii)

b} slobodu da &inimo ovo ili nedto drugo {libertas specificationis)

¢) slobodu da radimo dobro ili zlo (libertas moralis).

Nalazimo se u doba tzmedu dv1;e pretjeranosti: izmedu determinizma
pozitivista i mehanickih materijalista i1 apsolutnog indeterminizma, upravo
boZanske slobode koju Jean- -Paul Sartre pridaje éovjeku. Cov]ek je po
njemu iracionalno nemotivirano slobodan. Heisenbergov indeterminizam
u fizici stvorie je novu atmosferu u prirodnim znanostima u kojoj neki
¢ak 1 atomima pripisuju slobodu.

Nijekanje slobode bilo je 1 bit ée desto bijeg od odgovornosti. Ako
nismo slobodni 1 gdje nismo slobodni, nismo ni krivi. Pa 1 preuveliavanje
slobode, slobode od svih moralnih 1 druStvenih spona, moZe biti bijeg od
odgovornosti 1 zadataka.

Opasno je ako znanost postane postulat jedne priznate ili nepriznate
teznje.

Covjek svakako nije uvijek 1 u svemu slobodan. Nisu ni svi ljudi
jednake slobodni. Tijelo uopde nije po sebi slobodno, samo je duh slobo-
dan. No kako je bitno vezan uz tijelo, mora se boriti za sve vecu slobodu.
Nemamo, na primjer, slobode da ni na $to ne mislimo, a desto 1 podlije-
Yemo imperativnim potrebama tijela.

Iracionalna sloboda bez obzira na vrednote nema vrijednosti, ona
je besmislena. Slobodu imamo da se edludimo za vrednote.

Savjest i pravni poredak kao test svijesti o slobodi volje

Iako smo &esto pod diktatom potreba 1 Zelja, uvijek smo svjesni da
smo prema vedini stvari u svijetu slobodni: da bismo mogli ubrati ovaj
ili onaj cvijet, poéi ovamo ili onamo, pogledati kroz ovaj ili onaj prozor
itd. Dakle, 1 kad smo donekle determinirani, nismo loptica koju svaki
dafak baca amo-tamo. Uvijek smo u nelemu slobodni. Istina, sloboda u
malenkostima nije Zivotno vazna ako smo zatajili u odsudnim stvarima
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o kojima ovisi vrijednost nafeg Zivota. No gdje nismo slobodni, nismo
ni odgovorni.

Ima svejedno sretnih ¢asova kad su nale potrebe utaZene, kad zaista
nidim nismo gonjeni ni odredeni: pred nama stoje tisuée moguénosti kako
¢emo upotrijebiti vrijeme: mi izaberemo jedno zaposlenje s potpunom
svije$éu da smo mogli izabrati i nefto drugo. Uostalom, to mozemo
dokazati odmah u slijedeem trenutku.

Kad se radi o izboru dobra ili zla (libertas moralis), onda se ta svijest
o slobodi manifestira kao »savjest« koja ili usreluje mirom ili mudi
grizodudjem. Ne nijefemo da »savjest« moZe biti iznakaZena, moZe biti
patolo¥ki super-ego koji neopravdano kodi li¢nost. No nema covjeka
koji ne bi osjefao da je mogao biti 1 bolji. »Sa Zalo$éu pozdravljam ono
bolje “ja’ koji sam mogao biti.« {Goethe)

Da nema svijesti o slobodi 1 o odgovornost, bile bi nam nerazumljive
ili ne bi postojale rijedi kao: kajanje, Zao mi je, mogao sam bolje udiniti,
ncka mi bude oproiteno, bit éu bolji, popravit ¢éu se i slidne.

Pravni poredak samo je kolektivizirana savjest. I opet, kao $to ima
iznakaZenth savjesti, ima i neopravdanih konvencionalnosti 1 zabrana koje
druftvo trazi, a ne zdrava etika i pravo. Kraljevski apsolutizmi 1 totali-
tarni drZavni ustavi ved stoljedima hipertrofiraju kompetencije drzave
tako da marksizam teoretski zahtijeva ukinuée drzave koju definira kao
hipertrofiju vlasti; moralo bi ostati samo druftvo.

I u najblaZoj upravi i najzrelijoj politi¢ko] demokraciji 1 viSepartij-
skoj sredini ostaju neophodni: sudovi, zakoni, kazne, globe... Citav
pravni poredak pretpostavija coviekovu odgovornost i slobodu. U sludaju
kad psihijatar ¢ sudskoj ekspertizi uspije dokazati iznimno neslobodno
stanje, smatramo da nema smisla osuditi dovjeka ili da mu se kazna mora
znatno ublaZiti. Za duevno zakodenoga ¢ovjeka na mjestu je pmhoterapua
a ne osuda. — Ne znam kakvu okrutnost ili glupost pocmde Zivotinje, ne
vodimo ih na sud. Nema zakona za ovce, krave, konje 1 pse..., nego
samo za njihove vlasnike.

Nema vektorske analize motiva;
Covjek moZe gospodariii motivima

Kurt Lewin, najprije student fizike, a zatim psiholog, prenio je
fizikalne pojmove u dinamicku psihologiju. Ustanovio je da neto kao
vektorska analiza 1 paralelogrami sila ne postoje u svijetu &ovjekovih
motiva.

Bilo je i u starini (Buridanus), pa i danas ima pokufaja da se dovjekov
izbor rastumadi kao konstelacija motiva. Prije izbora postoji redovito
istraZivanje, informiranje i razmisljanje (deliberatio). 1zbor bi trebao da
slijedi pametnije razloge. NaZalost, to se ne dogodi uvijek, pa 1 kad se
dogedi, ne znadi da Covjek nije bio slobodan udiniti losije.
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Prvo treba reéi da sloboda nije isto $to 1 mudifavost 1 &ista samovolja.
Ako u musidavosti i bezrazloZnoj samovolji ima slobode, ona ne sluZi
drugim vrednotama do samoafirmacije. Sloboda vrijedi ako se temeljito
informiramo 1 biramo bolje, dakle kad sami izgradimo motive. Mi smo
pri tome svjesni, pa i kad slijedimo bolje motive, da smo mogli éniti i
drukdije i da ima ljudi kojt u sli¢noj motivacionoj situaciji rade drukéije.
»Mogao je prekriiti zakon, a nije prekrdio; zato ée njegova dobra biti
uévrilena, a zajednica e hvaliti njegova dobroéinstva« (usp. Sir 31, 10—
11). — COVJek ako hote, tj. ako se ne zapusti, moze gospodariti i samim
motivima, moZe usmjeriti stJa istrazivanja i razm1§ljan]a samo u jednom
smjeru: onda je u stvari veé izabrao, razmidlja tek da taj izbor opravda.

Ne smijemo zaboraviti da se mnogi ljudi zapuste pa u odluénim
momentima vide i nisu slobodni (agunt ex praeconcepto fine). Njthova se
sloboda onda olituje samo u sitnicama bez Zivotne va¥nosti, 2 u velikim
odlukama zatajuju. No mi smo odgovorni i kad sebe zapustimo.

Samo je duh u nama slobodan, odnosno, po njemu smo samo slobodni,
po tijelu smo determinirani. Osim toga, zdravi 1 pametni motivi dovest
ée vedinu ljudi do sliénih odluka. Zavro psiholozi 1 sociolozi mogu radunati
na konstante ljudskog ponadanja. Psiholo$ki i sociolodki zakoni druge su
naravi od fizikalnih i kemijskih zakona. Socioloski i psiholodki zakoni
statisticki su, djeluju kao jadi ili slabiji faktori. Psiholozi i sociolozi
zadovoljni su kad dobiju rezultat koji na razini rizika od 5% ili 1%
znadajno nadmaduje puki sludaj. Fizikalni zakoni daju, naprotiv, aproksi-
mativno stopostotne rezultate, QOdstupanja od stopostotnih rezultata pni-
pisuju se mjernim pogrefkama koje fizi¢ari nastoje neutralizirati grupnim
postupcima da se nesistematski faktori pogrefke medusobno ukinu. Vel
ta principijelna razlika izmedu psiho-sociolotkih i fizikalno-kemijskih
fenomena pokazuje da postoji razlika izmedu potpunog determinizma u
prirodi 1 kvasca slobode u ljudskom ponalanju.

Covjek nije slobodan od slobode, ne moZe zaustaviti svoju dinamikn

Covjek je baden u Zivor, ne moZe utedi od svoje slobode i odgovorno-
sti. »Sloboda od slobode« jest paradoksalan izraz u kojem rijeé »slobodas,
prvi put upotrijebljena, nema drugog znalenmja nego »biti beze.

Covjekova svijest spontano stremi nekamo, intendit, intencionalna
je. Ne mozemo zaustaviti svoju svijest ni dufevno ni tjelesno. Mozak trosi
i do dva i po puta vile goriva od drugih tkiva iste tezine. On uvijek radi.
Makar cijeli dan »nidta ne radili«. Bez spoznavanja nekog objekta nema
ni svijestt. Dok mirno radimo, mi uopée ne uveavamo mozgovnu umo-
renost. Zato Benedict-Rotov aparat za mjerenje »duga kisika« ne pokazuje
tipiéno intelektualan umor, kao $to pokazuje motorni i afektivni umor (od
emocionalnih napetosti 1 sukoba), Svoju svijest moZemo zaustaviti samo
revolverskim hicem u glavu i otrovima.
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U tom smislu nemamo libertatem exercitii u potpunosti: ne mozemo
ni na $ta misliti, moZemo samo birati izmedu raznih misaonih sadrZaja.
Igla nade svijesti neprestano plete drugo tkivo, mi samo odludujemo hole
11 to biti lyjep sag ili zbrka gluposti 1 §to ée se prometnuti u djelo.

Covjek je ograniten, ali stvarno slobodan i odgovoran

Kako je nada nutrina desto zancmarena te nosimo Citave biblioteke
viSe 1li manje zapustene proflosti koja u nama neizbrisivo djeluje (pod-
svijest), nije lako toéno odmjeriti slobodu i odgovornost pojedinca fovijeka.

Posljedn;ji ontolotki korijen slobode jest otvorenost fovjekova duha
prema neogranienom horizontu (pojmu) »bitka«, Nijta ga ne ispunja,
sve na njemu izade kvantitativno 1 kvalitativno ogranideno. Mi uvijek
moZemo zamisliti neito vede 1 ljepfe. Nifta nas stoga ne mo¥e potpuno
»zaarati«. Kad bismo jednom sreli apsolutno dobro, ne bismo vife prema
njemu mogli biti slobodni. Radi se, dakle, o duhovnom dinamizmu u
nama. Buduéi pak da je dovjekov duh inkarniran, uronjen, utkan u
tijelo, mi tu maksimalnu slobodu prema svemu ograni¢enom gubimo, pa
nas »zadaraju« 1 po koja ogranilena dobra. Idoli zauzmu mjesto Bozje.
Tijelo dodaje jo§ svoje osnovne potrebe, koje — ako su neutazene —
imperativoo sile na zadovoljenje (glad, Zed). Seksualna teZnja u sluzbi
je vrste te nije tako nametljiva, ali neobino snaZno trazi svoje. Granicu
izmedu slobode 1 determiniranosti povladimo nazad i naprijed mi sami
odgojem 1 samoodgojem (askezom).

Ugrozena sloboda

Preuveli¢avanje slobode pojavile se u filozofiji te zahvatilo u drugom
obliku fiziku, dok ecksperimentalna psihologija pretjeruje u obratnom
smislu, svodedi doviekovu slobodu na beznacajan ostatak, na »otodié
svijesti u oceanu podsvijesti«. Ta dijalekti¢ka situacija, koju mi slabi
ljudi ostvarujemo pred svim tezim problemima, poziva nas na dublj
studij da obogadeni doprinosima teze i antiteze dodemo do $to bolje
sinteze. Iz $kara te opasne dileme, o kojoj ovisi sav moral i vrednovanje
ljudskog Zivota, izali femo neozlijedeni samo vjestim manevriranjem do
produbljene sinteze.

Freudova istraZivanja nadahnula su prakticki pesimizam ditavoj
psihologiji. Pa i najsvjetliji Freudov citat jedva spasava vjeru u fovjekovu
slobodu: »Kolikogod mi nagladavali da je ljudski intelekt nemoéan kad
se usporedi s ljudskim nagonskim Zivotom i imamo pravo, ipak je nesto
posebno s tom slabo$éu. Glas je intelekta tih, ali ne miruje nikad dok
ne isposluje saslusanje. Na kraju, nakon nebrojeno opetovanih stranputica,
opet se pojavljuje taj glas, To je jedan od malo razloga zbog kojih smi-
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jemo biti optimisti, gledajuéi u buduénost ¢ovjetanstva, ali ta nada ne
znaéi u sebi mifta neznatno. Primat intelekta leZi sigurno u dalekoj, ali
vierojatno ipak ne u nedokudivoj daljini.«!8

Razumljiv je pesimizam psihoterapeuta koji se smatra optimizmom
kad pripusti bar nedto nade. Oni se bave zaista ljudima s upropadtenom
slobodom. No smiju li oni iz toga povladiti zakljutke za ditavo dovje-
danstve? U nade dane i u psihoterapiji prevladava vjera u dovjekovu
inicijativu. Sve vide se cijeni Rogersova nedirektivna metoda, autoanaliza
Karen Horneyeve, radna terapija kojoj H. J. Eysenck jedinoj pridaje
znalajniji terapeutski udinak po faktorskoj analizi koju je primijenio
kao psiholog i kao psihijatar na razlidite terapeutske postupke. DuSevno
zdravije shvaéa se kao unutrainja sloboda i elastidnost, a ozdravljenje
kao samooslobodenje, pri ¢emu psihoterapet sudjeluje samo kao delikatni
svjedok, koji nikad ne intervenira. Ne oslobodi li se ovjek sam, nista
1 nitko ga ne moZe unutrainje osloboditi, moZe mu samo pomodi u tom
poslu.

Najvife je pesimizma zadrZala Jungova individualisticka psihologija,
koja je ujedno i najmanje kritiéna prema vlastitim teorijama. Skoli Karla
Gustava Junga moramo priznati da snaZnije od ikoje druge $kole skuplja
sav historijsko-kulturni inventar, no njoj je potrebna demitologizacija,
premda predstavnici Jungove skole vrio smiono demitologiziraju sve i sva.
Komentirat ¢emo knjign Pierre Dacoa, Les triomphes de la psycho-
analyse.

Euharistija 1 istoéni grijeh strpani su u arhetipske mitove?® Nasa
majka Crkva odgovara projekeiji nade Zelje da se vratimo u majlinsko
krilo.2! Krist, leteci tanjuri, Pastir, Otkupitelj, westernski junaci, Jaganjac,
Hitler 1td.22 za Picrre Dacoa spadaju i u istu kategoriju, pa 1 Bog-kaznja-
vatelj Starog zavjeta i nakloni Bog Novog zavjeta arhetipi su.?® Adam
koji pofinja neznatnu pogresku i biva stra{no kaZnjen zapravo je htio po-
stati kao otac pomoéu kanibalskog obreda jedenja koji iskrsava u novom
obliku u Euharistiji.* Sve se tumali nevjerojatnom sigurno$éu kao arhe-
tipski mit. Pierre Daco zna bolje od Tsusa Krista $to je htio redi rijeéima:

»Po uskrsnuéu nefe se ni Zeniti, ni udavati, nego Ce biti kao andeli na
nebu .., Znadi li to hvaliti &stoéu? Niposto! Arhetip znadi: oni koji su

18 Navodi Frcuda MARC ORAISON u &lanku Sinde, Beichte und Tiefenpsycho-
logie, u Amima 1952., 2.

1 Marabout Service, Gerard et Co, Verviers 1965.

20 P, DACQ, Les triomphes de la psychoanalyse, str, 23.
21 Nav. dj., str. 269.

2 Nav. dj., str. 277.

2% Nav. dj., str. 282.

® Nav. dj, str. 287. i 289,
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potpuni u sebi (muZ i Zena UJedno) ne trebaju se Zeniti da bi nasli nestaly
polovicu samoga sebe i oni su viefni.«* Koji ne vjeruju u te fantastiéne
kombinacije, nemaju madte. »Veéina su ljudi pravi bogalji maste.«2®

Psihoterapeut Jungove $kole mora biti neobiéno stvorenje. Mora biti
inteligentniji »daleko iznad prosjeka«. »Njegova kandidatura bit ée ispi-
tivana, diskutirana, prorefetana, prihvadena, odbijena ili odgodena.«27
Nakon 20C do 30Q sati analize »malo je primanih a jod manje izabra-
nih.«® — Zar ne, ugodno je zamisliti se ovako kao izabrani specimen
naddovjeka? -— Analist ne smije u isto vrijeme baviti se s vife nego
jednim pacijentom.?® Kao uspjeh smatra se da pacijent postane od katolika
boljim katolikom ili ateistom.* Nitko ne moZe sam sebi pomoéi. Pitanje
je onda kako je uople polela psihoterapija. »Autoanaliza brzo zavriava
na krivim pistama koje su vrlo opasne, zavriava u prividnim introspekci-
jama u beskrajrom samoispitivanju, u gubitku energija i trajnim tjesko-
bama {§to je protivno stvarnoj psihoanalizi).«%!

Nipo$to ne kanimo nijekat golemu korist duhovnog vode 1 da ima
sludajeva koji se ne razrjefavaju bez pomodéi drugoga, no tvrdnje Plerte
Dacoa zvude kao sajamska reklama za neophodnost neéijih usluga. Psiho-
terapeuti takva kova tvrede s neobidnom sigurnoicu: »Bilo bi lako dokazati
da velike li¢nosti kao $to su Gandhi, Dostojevski ili sv. Ivan od Kriza
sigurno nisu dospjele do stanja koje su ostvarile uz pomoé autoanalize
nego zahvaljujuéi ¢&i¢enju koje je paralelno procesima psihoanalize.«3?
Pierre Daco ne poduzima to lagano dokazivanje. Pitamo, dakle, tko je
bio 1aj iznimni psihoterapeut, jedan izabran od tisuéa, koji je formirao
Gandhia, Dostojevskog, sv. Ivana od KriZa, Freuda, Adlera, Junga itd.?

Kao zavrini stih ove fantastiéne pjesme slufamo kanonadu protiv naj-
opasnijih protivnika: »Trebalo bi ubiti trgovee volje.«® Slobodna volja?!
— Pierre Daco nalazi samo prezirne rijedi, na koje se desto svode njegovi
dokazi: »I tako biva s ljudskim éinima za koje se vjeruje da su promi-
Sljeni 1 slobodni, a podrzavaju ih snazne nevidljive skele koje th determi-
niraju od A do Z.«*

Demitologizacija tih sveopéih demitologa — u stvari mitomana —
treba da zapoéne od njihove osnovne zamisli »arhetipa«. Postoje formacije

25 Nav, d}., str. 292
2 Nav. dj., str. 320.
87 Nav. dj., str. 38.
# Nav. dj., str. 40,
2 Nav. dj., str. 48.
¥ Nav. dj, str. 49.
3t Nav. dj., str. 55.
32 Nav. dj., str. 429.
31 Nav. dj., str. 27,
M Nav. dj., str. 274,
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orac-matl, animus-anima, postojl regresivina Zclja za majéinom zadtitom,
buev u d]ctm;stvo bijeg u laZ, bijeg u destruktivnu agresiju. Nastrane
tesze mogu najteze pogoditi religiozno dozwl;av'mje. Postoji rehgmzna
1 nereligiozna patologija koju treba proudavati. No sve to ne moZemo
tumaditi tajanstvenim iskustvom prije svakog moguleg iskustva. A same
sugestivne zamisli nisu jof psiholoski eksperimentalni dokazi. »Psiha
novorodendeta jest kao fotografska ploda koja je bila izloZena kroz
prijadnje naradtaje«, navodi Pierre Daco Junga.?® »Ljudi (Jjudi-majmuni?)
pomolili su se muéno iz nesvijesti. Dim je obavijac njthov mozak; ta je
rudimentarna svijest tinjala poput plamidka svijele.«36

Niz filozofskih ¢&njenica, s kojima bi se sljedbenici Junga morali
pozabaviti, govori protiv njihova tumadenja kako nastaju arhetipi. Osim
usana koje sifu nifta jo$ nije budno u novorodenceta. Refleks sisanja
djeluje vel prije rodenja. No taj refleks nije u neprobudenom centru
do?ivijen. MoZdani putovi — osim njuinog puta koji se ntkad ne mijeli-
nizira — ne funkcioniraju prije mijelinizacije. S potpunom nesigurnosu
mogli bismo neko doZivljavanje pretpostaviti najvise 2 do 3 mijeseca prije
rodenja jer, kad se krivulja razvoja inteligencije ekstrapolira nazad, ona
pada na totku nula dva do tri mjeseca prije rodenja. Odakle mogu
individualisti¢ki psiholozi sa sigurnoiéu tvrditi da postoji neko pred-
natalno iskustvo, ¢ak neko iskustvo prije zadea kroz tisuée godina?
Psihi¢ke formacije koje oni navode sasvim se doveljno tumade postnatal-
nim iskustvom. Dijecte isprva spava Citave dane, onda se na &asove budi,
pa zatim polinje razlikovati ljudsku sredinu, kojoj se smijedi, od Zivotinj-
ske i mrtve; od 3. do 6. mjeseca podinje razlikovati majku kao zarki
centar. Ona je svakom djetetu ta famozna Magna Maier, a svaki otac
postoje Magnus Pater. Oni su skupa prvi Spasitelji 1 Tzbavitelji te kao
dva pola hjudskog doZivljavanja — muz 1 Zena — inspiriraju dva kom-
pleksa doZivljavanja »Anima-Animus«<. Kako u djecaku tako 1 u djevoj-
dici doZivljaj je majke dublji od odeva. Stoga opravdano trazimo dokaze
za tvrdnju jungovske $kole da svaki mutkarac nosi Zensku podsvijest,
a svaka Zena mufku podsvijest. Svi mi nosimo u podsvijesu u obliky
nediferenciranih djedjih uspomena najprije majku pa oca. Nije li indivi-
dualne psihologe pri tome zavela nekritidka Zelja za pravilnim shemama
i nije li strpljivo proudavanje dinjenica genctidke psihologije pouzdamyji
vodié¢ od njihovih mitoloskih zamitljaja?

Fantastika koja karakterizira Jungovu $kolu ne bi bila tako opasna.
Mnogi se oslobode svojih dusevnih muka putem krive analize, jedno-
stavno stoga $to se analiziraju, jer se nutarnje aktiviraju i traZe izlaz. Sibi
ipsi quaestio factus sum (sv. Augustin) — Postao sam samom sebi pro-
blem. — Moramo ujedno dodati da se u ovoj studiji bavimo dovjekovom

3 Nav. dj., str. 275,
% Nav. dj., str. 286,



slobodom pa istilemo negativne strane jungovske Skole te prikaz izlazi
jednostran. Opasan je atentat na uvjerenje o Covjekovoj slobodi i odgo-
vornosti. Pierreu Dacou je tjeskoba neprijatelj broj jedan, koga treba
poito-poto suzbijati, pa 1 minimaliziranjem ovjekove slobode. On ne-
uvjerljivo glumi skrajnju indiferentnost: »Psiholog nikad ne sudi nikoga.
Nema ruZznih stvari u psihologiji.«3 — MoZe li se tako relativizirati ono
$to svi znamo da je neplemenito egoistitko ponalanje?

Uostalom, Pierre Daco ne mora biti autenti¢an predstavnik Jungove
skole uza sve usp;ehe njegowh knjiga. Svojom tvrdnjom da je podjednako
uspjela terapija ako pacijent postane boljim vjernikom ili ateistom dolazi
on u sukob s osnovnom zasadom Jungove psihologije. Ovome je religioz-
nost centralan faktor dufevnosti: »Nisam pjesniéki izmislio religioznu
funkeiju dufe — veli Jung — nego sam izmio Cinjenice koje dokazuju
da je dusa naturaliter religiosa — posjeduje religioznu funkciju.«37 »Medu
mojim pacijentima iznad sredine Zivota, tj. iznad 35 godina, nije se nafao
nijedan kome konatan problem nije bio religiozni stav.<*® Jung naziva
ateizam »velegradskom neurozome«.

Ne mo%e se, dakle, olako zatomiti spasonosna tjeskoba pred nafom
Zivotnom odgovornoscu. Smatramo stoga da individvalna psihologija
ugrozava ispravan stav prema ljudskoj slobodi i odgovornosti, ftovile,
da ona danas predstavlja glavnog predstavnika psiholofkog determinizma.

Zakliutak

Sinteza izmedu preuvelidavanja i preumanjivanja dovjekove slobode
mogla bi se kratko formulirati na slijedeéi nadin:

Covjek posjeduje iskonsku sposobnost da se u svom ¥ivotu odluéi za
dobro 1li za zlo. Sudbina mu je stavljena u vlastite roke. Nije, dakle,
slobodan 1 odgovoran samo u beznadajnim sitnicama svakodnevnog Zivota.
U njegovo] svijesti tku se nezaustavno motivacijski kompleksi; on moZe
pri tom pasivno asistirati ili snaZno zahvatiti samoodgojem. MoZe upro-
pastiti 1 razviti svoju slobodu.

Sloboda mu nije apsolutna, nego uokvirena tjelesnim uvjetima 1 ogra-
nicena. Proslost i odgoj odluéno modificiraju ljudsku slobodu pa nije
lako todno ustapoviti u kojem se obliku pojedinac odluéuje za dobro
1 za zlo. Cini to 1 deklarirani ateist koji vrednote i norme nad sobom
nediferencirano doZivljuje — priznaje 1h ili zabacuje.

Najljepsi bi plod ove studije bio kad bismo zavol;eh unutrainje
oslobodenje i svojski poradlh oko njega. Duievno zdravlje, Zivotna radost
i plodnost Zivota ovise o stupnju unutrainje slobode koju ostvarimo.
Sve veliko u ovjefanstvu stvorile su oslobodene dule ili dufe u naporn
oslobodenja. Pa i vrijednost naseg Zivota pred Bogom ovisi o odgovornosti
koju razvijemo 1 primijenimo u sluZbi autentiénih vrednota.

37 Nav. dj., str. 72.
38 Navodi J. RUDIN, Psychologie und Religion, 1960, sir, 12.
» C. G, JUNG, Psycbologte #nd Religion, Ziirich und Stuttgart, 11962, str. 101,
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