problemi

Antun Trstenjak

FILMSKI UTJECAJI I NEFILMSKI IMPERATIVI

Jeste li se ikada upitali $to je to, zapravo, film? Ako i jeste, vjerojatno
niste bili zadovoljni odgovorom, jer to i nije tako jednostavno pitanje
kako na prvi pogled izgleda. Postoje ljudi i ditave institucije koji se pro-
fesionalno bave tim i slinim pitanjima takvog tehnitkog fenomena
kakav je film.

Film je, u prvom redu, medij komuniciranja i vrsta umjetnosti.
Ricciotto Canudo, prvi filmski teoreti¢ar i jedan od prvih koji je shvatio
moguénosti, domet i vaZnost filmskog medija, nazvao je film »sedmom
umjetnosti«.!

Lenjin, ideolog socijalisticke revolucije i polmcar, prvi je iskoristio
film u pol1t1cko~propagandne svrhe, shvativii njegov ogroman 1 nepo-
sredni utjecaj na mase. Film je za njega »najvaZnija umjetnost«.?

Francuski reZiser Alain Resnais otifao je toliko daleko u definiciji
filma da ga je poistovjetio s nadinom bivovanja, rekav$i jednom prilikom:
»Za mene je film nadin postojanjal<®

Marschall Mcluhan, jedan od najglasovitijih i najutjecajnijih suvre-
menih teoretiara na podrudju mass-media, uzima u obzir &injenicu da
je film mehanizam. Zahvaljujuéi tromosti nadeg oka, on je postao potro-

1 ZIKA BOGDANOVIC, Veliki vek filma, Epoha — Zagreb 1960., sir. 255,
2§ M. AJZENSTAN, Montaza i atrakcija, Nolit — Beograd 1964., str. 91.

 ALAIN RESNAIS, citat preuzet od ILJA VAJSFEL]D, Ekran, lifnost i
perceptologiia, u Filmska kaltura 75 (1971), stx. 103.
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$alka roba za proizvodnju snova. »Film nije samo jedan od najvitih
izraza mehanizma, vel paradoksalno pr01zvod1 najcarobm]u potrofacku
robu, snove. N;]e prema tome, sfudajno $to se film istide 1 kao sredstvo
koje siromalnima pruza uloge bogatala i moénika $to nadilaze pohlepne
snove.«?

Film je umjetnost koja je po rijedima Ilje Vajsfeljda toliko zadrla u
Zivot »da nije jednostavno sredstvo doZivljavanja svijeta, njegovih spo-
znaja, proucavanja, nego djeli¢ one duhovne atmosfere u kojoj Zivi
suvremeni Covjek«.5

Izvanredni profesor Akademije za pozoriite, film, radio 1 televiziju
u Beogradu, Vladimir Petrié, u svojoj knjizi Uvodenje u film izjednaluje
utjecaj filma na ljude s utjecajem religije: »Po snazi i neposrednosti utje-
caja na mase film se izjednaéuje sa religijom, $to se ne moZe redi za druge
umjetnostl suvremenog svijeta, osim za telev:zrju iako njen psiholoski
utjecaj u smislu identifikacije 1 poistovjefivanja gledalaca sa slikom na
ckranu nije ni blizu onoliki koliki se javlja u zamradenoj kino-dvorani.«®

Film je dopro do najudaljenijih kutova naleg planeta i toliko je
zblizio meridijane da ¢e zemlja po rijedima Mcluhana uskoro postati
»selo gdje svatko svakoga poznaje«. I ne samo to! »Film je postao zna-
¢ajno obavjeStajno sredstvo, suparnik knjige, ¢ijem je tehnolodkom postup-
ku i nadilaZzenju toliko pridonio. U danadnje vrijeme film se jo§ uvijek
nalazi u rukopisnoj fazi; uskoro ée pod pritiskom televizije uéi u fazu
nodljivosti, pristupacnosti tiskane knjige. Uskoro ée svatko moéi posje-
dovati mali, jeftin projektor za prikazivanje 8-milimetarske tonske role
kao na kakvom televizijskom ekranu. Takav razvoj predstavlja dio nale
danadnje tehnoloke implozije. Sada¥nja razdvojenost projektora i ekrana
ostatak je nadeg starog mehani¢kog svijeta eksplozije i razdvajanja funkeci-
ja, koji sada elcktriéna implozija privodi kraju.«

»Tipografski dovjek postao je privrien filmu upravo zato $to ovaj,
kao 1 knjige, pruZa unutradnji svijet malte i snova. Filmski gledalac sjedi
u psiholotkoj osamljenosti poput nijemog ditaoca knjige. To nije bio
sludaj s ditaocem rukopisa, niti pak to vaZzi za gledaoca televizije.«”

Televizija se, naime, gleda u intimnom malom krugu obitelji, a film
u anonimnosti udobne stolice nekog zamrafenog kinematografa. Rukopis
se pak &itao uvijek na glas pa se na jednom mjestu u svojim Ispovijestima
sv. Augustin ¢udi sv. Ambroziju, koji da je ¢itao tako da nije izgovarao
rijeéi nego je nijemo prelazio ofima od rijedi do rijedi, od retka do retka.

4 MARSAL MAKLUAN, Poznavanje opitila lovekovih produietaka, Prosvera —
Beograd 1971., str. 355,

§ ILJA VAJSFEL]JD, Ekran, liénost i perceptologija, w Fibmska kultura 75
(1971), str. 103,

¢ VLADIMIR PETRIC, Uvodenje # film, Umetnilka akademija u Beogradu —
Beograd 1968., str. 281.

T M. MAK_LUAN, nav. dj., str. 355—356.
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Tek Gutembergovim otkriéem $tampe taj je nadin pomalo prihvaden kao
opéenit. Tako je oke zamijenilo uho. No u sepohi ckrana« svijet se
ponove vrada u stadij audiovizualne kulture i doZivljavanje svoje pro-
teznosti.

Dosadadnji stadij tzv. »lincarne kulture«, kako Mcluhan zove kulture
pisma, omoguéio je sav taj kulturni napredak dovjedanstva i stvorio civili-
zaciju zavidne visine. Sociolozi strahuju pred naglim prodorom audiovizu-
alnih mass-media u tu kolturu 1 boje se negativaih sociolodkih posljedica.
»Stupili smo u epohu ekrana! Ali ne moZemo a da se ne zamislimo nad
moguéim gubicima zbog nekontroliranog uvladenja anarhiéno sastavljenog
kinematografskog i televizijskog programa u sree 1 umove nara$taja. (...)
Dotivljavanje postaje sve pasivnije. Paradoks je u tome 3to poZzudno zani-
manje za gledanje televizije 1 filmova ne izaziva unutradnju aktivnost
naravi, nego, naprotiv, otupljenost doZivljavanja, iskljudivanje fovjeka
iz sfere Zivoga zbivanja, 1z atmosfere druftvenog interesa i veza.«8

Velika je, dakle, odgovornost onih koji se bave proizvodnjom i
distribucijom tako moénog medija kao $to je film. Ali i njihovo iskusenje
je veliko — s jedne strane su se isprijecili moralni, odnosno, eti¢ki zahtjevi,
s druge pak stranc ekonomski uspjeh trazi da se podilazi éesto niskim
prohtjevima publike. V. Petri¢ stoga upozorava: » . .. Uslijed velike popu-
larnosti zloupotreba filma je veéa nego u ostalim oblastima umjetni¢kog
izra¥avanja; zbog masovnog djelovanja film se podreduje kontroli daleko
rigoroznije nego 1 jedna druga umjetnost.<®

Drugi vatikanski koncil je u dekretu Inter mirifica takoder upozorio
sve one koji su odgovorni na podrudju mass-media da paze na eticku
stranu svoga posla: »Vrlo vazna moralna zadaéa 3to se tife ispravnog
upotrebljavanja sredstava drustvenog saobracaja zapada novinare, pisce,
glumce, reZisere, producente, one koji ulazu novac, distributere, vlasnike
sala 1 prodajne agente, kritiare i ostale koji na bile koji nadin sudjeluju
u proizvednji i prijenosu komunikacija; sasvim je, naime, jasno koje
i kolike odgovornosti snose svi ovi u prilikama u kojima se danas fovjek
nalazi, jer oni su u stanju da informirajuéi i utjefuéi povedu ljudski rod
na pravi put ili u propast.

Stoga {e biti njihova duZnost da tako usklade ekonomske, politicke
ili drudtvene interese da ne budu nikada suprotni opéem dobru...«
(IM 11)

Ipak, $to se defava, unato¢ upozorenjima i opomenama kompetentnih
osoba i ustanova? U prosjeku filmska produkcija ne samo da je ostala na
niskom etickom, pa i kvalitetnom nivou, nego se krivulja padanja jo$

¥ 1. VAJSFEL]D, nav. dj., str. 104,
* Y. PETRIC, nav. dj., str. 264.
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i poveéala. »Sazidani na sentimentalizmu, laznoj romantici, erotici, nape-
tosti, svi mnogobrojni filmovi uvelike stvaraju pogreina shvalanja i pot-
hranjuju niske instinkte.«1?

Da li svu krivicu prebaciti na proizvodade i distributere? Sigurno
je da oni nisu nevina jagnjad, ali je isto tako sigurno da nisu toliko krivi
koliko im se podesto pausalno pripisuje.

Mora nam biti jasno da se komercijalizirana kinematografija podlaZe
zakonima ekonomije — proizvodi se ono §to trtilte ovog asa zahtijeva, a
zahtjevi su trzista zahtjevi publike. Filmska publika je, gledano u globalu,
uglavnom nedovoljno obrazovana, sklonija emocijama nege racionalizaciji
i tu je uzrok $to za svoj ralun traZi filmove niskog nivoa. Pri tome se
najmanje paZnje obraéa moralmim nadelima. I tako se stvara vrzino kolo
publike i proizvodada koje je nemoguce razmrsiti bez radikalnijih zahvata.
Publika diktira proizvodadima lo§ ukus, proizvodadi podilaze lofem
ukusu tako $to prave lode filmove, koji opet utjedu na taj lo ukus publike
1 pothranjuju ga. Tako su i jedni i drugi zadovoljni svojom radunicom —
publika je zadovoljila svoje strasti i prohtjeve a proizvedadi su napunili
blagajne. Kino-dvorana je tako postala neka vrsta »prodavaonice duhov-
nog opijuma za mase«,11

Film i politika

Sovjetski su filmovi svima poznati po svojoj ideoloskoj nabijenosti.
Ne mo?e se poreéi da 1 zapadna, tzv. komercijalna kinematografija u
sebi sadrZava stanovitu dozu ideologije. To se osobito mozZe zamijetiti
u americkoj filmskoj produkciji, koja je svojim filmovima vrdila veliki
utjecaj na javno mnjenje. Gledaoce, u velini srednje 1 siromadne slojeve
drustva, uvijek su zanimali snovi o bogatom, romantinom 1 bezbriZnom
nadinu Zivota kakav su im prikazivali upravo filmovi Hollyvooda.
Mozda je to najduhovitije izrazio Macluban kad je napisao: »Dvadesetih
godina se ameritki nadin Zivota izvozio u konzervama cijelom svijetu.
Svijet je revnosno stao u red da kupi snove.«'2 Naravno da su se u tim
konzervama nalazili snovi umotani u celuloidnoj traci. I danas se kom-
pletna filmska i televizijska distribucija. tzv. tredeg svijeta uglavnom
opskrbljuje sliénim »konzervama« iz SAD. Tako, na primjer, u Nigeriji
93% TV-programa 1spunjavaju americki jeftini 1 kidasti televizijski 1
filmski proizvodi. Nifta nije drukdija ni sitvacija u zemljama Launske
Amerike. Snovi u konzervama jo¥ su uvijek trafena roba za golicanje
i pothranjivanje madte svih slojeva drustva,

16 v, PETRIC, nav. dj., str. 283,
"V, PETRIC, nav. dj., str. 311,
12 M, MAKLUAN, nav. dj., str. 355.
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Lenjin je kinematografiju SSSR-a vel od njenth pofetaka podredio
propagandistickim ciljevima. Ona je do danas uglavnom ostala na istim
nadelima. Upravo to je i njena slabost, jer otvorena i sirova propaganda
u bilo kojem umjetnilkom djelu ima po mlsl)enju struénjaka upravo
suprotan efekt kod publike kojoj se Zeli nametnuti. Njemalki nacizan
stvorio je najbolje primjerke upravo takve sirove filmske propagande.

Svi demagozi svijeta danas dobro znaju da je film sizvanredno po-
godno sredstvo za prenoSenje ideja. Ipak, da bi stanovita misao imala
utjecaj, neophodno je da 1 sam gledalac bude na odredenom intelektual-
nom nivou, kako bi mogao shvatiti filozofski smisac filma 1 metaforiénost
svakog pojedinog kadra.«!?

»Film ne utjeée samo na psihu ¢ovijeka 1 na njegove drultvene postup-
ke, veé¢ 1 na njegov pogled na svijet, stvarnost koja ga okruZzuje, na snove,
imaginarno 1 fantasti¢ne, na religiju, politiku, smrt, smisac postojanja.
Buduéi da se zna da édovijek najvec’i postotak utisaka izvanjskog svijeta
prima ba$ prcko vizuelnih percepcua a film mu prum autenti¢nu sliku
koja se kreée kao sam Zivot i, uz o, zvudi i Cuje kao sama stvarnost,
jasno je da takav totalni utjecaj filma mora imati snaZzan utisak na
gledaoca koji je &itavim svojim bidem obuzet u dozivljavanju filmske
tluzije. (...)

Utjecaj filma je takav da se urezuje u Covjekovu podsvijest odraza-
vajuéi se u svim vidovima ljudskog Zivota. Cini se da se u psihi gledaoca,
za vrijeme percipiranja filma, obavlja veoma slozen mentalni i emotivni
proces 1 da sve $to je on vidio ostavlja na njega veliki emotivni unsak
te nesvjesno djeluje na njegov nadin midljenja, ophodenja i shvacanja
Yivota. Ba¥ zbog toga mnogi pedagozi, sociolozi i politicari posveluju
veliku paZnju filmu i zahtijevaju da se vodi raduna o tome $to se pri-
kazuje u kinematografima i za koga se prikazuje.«!*

Unato¢ tome $to je propagandna nota sovjetskih filmova sracunata
da u gledaoca unesc odredene nazore na svijet i fenomene Zivota, mnogi
zapadnonjemadki roditelji su izjavili da radije svoju djecu pustaju gledarti
takve filmove, jer su oni redovito na odredenoj etitkoj visini, negoli fil-
move zapadne proizvodnje, koji su opsjednuti seksom i iluzijama o boga-
tom svijetu. »Kako bilo da bilo«, pife Jacques Maritain, »vaZno je da
u takvom shvaéanju politika 1 ekonomija imaju svoje vlastite 1 specifiéne
ciljeve, kop se ne svode na l]udske svrhe, nego su c1l]ev1 posve materqalm.
Politici je svrha uspijevanje, mo¢ i maten]alm uspjesi drZzave i sve §to
moZze da unaprijedi tu svthu; dapade i prl]evara. i sama nepravda —
politicki su dobre. Ekonomiji je svrha stucanje i beskrajno umnoZavanje
bogatstva, 1 to materijalnog kao takvog, i sve $to unapreduje tu svrhu
— pale i nepravda, prisilne i nefovjeéne prilike Zivota — sve je to
ekonomski dobro. Pravda, prijateljstvo 1 svaka prava ljudska vrednota

19 V. PETRIC, nav. dj., str. 273.
1 V. PETRIC, nav. dj., str. 278—279.
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bila bi od toga ¢asa kao kakva tudica strukturi politickog i ekonomskog
zivota. I kad bi se moralnost umijedala sa svojim zahtjevima, do$la bi
u sukob s politi¢kom i ekonomskom realnodéu, s polititkom i ekonomskom
znano$éu. «15

Zasto volimo gledati filmove?

Film je brzo nakon svoga rodenja gotovo na juri§ osvojio svijet.
Osobito su ga zavoljeli srednji slojevi pudanstva 1 radnidtvo. Zanimljive
je, medutim, znati da izumitelji filma, braa Louis 1 Auguste Lumiere
nisu naslutili epohalnost i vrijednost svog pronalaska, pa kad je Georges
Melies, buduéi otac modernog filma, tada tridesetpetogodifnji upravitelj
jednog omanjeg parifkog kazalidta, prisustvujuéi prvoj filmskoj projekciji
u »Grand Caffe« 28. prosinca 1895, i intuitivno osjetivéi povijesnost
trenutka zamolio Lumierea da mu proda pronalazak, Auguste mu je
odgovorio: »To bi za vas bila propast. To se moZe neko vrijeme iskori-
$tavati kao znanstvena zanmimljivost, ali izvan toga nema nikakve trgo-
vatke buduénosti,«!® Lumiere nije trebao dugo &ekati da bi se uvjerio
koliko je pogrijefio.

Pauline Kael nije neki veliki struénjak za probleme filma, ali je
dovoljno inteligentna 1 dovitljiva da nam na pitanje, zafto idemo u kino,
odgovori s mnogo uvijerljivosti 1 neposrednosti:

»U kino nas na prvom mjestu privladi otvaranje vrata u druge, za-
branjene i &udesne svjetove, vitalnost, pokvarenost 1 nepostenje koje vlada
U tim svjetovima,

Mi se obi¢no zanimamo za filmove zato $to u njima uzivamo, a ono
zbog dega uzivamo ima malo veze s onim §to nazivamo umjetnoicu.

Cijelog smo tjedna Ceznuli za subotom po podne i za tim utoéiftem,
za tim anonimnim i bezliénim sjedenjem u kinu, gdje uzivamo oslobodeni
svih obaveza, bez potrebe da budemo dobri. Mozda je ba$ glavno zado-
voljstvo od gledanja filmova u kinu ba§ to neestetsko, to bjeZanje od
odgovornosti 1 duznosti da se pravilno reagira, kako to od nas zahtijeva
nafa zvani¢na (8kolska) kultura. Neodgovornost sadinjava sastavni dio
zadovoljstva u svakoj umjetnosti, onaj dio koji tkole nisu u stanju
prihvatiti.

Prili¢no je telko natjerati nas da stojimo u repu za karte da bi nam
se oditala lekcija. U kinu traZimo drugu vrstu istine, neite fto ée nas
iznenaditi, udiniti nam se smijeSnim ili neobitnim ili ¢udesno lijepim.«!?

13 JACQUES MARITAIN, Religija i kaltwra, Zagreb 1935, str. 31

1% PETER BACHLIN, _Ekorzomska_.histarija kinematografije, Zagreb 1951. Cirac
od V. JAHIER, 42 godine kinematografije u Intelektualna uloga kinematografije, Parix
1937., str. 20, Potvrdeno izjavama samog Melicsa god. 1937,

17 PAULINE KAEL, 3und wmetnost i filmovi, u Pregled 1 (1972), str. 16.
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Ima jo§ jedna komponenta koja nas tjera da ponekad podemo u kino,
upozorava Paulina Kael: »Zadovoljstvo da se gleda film sastoji se djelo-
milno i u tome da se vidi ono o demu »svi pricaju«, a kad ljudi hrle da
bi vidjeli neki film ima izvjesnog smisla $to bi i mi Zeljeli da ga pogle-
damo, &k 1 ako sumnjamo da ée nam se dopasti, jer Zelimo znati u demu
je stvar.«'® To osobito iskori¥éuje propaganda, koja je sposobna da 1 od
malog 1 Cesto bezvrijednog filma napravi dobar posao.

Ako jo¥ pogledamo 1 sluZbene statistike koje nam govore o motivaciji
s kojom ljudi odlaze u kino, onda éemo samo potvrditi gornje zakljutke
americke kritidarke.

»Najvedl dio publike ide v kino da se zabavi, $to posredno utjede na
sam trepertoar filmova i na filmsku proizvodnju. Jedna anketa u Fran-
cuskoj pokazala je da publika u filmovima traZi (izraZeno u postocima):
a) atraktivnost, zaborav, senzaciju — 70%, b) zadovoljenje navika i
ispunjenje slobodnog vremena — 15%p, ¢) umjetni¢ko uZivanje — 10%,
d} specifiéno kinematografsko uZivanje — 5%p. Uzrok za ovakav interes
§ire publike treba traZiti u niskom kulturnom nivou veéine gledalaca,
da i ne govorimo ¢ specifiéno filmskom obrazovanju.«!®

Dobre je znati da velinu filmske publike, po rijedima amerifkog
filmskog Casopisa »Variety« 1 po svjedofenju mnogih istraZivanja, ine
ljudi, mladi od 25 godina. »Film je postao (pogotovo postedstvom tele-
vizije) nasu$na potreba mladog dovjeka, koji redovito odlazi u kino 1
prepuita se utjecaju filmske magije kao nekom drugom Zivotu« — zaklju-
¢uje prof. Petrié.?

»Mladima se svidaju filmovi koji postaviljaju pitanja, polinju debatu
1 ponekad vrijedaju ili ¢ak uZasavaju stariju generaciju.

To je upravo i ono $to mladi i Zele, kaZe isusovac John M. Culkin,
direktor Centra za komunikacije univerziteta Fordham. On je proudavao
i omladinu i filmski medij te dofao do zaklju¢ka da mladi ljudi stidu
iskustvo »ne samo o teoriji neke stvari veé i o tome 3to ona u biti pred-
stavlja. Oni vide, njima nije potreban prijevod putem rijeti, Zahvatila
nas je revolucija koje velik broj odraslih nije svjestan.«

U vrijeme kad prosje¢an Amerikanac zavriava srednju tkolu on je
proveo vide od 1500 sati gledajuéi program televizije i vidio vise od 500
filmova. I zato su mladi svjesni da Zive u »revolucionarnom vijeku komu-
nikacija, mnogo vide nego njihovi stariji«, kaZe Culkin.®t

18 P, KAEL, nav. dj., str. 18.
® v, PETRIC, nav. dj., str. 311,
2 Y, PETRIC, nav. dj, str. 321,

2t JOHIN STIRN, Svi govore o filmu mladib a jedva da iko zma 5ta je to, u
Pregled 1 (1972), str. 20,
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I nije samo grad zahvaden prodorom audiovizuelnih sredstava u pore
svoga zivota. Rijetko koje selo danas nema svoj kinematograf, a o raspro-
stranjenosti televizije da i ne govorimo. Selo se, zahvadeno idejama 1 na-
dinom Zivota koji mu se servira preko malih i velikih ekrana, sve vise
urbanizira. »S urbanizacijom formira se i novi stil Zivota koji je slican
gradskom. Kulturno-umjetni¢ki nive seoskih stanovnika sti¢e nove dimen-
zije. Marcel Roy nagladava da seljak {ita iste novine i1 gleda iste filmove
kao i njegov kolega u gradu. (...} Kino je bilo za seljaka jedan od
prvih elemenata za otkrivanje prostornih dimenzija svijesti. Seljak tefi
da vidi buduénost. (...) Heroji 1 mitovi starih legendi 1 seoski folklor
zamijenjeni su novim kinematografskim motivima. Mlad seljak privuden
je filmom kao 1 njegov kolega radnik, jer zna da tu moZe nadi igre, duboke
emocije 1 sredstva kulture.«?? Selo, dakle, sve viSe gubi svoje stare atribute
i sve oditije mijenja svoj socijalni 1 kulturni sadrzaj.

Bit e dobro da na ovome mjestu spomenemo i rezultate do kojih
su u svom istrazivanju filmske publike dosli Joffre Dumazedier i Alain
Ripert. Prema njima ljubitelji kina dijele se na slijedeéi nain: 13% njih
su osobito motivirani negativnim razlogom i u filmu vide sredstvo da se
»oslobode«; 23%0 smatra da je kino nadin, kao i svaki drugi, da prode
vrijeme; 40%0 traZi v kinu moguénost da dolara snove; 24%p napokon
od filma ocekuje bolje razumijevanje svijeta, napredak u osobnom obrazo-
vanju ili dijalog sa stvaraocem.?

Napokon, gdje leze uzroci tolike popularnostt filma? Na to ¢e nam
pitanje ponovo odgovoriti prof. Petrié. »Uzroci te popularnosti su slije-
deéi: prije svega pokret, koji je toliko karakteristilan za sve Zivotne
manifestacije, a koji neizmjerno godi ljudskom oku i uopée ljudskom
duhu, zatim dinamika zbivanja, bilo da se¢ ona manifestira v vanjskoj
akciji ili unutarnjem intenzitetu, jasnoéa kazivanja dogadaja, i to posred-
stvom najjatih vizuelno-auditivnih percepcija, aktualnost problematike
veline filmova, ulnost filmske slike, koja &ak i rekonstruiranim doga-
dajima daje iluziju autentitnosti, zatim privodnost izraZavanja, narofito
glumaca, identifikacija sa zbivanjem 1 svijetom na ekranu, zadovoljenje
interesa i wnkusa Sire publike, neobaveznost pripremanja za kino-pred-
stavu,«H

2 TODORQVIC dr ALEKSANDAR, Filmski skus kod omladine, Institut za film.
— Beograd 1971, str. 13., prema MARCEL ROY, Le cinema rural, u Esprit, Ne 6,
1960., str. 1049—1051.

3 ZOFR DIMAZEDIJE, ALEN RIPER, Umetnicki interesi, u Kulturni Zivor,
br. 8—9 (1969), str. 784—785.

2 Y, PETRIC, nav. dj., str. 282,
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Kako djeluje film?

Vierojatno je to pitanje izvor najvecth 1 najdubljih nesporazuma,
osobito medu pedagozima, moralistima i drogima koje to pitanje tangira.
Pitanje je osobito zanimljivo za roditelje 1 za sve one koji se bave odgojem
mladih 1 djece.

Nikad se nije sumnjalo u utjecaj filma na formiranje éovijeka, ali
su se stru¢njact oduvijek razilazili kad je trebalo odrediti opseg i intenzitet
tog utjecaja. No mnogi koji nisu upuéeni toliko u problematiku mass-
-media skloni su pretjerivanju u pogledu tog utjecaja, a to osobito vrijed:
s obzirom na film. Pitanje je pak toliko slojevito da nije moguce na nj
odgovoriti nekim simplificiranim odgovorom. Uvijek je potrebno imati
pred odima wvjete pod kojima film djeluje 1 unutradnju duhovnu konsti-
tuciju osobe na koju djeluje. A upravo je taj drugi faktor, objekt djelo-
vanja, 1 najzagonetniji, najveta nepoznanica. Postoje ipak fenomeni
koji se dadu ispitati statistitkim metodama i prema kojima mofemo
stvoriti donekle sigurne zakljutke s obzirom na djelovanje filma na psiho-
losku i1 na drudtvenu sliku gledalaca.

Nije nam ovdje cilj da teoretiziramo opdenito o djelovanju mass-
-media. Spomenut éemo samo da se tu mnogi teoretiéari ne slazo u svemu.
Mcluhan, na primjer, smatra da ta sredstva djeluju samim svojim posto-
janjem, bez obzira na njihov sadrZaj. On ih dijeli na vruéa i na hladna.
Vrudéa bi bila ona koja zahtjevaju veéu aktivnost dovjeka pri primanju
poruke (§tampa), a hladna su ona sredstva drudtvenog saobraéaja koja ne
zahtijevaju velik napor intelekta, veé toliko djeluju na dovjedje percepcije
da ga pasiviziraju 1 utje¢u gotovo ncposredno (film).

U toj Macluhanovoj teoriji ipak ima istine koja se moze prihvatiti, a
to je da je potreban ved intelektualni napor za ditanje na primjer jednog
romana, nego za gledanje bilo kojeg filma, za koji su, &ini se, dovolni
samo osjecaji uz minimum intelektualnog napora.

Nakon te vrlo vazne komponente u stvaranju suda o utjecaju mass-
-media vaZno je znati da je taj utjecaj podijeljen na neposredni, tj. za
vrijeme samog gledanja filma, i posrea'm, kop se javlja kasnije 1 mani-
festira u nadem pona$anju i reagiranju na situacije pred koje nas dovodi
zivot.

Neposredan utjecaj filma na gledaoca za vrijeme same projekcije zove
sc u terminologiji filmskih teoretilara identifikacija — poistovjelivanje.

Koliko smo se puta nakon projekcije nekog filma zatekli u nekom
posebnom stanju nesvijesti, gotovo nismo vjerovali da sve ono §to smo
malo as prije gledali nije bila stvarnost. Kad su se upalila svijetla u
dvorani, mi kao da smo se probudili, kao da smo sifli iz neke druge
stvarnosti u ovu prozaiénu svakidadnjicu. Film nas je sposcban toliko
obuzeti, toliko zavladati nafim emocijama da za trenutke zaboravljamo
da je to samo film — mi se smijemo, tugujemo, radujemo se, ljutimo,
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ljubimo i mrzimo —- identificirali smo se s radnjom ili s junakom filma.
»Zaista, dok se nalazimo u kino-dvorani, imamo potpun uvtisak da Zivimo
sa osobama iz filma (éak se poistovjelujemo sa nekima od njih), kao da
se krecemo kroz prostor i prenosimo u ambijent koji je snimila kamera. <23

Zbog nepodesnih uvjeta i nedovoljnih tehni¢kih efekata na televiziji
gotovo nikad nije moguéa tako intenzivna identifikacija kao u filmu koji
se daje u nekoj udobnoj dvorani i &esto u najsuvremenijoj kolor-tehnici
i stereo-tchnici. »Smatra se da medu svim umjetnostima film u najvedoj
mjerl pruza mogucnost za identifikaciju, jer oslobada ¢ovjeka vremenskih
1 prostornth ogranilenja, priblizava ga u svakom Zeljenom trenutku
zbivanju, stavlja ga u polozaj junaka priée. (...) Posredstvom filma
postajemo svemodni, postiZemo ono o ¢emu U stvarnosti snivamo, i to
na naéin koji je toliko Zivotno istinit da za vrijeme projekcije filma
gotovo potpuno vijerujemo kako zaista Zivimo u tom fiktivnom svijetu.«*®

»U kino-dvorani identifikacija je psiholoska i kvazi-fizi¢ka! Psiho-
losku idenufikaciju omogudéuju maksimalna Zivotna subedljivoste zbivanja
i ¢ulna autenti¢nost filmske slike.«*

» Jean-Jacques Rinieri, u eseju Utisak stvarnosti u filmu — fenomeni
vjerovanja, usporeduje doZivljaj stvarnosti, koji fovjek ima u Zivotu 1
onaj koji sti¢e u kino-dvorani, zakljuéujuéi kako je »kozmicki svijet
prije svega, svijet stvari Ciju stabilnost uslovljava nade vjerovanje u
stvarnost«, dok u filmu postoje »fenomeni djelovanja ekrana« koji pridaju
filmskom kadru »neposredno znalenje, koje pomaZe da se u svijesti gle-
dalaca uoblié filmski objekt i stvori jedna stvarnost koju, prije svega,
karakterizira kretanje.« Iako kinematografski utisak naziva »kvazi-
—stvarno$éu« 1 »kvazi-pokretome, Rinieri zakljuéuje da je on blizak djelo-
vanju koje na nasu svijest 1 podsvijest imaju snovi, 1 da je takav utisak
posljedica gledaodeve navike i vjerovanja.«®

Kao $to ponekad intenzivne snove doZivljavamo kao stvarnost i oni
u nama bude odredene psiho-fizicke reakcije, tako se dogada 1 za vrijeme
intenzivne identifikacije. Ipak, postoji bitna razlika izmedu snova 1 film-
ske identifikacije. O tome je osobito mnogo pisac Edgar Morin, koj
priznaje da je »struktura filma magi¢na i da odgovara istim imaginarnim
uslovima pod kojima se javljaju i snovi, ali da relaksacija kino-gledalaca
nije hipnotitka kao u snu«. On dalje kaZe: »Nemoc¢ &ovjeka koji spava
neprijatna je, dok je nemoc ovjeka koji gleda film veoma prijatna zbog
toga $to on ipak zna da prisustvuje neopasnom spektaklu. Onaj koji spava
vieruje u apsolutnu realnost svojih snova, koji su u stvari irealni. Nasu-
prot tome film d]e]uje na gledaoca kao stvarnost, kao materijalnost koja
postoji kao impresija fiksirana na celuloidnoj traci.«

3 V. PETRIC, nav. dj., str. 225,
% v, PETRIC, nav, dj., str. 226.
% V., PETRIC, nav. dj., str. 227.

# TEAN-JAQUES RINIERI, Utisak stvarnosti w filmu, citat 1z V. PETRIC,
nav. dj, str. 247.
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»Koliko ée Covjek bitl misaono obuzet problematikom filma zavisi
od roga koliko je film uspio da ga pribli¥i unutarnjem smislu snimljenog
prizora; koliko ée ovjek biti emotivno obuzet za vrijeme gledanja filma
zavist od toga koliko je u prizoru bilo dramatike i psihologije; koliko
asocijacija ¢e film izazvati v gledaocu poslije gledanja, zavisi od metafo-
rinosti &itavog filma.«2®

Svakome mora bit jasno da su tragovi intenzivne identifikacije u
gledaolevoj svijesti ipak ostavili nekakve otiske, bar tolike kolike osta-
vljaju na njegovu svijest stvarni dogadaji manjeg intenziteta u Zivotu.
Dakako da sve ovisi opet o osjetajnom Zivotu svakog pojedinca, njegovom
intelektualnom nivou i njegovoj kulturi gledanja filmova. Po ocjen
veéine istraZivada, intelektualni nive je bitan u ncposrednom djelovanju
filma na gledaoca.

»Film je izvanredno pogodno sredstvo za prenofenje ideja. Da bi
izvijesna misao imala utjecaj, neophodno je i da sam gledalac bude na
odredenom intelektualnom nivou, kake bi mogao shvatiti filozofski smisao
filma i metaforiénost svakoga kadra. Kod njega treba razviti potrebu da
upravo na takav nadin doZivljava film, a ne da odlazi u kino samo da
bi sc razonodio, pasivno uljuljkujuéi svoju svijest melodramskom fabulom,
ili da bi se nervno uzbudivao pradenjem fizi¢ke akcije na platnu,«3°

Dakle, 1 za pravilno shvadanje filmske poruke potrebno je imati
odredenu kulturu gledanja. Samo zreo 1 zaista kulturan Zovjek, ovjek
koji razumije filmski jezik i njegovu metaforidnost moZe pravo shvatiti
neko filmsko djelo koje ima bar kakve-takve misaone pretenzije. Tu
treba traZiti razlog za$to zaista dobri 1 umjetnicki vrijedni filmovi ne
uspijevaju da kod preteznog broja gledalaca probude neki interes; oni su
za njih, naprosto, preteski.

Dr M. Vrabec isti¢e da »mladi gledaoci od 12 do 15 godina ne mogn
sami doprijeti do ideja i poruke filmskog djela. Takvi gledaoci interpre-
tiraju film na svoj nadin, u granicama svog filmskog i Zivotnog iskustva,
u okviru pojednostavnjenog konfrontiranja pozitivnog i negativnog. Kod
djece od 15 godina primjecuje se da njihove shvacanje moze otkriti 1 ono
$to djelo u sebi uvople ne sadriava.

Napose treba istadi da kod mladih dolazi vise do izraZaja emocional-
no, afektivno reagiranje na filmski sadrZaj, a nedostaje ili se u manjoj
mjeri ispoljava racionalna komponenta.

Odrasli znaju da to nije prava stvarnost. Malohetmk, iako svjestan
da filmska stvarnost nije njegova stvarnost, ipak moZe imati Zelju da
je dostigne. Odrastao Covjek se poslije impresije filma vraéa u stvarnost
i zadovoljan je njome. Ali to odricanje je mnogo teZe za maloljetnike.«3

# EDGAR MOREN, Film ili {oviek iz mate, Instwt za film — Beograd 1967.,
str, 118—119,

% V. PETRIC, nav. dj., str. 273.

3 VRABEC dr MIROSLAV, Film i odgoj, Skolska knjiga — Zagreb 1967.,
str. 109—110.
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Tu upravo podlinje briga sociologa, pedagoga i roditelja za naraltaj
koji im je povjeren 1 koji je upravo bombardiran doZivljajima s filmova
i televizije. Danas je jo§ uvijek na temelju podataka kojima raspolaZemo
teSko stvoriti sud dokle ée doprijeti snaga filmske identifikacije 1 kakve
¢e to posljedice imati na Zzivot mladog naraftaja. Jo$ uvijek ne moZemo
cgzaktno izmjeriti koliko je posredno djelovanje i snaga takvog utjecaja
filma na Zivotni stav i budule djelovanje pojedinca kome je film redovito
sredstvo informiranja 1 zabave.

»Upravo zbog toga, pife prof. Petrié, $to filmska identifikacija
ostavlja traga u svjesti ljudi i poslije gledanja filma, neophodno je da se
njena snaga upotrijebi u umjetnicke svrhe. NaZalost, ona se u praksi naj-
izdadnije 1 bezobzirno zloupotrebljava i time ne samo §to filmu nameée
negativno cticko, esteti¢ko i idejno djelovanje na masu, nego ovaj medij
najéeiée svodi na jeftinu zabavu, podsticanje instnkta i politicku pro-
pagandu.«32

Film i devijatno ponafanje omladine

Mnogi pretjeruju ba¥ kad se radi o vrjecaju sredstava dru§tvenog
saobraca;a na ljude, u tome &esto vide uzroke devuatnog ponadanja omla-~
dine i spremni su uv1Jek bacati krivnju na lo$ filmski i televizijski pro-
gram. No oni imaju samo djelomiéno pravo. Alexandre Arnour stoga
upozorava na poznato psiholosko pravilo: »Svatko od nas u filmu vidi
ono Sto odgovara njegovoj dufevnoj konstituciii, prirodi, a prihvaéa ono
$to mu godi; od jednog atlete dobro odgojen i pravilno usmjeren djeé’ak
prihvaca ljepotu tielesne snage, radost i moral fizickog zdravlja, dok ée
drugi, zapulten 1 pogre§n0 upucen, vidjeti u istom atleti samo moguénost
izbjegavanja rada i pribjegavanje kabotenstvu, $to znadi da gledalac na
ekranu vidi samo ono $to vel postoji u njegovoj svijesti.«®

Drugi upozoravaju da je i taj Arnouxov zakljuéak samo djelomiéno
todan. Film bi trebao da bude za mladog dovjcka »sredstvo za razvijanje
pojmova koji ée ga obiljezavati kao bice oplemenjena karaktera,«* Dobri
i lo$i filmovi takoder su dio doZivljavanja svijeta bi¢a u razvoju i vjero-
jatno je da unose u nj dio svoje poruke 1 stvaraju u njemu odredeno
zivotno iskustvo na kome Ce on, kad odraste, graditi svoju buduénost 1
traziti svoju zivotnu $ansu. Zbog pomanjkanja Zivotnog iskustva mladi
gledalac olako prihvaéa desto naopaka rjefenja koja mu se serviraju
preko ekrana. Poznato je da gledalac potpada pod utjecaj filma zbog
nedostatka kriterija.

Prema svjedofanstvu Rene Koniga rezultati sociolotkih istraZivanja
pokazuju da se ne moZe egzaktno utvrditi neposredna veza izmedu devi-

22 V. PETRIC, nav. dj., str. 227.
33 ALEXANDRE ARNOUX, citat prema V. PETRIC, nav. dj., str. 267.
3 V. PETRIC, nav, dj, sw. 267,
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jatnog ponaSanja i kino-posjeta. Ipak se smatra »da se putem ¢itanja
i gledanja lofih filmova dijete uci da bude rdavo, ali je pogreino to
nazvati uzrokom. U stvari devijatno pona$anje djece i omladine uslovlja-
vaju druftvena sredina 1 procesi u kojima se razvija osoba. Ustanovljeno
je da »gangovi« djece lesto crpu ideje za djela vandalizma iz stripova
1 filmova, ali to ne mijenja ¢njenicu da su se omi i ranije devijatno
ponadali«. 35

Nije ipak svejedno u kojoj dobi djedjeg razvoja je potrebno mladom
lovjeku otkriti neke od Zivotnih tajni. Nije svejedno na koji nadin te
tajne Zivota, koje su ujedno i svetinje obitelji, otkriti djetetu a da u
njemu ne pobude nezdravu radoznalost i ne ufine negativan utisak.
Pedagogija i roditelji i te kako mude s tim muku. I onda najednom
dode film koji dijete pogleda, 2 kriminalno je lo¥ te bez imalo etitkog
i ljudskog obzira prikazuje najgore devuacue i perverzije ljudskog dru-
ftva s dna ljestvice vrijednosti. Nitko ziv ne vjeruje da takav utisak
nee u prvom susretu sa svetinjama tijela 1 Zivota u mladom dovjeku
izazvati nedoumicu, zabunu 1 ostaviti ga u stanju latentne opasnosti da
s¢ poigrava sa stvarima ozbiljnim u stanovitim okolnostima i na nadin
koji nije preporuéljiv u kodeksu pedagogije i morala.

U stalnoj rubrici Vjesnika u srijedu, »O tempora o mores«, koju
ureduje 1. Mandié, pojavio se u broju 1043 za nas zanimljiv {lanak iz
pera 1. Mandiéa pod naslovom »Protiv apoteoze nasilja«. Pisac &lanka
bez sumnje ne drfi mnogo do krifanskih moralnih nadela i bad zato je
zanimljiva njegova intervencija o problemu koji upravo razmatramo.

. Drzim potrebnim klasificirati filmske proizvode prema prikladnosti
za pojedine uzraste pulanstva, i to doslovno, kao $to se radi u mnogim
zemljama na Zapadu. Stanoviti proizvodi jednostavno nisu za svakoga
i bilo bi potrebno zakonski odrediti koje filmove u javnim dvoranama
ne smiju gledati djeca, recimo, do deset godine, koje ne moZe mlade? do,
recimo, 15 godine, koji nisu dopusteni omladini do 18. (... )«

»Primjer? Ovih dana gledamo jedan film u kojem su nasilje, primiti-
vizam, bijeda ljudske duhovne i¥a¥enosti, perverzije 1 prostastvo dove-
deni zaista do stravi¢ne apoteoze. To je film »Krvava mama«, o jednoj
jadnoj ameri¢ko; Zenturali, koja je do radikalnih posljedica dovela bunt
protiv klasnog druftva, ali na razini kriminala. Ona Zivi u incestu sa
svoja Cetiri sina, podgrijava njihove negativne ambicije, a film oslikava
njihovu zajednitku katabazu kroz podrudje mazohizma, sadizma, pede-
rastije, promiskuiteta, narkomanije sve do bijedne smrti. Taj sluaj soci-
jalne patologije ima svoju medicinsku, dokumentarnu vrijednost, isto

3% RENE KUNIG, Einige Bemerkungen zur Stellung des Problem der Jugend-
kriminalitit in der Allgemeinen Soziologie, Soziclogie des Jugendkriminalitit, u Kélner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 2, str. 3.
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kao $to moze biti predmet proudavanja za sociologe, psihijatre, krimina-~
listicke struénjake i dr. Ali, bez ikakve kontrole baden na javno triilte,
on se pretvara u straviéni moralni bumerang. Nasilje svih vrsta u ovom
je djelu iskljufiva tema, a priliéno je pouzdano da ima gledalaca koji
ga ne mogu pravo ocijenitl. Zasto se, na primjer, dokumenti o zlodinima
falista u koncentracionim logorima ne prikazuju $iroj javnosti iako bi
mogli imati stanovit polititko-propagandni uinak? Zato $to se radi o
suvife velikim strahotama, koje ne mogu pravilno prihvatiti osobe za
koje s pravom sumnjamo da nisu dovoljno uravnoteZene. Sludaj »Krvave
mame« sasvim je isti: to je dokumenat o jednoj iznimci koja prelazi
eranice tzv. normalnih gledalaca, a oni kojima je do kakvih-takvih
orijentira ne dobivaju ih u na§0j javnosti. Tako, na primjer, na prikazi-
vanju »Krvave mame« mozete vidjeti klince kojima u tkoli naucavaju
pastoralnl moral, potpomazuéi se primjerima iz »lijepe knjizevnosti«

.), a oni su ovdje bili svjedocima jedne apoteoze nasilja koju ni
odrasli amoralisti ne mogu lako progutati.«*

Ako malo razmotrimo ovu intervenciju novinara Vijesnika u srijeds,
otkrit éemo u njoj pitanje razlikovanja vife vrsti publike i pitanje zabrane
pojedinih filmskih ostvarenja za neke slojeve filmskih gledalaca zbog
pedagoskih ili moralnih nalela.

S obzirom na zabranu gledanja pojedinih moralno sumnjivik filmova
koja bi se provodila administrativnim mjerama 1 koja je na Zapadu
uglavnom u praksi, mnogl struénjaci slijezu ramenima. Lj. Platko, pro-
fesor sociologije na Filozofsko-teoloskom institutu D. I. u Zagrebu, ne-
davno je na Bogoslovskoj tribini odr?ao predavanje »O utjecaju mass-
-media na obitelj«, U tom je predavanju on postavio pitanje efikasnost
administrativnih metoda na tom podrudju i potvrdio to pitanje primjerima
neefikasnosti sli¢nih metoda u zemljama Zapada. Po njegovim rijedima
jedina efikasna metoda na tom podrudju jest sreden obiteljski odgoj i
primjeran Zivot roditelja. Rijetko ée se dogoditi da djeca iz obitelji, gdje
se dosljedno moralno %ivi, potpadnu pod lo¥ utjecaj filma, jer ona vel
redovito imaju steden kriterij po kome mogu bar donekle ocijeniti $to je
dobro, a %to ne valja.

Filmsku je publiku zaista potrebno dijeliti. Alaine Ripert razlikuje
dvije vrste publike: »¥iru publiku i estetsku publiku. Sira se publika zado-
voljava osrednjom kvalitetom filmova. Nasuprot tome estetska publika
(intelektualci) traZi i gleda tehnifke 1 estetske elemente, «*7

»Sira publika u filmu obiéno prati fabulu i ne reagira na druge reali-
zatorske, umjetni¢ke, pogotovo ne na specifi¢no filmske vrijednosti djela,
kaZe prof. Petrié. »Zato mnogi klasiéni, umjetni¢ki vrijedni filmovi takvoj
publici izgledaju dosadni, jer u njima nema uvijek dovoljno vanjske

¥ IGOR MANDIC, Protiv apoteoze nasilja, u rubrici O tempora o mores, Vie-
snik u srijedn, br. 1043, (1972).
¥ ALAINE RIPERT, Un certain pablic, u Esprit, No 6, 1960., str. 1043,
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akeije, fizicke napetosti i banalnog zapleta. (... ) Objainjenjem kvalitete
i specifi¢nosti jednog filma ipak je moguéno skrenuti paZnju gledalaca na
ono $to je u jednom filmu vrijedno, mada je to nedovoljno da se u gle-
daocima razvije duboki afinitet prema tim vrijednostima. «38

A. Franchini i F. Introna su u definiciji filmske publike posli meto-
dolotki od klasifikacije filmova i pokazali koji su filmski sadr¥aji imali
negativan utjecaj na mlade gledaoce. Posebno isti¢u filmove koji tretiraju
nemoral i besmislen Zivot nekih drudtvenih skupina. Cilj je tih filmova
eticke prirode. Oni definiraju gledaoce na nekoliko skupina i pokazuju
kako oni prihvaéaju te vrste filmova.

»Prvu grupu sadinjavaju gledaoci koji osuduju nemoralan i besmi-
slen nadin Zivota, 1 odatle izvlade moralne pouke. U ovu grupu spada
najveéi broj gledalaca.

Druga grupa gledalaca generalizira prikazane probleme i nemoral
te dolazi do opfenitog skepticizma o sudbini ljudskog drudtva.

Treéa grupa gledalaca reagira buntovnim raspoloZenjem na filmski
sadrzaj iz odredenih drultvenih i politi¢kih razloga.

Cetvrtu grupu gledalaca sadinjavaju oni koji smatraju da takve stvari
koje se rjefavaju na filmu treba pokufati realizirati u stvarnosti. Jer ako
je dozvoljeno nefto na filmu, zalto da to ne bude dozvoljeno i u stvar-
nosti.«3?

Iz toga je ofito da postoje osobe kod kojih se uvslijed pomanjkanija
kriterija pasivna identifikacija s projekcije pretvorila u aktiviu, a to je
kod osoba labilna karaktera prvi korak do nemorala, pa dak, iako rjede,
i do kriminala. Sto ée biti viSe takvih osoba i §to ¢e nam repertoar filmova
i televizije biti lodiji, to ée ovo drudtvo biti ugroZenije. Zar porast malo-
letni¢kog kriminala ne raste ba¥ u zemljama s visokim stupnjem civiliza-
cije i standarda i ujedno s visokim postotkom razvedenih obitelji, kao $to
je sludaj Svedske i SAD?

»5to da se radif«

Najjednostavnije bi bilo ljudima zabraniti gledanje filmova, bar
onih sumnjiva sadrfaja, ili prisiliti producente 1 distributere da proizvode
1 prikazuju samo takve filmove koji ¢e nositi na sebi sve atribute moral-
nosti. Nesto sli¢no pokufalo se svojedobno u Hollywoodu s tzv. Haysovim
kodeksom, koji je kasnije redigirao isusovac Daniel Lord. No kodeks
je imao samo djelomian uspjeh a lovei na dolare pod krinkom umijetnitke
slobode izvrgli su ga ruglu i koliko god je bilo moguée, zaobilazili i
otvoreno ili prikriveno krdili. Slidnu sudbinu dozivieli su gotovo svi
papinski dokumenti o toj stvari, podevii od Pija XI pa sve do najnovijih

38 Y, PETRIC, nav. dj., str. 313.

#® ALDO FRANCHINI, FRANCESCO INTRONA, Deliguenza minorale, Pa-
dova 1961., str. 232.
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Drugog vatikanskog sabora i Pavla VI. Sve je to samo »glas vapijuleg
u pustinji« nemorala i neumoljivih zahtjeva ckonomike. Zar nije ved 1
Jaques Maritain napisao: »Nemol je ovog svijeta u zadnjem stoljeu
pred problemima, koji se neprestanc tifu dostojanstva ljudske naravi i
kri¢anske pravde, jedna od Zalosnih pojava moderne povijesti.«%?

Nepoitenje i nemoral kao da su se ozakonili na sredstvima druftve-
nog saobraéaja, kao da su stekli pravo gradanstva medu nama. Dakako,
i tu ih ckonomski razlozi drie na sigurnim temeljima, a zaboravlja se da
»nepoaten]e nije samo zabranjeno po pojedinaénom moraly, to je i politidki
zao ¢in, jer ide za num da unifti politicko zdravlje socijalnog tljeIa Tia-
denje siromasnih 1 puko nagomilavanje bogatstva (pod svaku cijenu, op.
A. T.) nisu samo nedopusteni zabranom morala; to su i ekonomski zle
stvari, jer su protiv samog cilja ekonomije — dovjednosti,«#!

Nije problem u tome da li da se prikazuju moralna zla u ljudskom
druftvu ili da se ne prikazuju, problem je kako se ta zla prikazuju
publici i kakva se poruka. time Zeli prenijcti na gledaoca. U tom grmu
1 lezi zec. Tu podinju filmske dileme i moralni 1rnpera1:1v1 »Napokon,
opisivanje 1 prikazivanje moralnog zla, moZe, istina, i pornocu sredstava
drultvenog saobralaja sluZiti da lovjek sebe dublje upozna 1 istrazi, da
se velidina istine i dobrote donese na svietlo 1 uzvist, postizuéi uz to jale
dramske efekte; no ipak svime time moraju vladati moralni zakoni,
da se ne bi dulama nanijelo vife 3tete nego koristi, pogotovo ako je rijed
o stvarima koje zahtijevaju duino podtovanje ili koje lovjeka ranjena
istodnim gnjehom lak3e podrazuju na zle strasti.« (IM 7)

Nama nije ni na kraj pameti da prokhnjemo mass-media zato $to
eventualno mogu negativino djelovati na Covjeka jer, kako lijepo kaze
Vatikanski sabor, »kri¢ani i ne pomisljaju da se dostignuéa $to su ih ljudi
stvorill svejim gemjem i silama suprotstavljaju BoZjoj modi 1 kao da bi
razumno stvoren;e bilo takmac Stvoritelju. Naprouv, oni su uv;crem da
su pobjede COVJecanstva znak velifine BoZje 1 plod njegove neizrecive
zamlsll Sto pak vise raste moc ljudi, to se dalje proteZe i njihova pojedi-
nacna 1 skupna edgovornost.« (GS 34)

Paznat je prigovor da moralni zakon sputayva stobodu umjetnickog
stvaranja i slobodu uopée. Bez svake je sumnje da je éov;ekova sloboda
ono najvrednije $to on u sebi nosi, a $to ga Zapravo 1 dini lovjekom.
Ipak, da bi zadrZao dosto;anstvo ¢oviek ne bi smio robovati samomt sebi,
tj. svojim strastima, jer, kako kaZe koncil: »Do takvog dostojanstva dovjek
dolazi kada, oslobadajuéi se robovanja strastima, ide za svojim ciljem
odabirudi dobro u slobodi.« (GS 17)

Covjekova sloboda ima svoju vrijednost i treba je podtivatl, ali ona
ima i svoje granice koje j Joj postavljaju pozitivine druStvene norme 1 mo-
ralni zakon kao imperativ duevne stabilnosti. Prevelikom ekspanzijom
osobne slobode dolazi do agresije na slobodu drugih, a to nije ni humano,

drudtveno dopustivo. U svojoj knjizi Dijalektika kritanskog poziva

® 1. MARITAIN, nav. dj., str. 36.
1 j MARITAIN, nav. dj., sir. 33.
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(Osnovni pojmovi fudorednog Zivota) p. I. Fudek donosi zaista velike
misli o Covjekovoj slobodi 1 uzdize je na preduvjet dijaloga s Bogom,
buduéi da nas sloboda stavlja u partnerski poloZaj s Bogom. On stoji na
tome da se ni po koju cijenu ne ogranifava &ovjekova sloboda time da se
toboze sprije¢i moralno zlo, koje se na taj nadin i onako nele modi
sprijediti, nego »treba radije ljude odgajati da se pravilno sluZe slo-
bodom«.4

Sto se pak tife prigovora da je sam moralni zakon ogranidenje slo-
bode, p. Fudek odgovara: »Sam moralni zakon nije ograniéenje slobode.
Prividno se ¢ini, pogotovo primitivhom i neupudenom promatralu, da je
¢udoredni zakon prisiljavanje, jer taj zakon kao svjetski poredak daleko
nadvisuje i nadma$uje a da bi ga ovjek mogao odrediti. Coviek, naprotiv,
zatekne takav poredak. Osim toga, taj ¢udoredni zakon obeéava nagradu
ili prijeti kaznom, ¥to je isto tako izvan Covjekova dohvata. No treba
reéi da udoredni zakon ne vrdi pritisak na ovjeka. Taj je zakon po
svojoj bitnosti »bez sredstava za obranu«, bez oruzja, za razlku od
fizikalnog prirodnog zakona. Taj se moralm zakon moZe smisleno ispu-
njavati samo ako se slobodno ispunjava. (...) Ako dovjek ispunjava
éudoredni zakon, onda se sam realizira. Ako ga ne ispunjava, onda sam
sebe promadi (propala egzistencija)«.4?

Svjesni smo toga da svojim intervencijama koje su lifene moénog
aparata strogih zakona 1 financijskih blagodati nedemo nifta promijeniti
u filmskoj produkciji 1 distribuciji. Preostaje nam jedino da se borimo za
moralno zdravlje svoje i okoline, i to onim sredstvima koja su nam na
raspolaganju, koja su malog opsega i u koja treba uvloZiti mnogo truda
i vremena. To vide nele biti bitka, nego dugotrajan rat bez izgleda na
pobjeduv. Od poletka povijesti spasenja dobro i zlo vode Zestoke ratove.
To je obol koji plaéamo za cijenu svoje slobode.

Ljude, osobito mlade, potrebno je odgajati i privikavati ih da dobro
vide cijene, pa i pod cijenu veée Zrtve nego zlo. Zivot je kr$¢ana upravo
dobio smisao po patnji i1 utjelovljenju Sina BoZjega i sve nafe Zrtve time
su dobile svoje opravdanje.

»Qdakle samo patnje, velike nevolje koje razdiru moderni svijet,
pita se J. Maritain, ako ne iz svega onoga $to on trpi od nedovjeénosti?«

I prof. Petrié se pita kako da pobolj$amo kvalitetu filmske produk-
cije te zakljuluje da preostaje jedino da se pristupi temeljnom podi-
zanju filmske kulture (u okviru opleg obrazovanja), prije svega kod
mladih ljudi.

Filmska kulwra je samo specifian oblik opleg fovjekova obrazo-
vanja i poznavanja umjetnosti, te se javlja kao element duhovne klime
modernog doba, kao nadgradnja koja se ukljuduje i oslanja na nagradnje
$to joj prethode 1 jod traju, ali na koje 1 ona sama djeluje.

2 IVAN FUCEK, Dijalektika kridanskog poziva, FT1 — Zagreb 1972., (cildostil),
str. 43,

43 I. FUCEK, nav. dj., str. 44.
4 J. MARITAIN, nav. dj., st 30.
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Samo opée kulturan &ovjek, odgojena ukusa, moZe biti filmski kuhwu-
ran, s tim $to mu u tom stremljenju pomaze i filmsko obrazovanje, uza
sva ostala obrazovanja.«*

Koliko smo daleko od ideala, svakome je na prvi pogled jasno. No
to je jedini put da do nefega dodemo, bar za svoje osobno iskustvo.
Uzdizanjem nivoa publike digao bi se i nivo filmskih predstava. Potpunog
uspjcha nikada neée biti ba$ zbog toga $to su ljudi i previde ljudi i §to je
nemoguée zahvatiti vedinu filmskih gledalaca takvim metodama. No 1
sami stvaraoci 1 njihovi distributeri te televizija 1 Stampa trebali bi da
porade na tome jer ipak je osnovni cilj mass-media da informiraju 1
zabave, a ne da izazivaju u gledaocima nezdrave instinkte.

»QOgromna proizvodnja filmskog 3unda, koji gledaoci pomamno gu-
1aju iz dana u dan, stvara pogrednu predstavu o tome 3to je prava filmska
umjetnost i ¢emu bi film kao umjetnitko i izraZajno sredstvo trebao
stuZiti, Ako tu dodamo 1 sve vedi utjecaj televizije na {ijem se ekranu
pojavljuje mnoftve bezmadajnih filmova (koji tako upotpunjuju veoma
nizak nivo televizijskog repertoara), postat ée razumljivo kakve perspekti-
ve imaju svi oni koji rade na podizanju filmske kulture i nastoje da
pomognu previasti umjetoi¢ki vrijednih djela u filmskom repertoaru.«4®

Roditelji, odgojitelji (2 tu, bez sumnje, spadaju i vjerouditelji) i svi
koji su zaduZeni za pravilan odgoj mladih trebali bi da budu informirani
o filmskom djelu koje gleda njihovo dijete. Postoje uvijek nadini kake da
se dode do informacije. Ako se mladom dovjcku iz estetskih ili obrazovnih
razloga dopudta da gleda film koji bi po svim pretpostavkama u njemu
mogao probuditi negativne reakcije ili zabunu, potrebno je rastumaditi mu
smiszo pojedine takve scene, a dijete je redovite zahvalan slufalac te
rado preuzima zakljulke i opomene onih koji su zaduZeni za njegov
odgoj, ako i kod njih vidi dosljednost u Zivotnim zbivanjima, a ne fari-
zejitinu 1 hipokriziju. Autoritativan i moralan odgojitelj je za dijetc u
takvim stvarima »gotovo sveznajuci« i ono mu rado vjeruje.

Ponekad je dobro zabraniti neito iz odgojnih razloga. Jedan mi je
roditelj rekao: kad brani svojoj djeci da gledaju neku televizijsku emisiju,
za koju smatra da bi im vife tkodila nego koristila, tada ni sam ne gleda
tu emisiju, a to na djecu neobi¢no odgojno djeluje. »Covjek nije odmah
na podetku niti sam po sebi gospodar samoga sebe. To on mora nauditi
1 »uvjezbati« odgojem. Ako na mlada Covjeka, koji jo§ nije gospodar
samoga scbe, premoéni izvanjski utjecaji izvrie »prepad« usmjerivii ga u
odredenom pravey, onda je to prestupak protiv njegove slobode. Takav
pritisak moZe iéi u neganvnom ili pozntivnom praveu.«*? Mladog cov;cka
treba, koliko je god moguce, usmjeravati pozitivno i nastojati da on i
razumski prihvati takav put i da ne izigrava farizeja.

Da bi pak gledalac na filmu bio $to slobodniji od utjecaja toga gotovo
najjadeg medija, potrebno je da se nastoji vjezbati u tome da umjesto

4 V. PETRIC, nav. dj., str. 313,
% Y, PETRIC, nav, dj., str. 313.
47 I, FUCEK, nav. dj., str. 45.
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emotivnog stava pred filmom, koji ga moZe odvuéi u neZeljenu identifi-
kaciju, zavzme krititki 1 estetski stav.

»Da bi gledalac mogao da zauzme estetski stav, piSe Marcel Martin,
mora da ostane na izvjesnom odstojanju, da ne vjeruje u materijalne
i Objektivnu stvarnost onoga $to se prikazuje na ekranu, da bude savrieno
svijestan da je pred n]lm slika, odbljesak, predstava. Gledalac ne smije
dozvoliti da ga slika op¢ini i odvule u potpunu pasnvnost ne smije pre-
stati biti svjestan injenice da se nalazi pred stvarno¥éu drugog stupnja:
samo pod uslovom da je gledalac saduvao slobodu ude¥éa, slika se doista
moze doZivjeti kao esteticka stvarnost, samo je tada [ilm umjetnost a
ne droga.«'®

Jasno je da to zahtijeva odredeni intelektualni napor, ali to je jedini
nadin da se odrvemo identifikaciji s Cesto sumnjivim i moralno nedopu-
$tenim radnjama u filmskoj projekeiji kojoj bilo iz kog razloga prisustvu-
jemo. Inade se postavlja moralna dopustivost takve identifikacije. Identifi-
kacijom sa zlim dinima mi se sami, dakle, poistovjedujemo s njima, a to
znadi da na njih pristajemo u trenutku slabosti, kada dozvoljavamo da
nam volja toliko oslabi da je nadvisuju osjecaji. Moralno postupanje nata
je duZnost pred saviedu.

Ne znadi da pod svaku cijenu moramo uvijek izbjegavati svaku
priliku. Ako nas opravdava dovoljan razlog i opasnost da pogrijedimo
nije bliska ili smo je uspjeis udaljiti ili ukloniti, éudoredni problem je
pravilno rijeSen. Pitanje nastaje kad se netko bez razmjerna razloga
izvrgava pogibelji, osobito blizoj greinoj prilici, kad lakoumno srlja u
opasnost.

Opéenito govoredi, zdraviji je stav, odbacivii svaku tjesnogrudnost
i rigorizam, trijezne krilanske odgovornosti u otvorenosti slobode Bozje
djece. »Asketski krivo shvaéena ’hladnokrvnost’ prema ljepoti Bozjeg
svjetskog porctka«, upozorava p. Fudek, »mogla bi dovesti do iskrivljenog
ili nakaznog oblikovanja savjesti.«%?

Covjek koji se odgovorno vlada prema svojoj savjesti jest uravnote-
zen i zasluZuje da svima sluzi kao ideal. Zato treba jacati volju za dobro
djelovanje i Cuvstvenost podrediti njezinoj kontroli. To je ideal, to je 1
jedini nadin kako da se uspje$no nosimo sa Zivotom punim pogibeljnth
moralnih zamki v koje bez svake sumnje spadaju sredstva drutvene
komunikacije, pa i film kao jedan od njihovih najtipi¢nijih oblika, dok
se nalaze u rukama onih koji ih zbog bilo kojeg razloga zlorabe bez imalo
griznje savjesti.

Ovim prikazom nisu iscrpeni svi problemi i detalji filmske proble-
matike 1 naseg odnosa prema filmu. Svrha je ¢lanka da informira 1 even-
tualno potakne na razmidljanje, jer to je problematika o kojoj se u svijetu
medu katolitkim krugovima mnogo piSe i raspravlja, dok je to kod nas
j0% uvijek neizorana njiva.

¥ MARSEL MARTEN, Filmski jezik, Instituc za film — Beograd 1966., str.
15—16.
# [ FUCEK, nav. dj., str. 35.
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