Stjepan Tomié

RAZMISLJANJE O STUDENTSKOM VJERONAUKU

»Opdenita je pojava: palo je zanimanje za vjeronauk kod studenata.«

Najopdenitiji 1 najpra.vﬂmp je zakljudak: zammanje za neito pada
onda kada to vide nije zanimljivo; kad ne daje ono $to je bilo obeéano
da ée biti dano ili ono $to su sami slufadi trazili.

Upozoravam odmah na dvije skupine ljudi:

1. jedni neito traze

2. drugi nefto nude.

Prvi je problem koji se namele taj da fovjek koji nedto traZi najde$ée
ni sam ne zna §to trazi, jer kad zna to Zeli, onda to priliéno brzo i
nalazi. Pitanje je kako pogoditi, saznati §to mladi ljudi traZe. Najopée-
nitiji je odgovor na to pitanje: traze rjefenje Zivotnih problema. No time
nismo saznali nista novo, nifta nismo rijedili.

Slijedeéa spoznaja koja komplicira susret tih dviju skupina jest: ne
postoje dva jednaka covjeka. Svi se ljudi medusobno razlikuju. NaZalost,
ta se stara istina nije nikad wvaZavala u stvarnosti, a, kako se ¢ini,
ne uvazava se u dovoljnoj mjeri ni danas, iako smo je svjesniji nego
ikada prije. MoZe se ¢ak tvrditi da ne postoje dva dovijeka koji bi jednako
mislili v svim pojedinostima. Postoje samo ljudi koji u nekim Zivotnim
pojavama mogu u vecoj il u manjoj mjeri misliti na isti ili na sli¢an
nadin. Medutim, to ne znadi da ljudi koji se razlikuju u nadinu midljenja,
odnosno u putovima razmisljanja, ne mogu doéi do istih rezultata, istih
zakljuéaka. Spomenimo usput da mi svoje zakljucke redovito argumenti-
ramo vlastitim putovima do njih. Zato je moguca pojava obaranja na
tude argumente, jer ti isti argumenti mogu nas dovesti do sasvim drukdijih
rezultata. Stoga je nufno razumijevanje i povjerenje u nadin midljenja
drugoga fovijeka, tj. potrebno je prihvatiti rezultate misljenja drugoga
onako kako on sam Zeli i mishi 1 nada se da e biti prihvaden 1 shvaden.

* Svi su citati uzetl 1z Hanka: IVAN FUCEK, Sadriaj evangelizacije studenata
# Zagrebu, u Obnovljeni Zivor 5/1971., sir. 449—457. Citate nisam navedic zato da
bih polemizirac o njima, nego zato §to su mi oni bili poved, poticaj za razmifljanje.
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Kako i zato dolazi do tih razlika, mislim da bi nam to trebali obja-
sniti psiholozi — odgoj u tome svakako ima vrlo veliko znafenje — no
ncka nas tje$i misao da ne bismo pretjerali u shvaanju da je komunikacija
medu ljudima gotovo nemoguéa da sami iz vlastitog iskustva znamo da
je ona, komunikativnost, ne samo moguéa nego i festa, dapade i nuZna
jer bi inale Zivot bio nemogué.

Osim toga, postoji 1 problem nivoa primanja nekih rjefenja, toénije
mozda: informacija. Znamo, naime, da 15-godiinjem udeniku ne moZemo
govoriti, npr. o knjiZevnosti, na isti nafin kao studentu; a isto tako
drukdije ¢emo iznositi slinu problematiku pred slufateljstvom koje je
kvalificirano za nju. Medutim, kad je rije¢ o ¢ovjeku, odnosno o proble-
matici o covjeku, desto se zaboravlja da je 1 za to potrebno vrlo veliko
predznanje. A kakvo mi predznanje o tome imamo, mislim da nije ni
potrebno spominjati.

Poznato je isto tako da éemo, ako nas neSto mudi, o tome mnogo
lak$e razgovarati i sporazumjeti se s fovjekom koji se i sam mudio slinom
problematikom negoli s lovjekom koji nije imao bilo prilike, bilo vre-
mena da je osjeti na na¥ nadin.

Stoga {neka mi se ovo oprosti} svelenici nisu u moguénosti da do
dubina osjete velik problem mladih — ljubav, posebno taj problem kod
mladih braénih parova. Svelenik nije u stanju da tu problemartiku osjeti
zato §to ne zivi u sli¢noj situaciji. Poneki svecenici znaju u takvim situaci-
jama mladima ponuditi samo nekoliko nadela, a u takvim prilikama
svatko treba iskustveni savjet ili — $to je moZda bolje — treba razumije-
vanja 1 u nekoj mjeri slaganja s vlastitim odlukama koje nazire, a ne
nadelna rjedenja. Ona su za mlade ljude ipak samo fraze. Svelemk se
moZe prevariti i pri¢ati o tome kako je ljubav velika i sveta stvar, moZe
pridati o Bozjim planovima o ¢ovjeku; kako je Bog posvetio ljubav itd.,
i tome sliéno, a sve to mladoga Covjeka, budimo iskreni, u takvim trenu-
cima nec zanima. Zbog toga su to fraze.

Svedenik ée u takvim asovima najbolfe pomoéi ako pokuda sugovor-
nika prihvatiu kao dovjeka koji ima problema 1 Zeli ith u prvom redu
sam rijesiti, 2 ne da gleda na nj kao na pacijenta ili penitenta. On sam
iz vlastitog iskustva moZe znati da je u trenucima dilema (problema)
traZio savjet od drugih zato da sazna slazu li se oni s onim $to i on misli
da treba raditi.

Bijeg od sistematizacije

»Danasnja mladez, opéenito govoredi, zazire od sistematizacije, me-
tode, fiksiranih programa jer ih shvada kao nefto nametnuto, odozgo.«

To je, nema sumnje, to¢no, ali za rjedenje nadega problema nuZno
je da se upitamo zadto je tako. Zbog fega to odbijanje? Da li samo zato
sto th smatra kao nametnuto? Da i se uvijek ono $to se sugerira ili nare-
duje odozgo odbacuje samo zbog toga $to je odozgo?
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Kad mi nudimo drugim ljudima ne$to sistematizirano, onda nam
mora biti jasno da je ta sistematizacija nad vlastiti proizvod, ona je dio
nas samih jer da to nije, ne bismo je ni prihvatili. A tko nam mo¥e garan-
tirati da ta i1 upravo takva sistematizacija, metoda, program, drugim
rije¢ima, to vrednovanje odgovara u tom 1 takvom obliku i drugom
¢ovjeku? Kada mlad dovjek odbija neku sistematizaciju, onda on, u naj-
vide sludajeva, jo§ nije potpuno ili nikako izgradio svoju vlastitu sistema-
tizaciju, odnosno svoj vlastiti sistem vrednovanja. Svaki ovjek nosi u
sebi odredene predispozicije, urodene ili odgojem steCene, za jedan sistem
vrednovanja i on mora mnogo razm1§l;at1 1 proudavati sebe i druge ljude,
uopée ¢ovjeka, da bi postao sv;estan toga potencqalnog sistema, odnosno
da postane sposoban rijedima jasno formulirati taj sistem. Sve do tada
on na neki nadin intuitivno, spontano zna da li je to $to mu nude ono
$to treba, je li to ono $to ¢e 1z njega 1zvudi na vidjelo njega samoga.

Kad se sretnete s nekim foviekom koji je veé dobrano u sebi spoznao
1 izgradio taj svoj sistem vrednovanja, onda mu mozete ponuditi svoj;
on vas u priliéno mnogo stuéajeva nele potpuno odbiti, nego ée prihvatiti
onaj dio vadih rjeenja za koji smatra da mozZe biti i njegov dio. Ostale
dijelove, a ostatak uvijek ima, smatrat e manje vaZnima — za sebe,
naravno. Ili: kad &tamo neku knjigu koja obraduje problematiku koja
nas zanima, Cesto znamo neke autorove tvrdnje podcriati i time zapravo
sami sebi reéi: ove mu valja, to je tolno itd., a znatan dio njegove knjige
desto nam se udini nevaznim. Mozemo se uhvatiti u pitanju: dobro, kako
je moguée da tako pametan fovjek moze pisati o tome na tako duge
pruge, kad je samo ova redenica, ovaj pasus, stranica itd. ono bitno,
najbitnije? Cesto nam se ulini da u nekim zakljuécima grijedi, da umece
mnogo suvifnih 1 nepotrebnih objadnjenja. Kada na kraju zakljuéimo
da je ta knjiga bilo dobra, bilo lofa, zakljucujemo u biti ovo: u 1o knjizi
ima ili nema mmnogo toga $to odgovara mojemu nadinu razmidljanja,
vrednovanja itd. Ne smijemo u takvim sluéajevima zaboraviti da se nekom
drugom dovjeku moZe svidjeti ba¥ ono $to se nama nije svidjelo; niti da
mu se mora svidjeti onako ili onoliko koliko i kako i nama. Kad pide
neku knjigu, ili studiju, élanak, svejedno, svaki lovjek pise zapravo
sebi o sebi 1 drugima o sebi, a pife je zato $to obi¢no misli (i to je sasvim
u redu) da je to njegovo razmifljanje dobro 1 korisno 1 za druge ljude.

Q. Fulek je lijepo primijetio da je modus vivendi mladoga dovjeka
takav da daje prednost spontanosti. Mislim da nije tetko objasniti zadto
je tako. Covjek, naime, obi¢ne i najredovitije rjefava one probleme koji
mu se sami namedu kao takvi, koji ga tog dasa progone. Sto se mladi
Zovijek, 1 ne samo mladi, u takvim sitsacijama teZe snalazi, to je zavo
$to jo¥ nema u sebi ni kamena temeljca na kojem bi gradio svoju kulu
sigurnosti, tj. svoj sistem vrednovanja, pa onda luta, kusa malo amo, malo
tamo, ali ni u demu ne uspijeva. Da li je taj kamen temeljac prva bitna
spoznaja na putu vlastite izgradnje, ne znam, ali sam uvjeren da kod
svakoga postoji neka osnovna spoznaja, i kad nju uvidi, ostalo dolazi lak3e
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1 nekako samo od sebe. Kod autora ovoga &lanka bilo je to produbljenje
one Kristove: ljubi bliZznjega kao samoga sebe. Izgradnjom vlastitog
sisterna vrednovanja dovjek postaje, odnosno postize odredenu sigurnost,
a potreba je za sigurno¥éu, dini mi se, jedna od najjadih ljudskih potreba.

Samostalno traZenje odgovora

Danasnja mlade? ne zazire od indoktrinacije zbog nje same, svakako
desto puta i zbog nje same — $to je, moglo bi se reéi, upravo razmjerno
s koli¢inom vlastitih spoznaja. — Naime, ¢to je neki foviek dalje u tome
stigao, nee toliko, bar ne na takav nadin, zazirati od nametanja jer nije
toliko upladen za integritet vlastite liénosti. Ne osjeéa se toliko ugroZenim
jer je sposoban iznijeti mnoftvo prigovora na iznesenu tezu, tj. osjeta
se dovoljno jakim da se obrani i da eventualno srufi ono $to mu je bilo
servirano. No to ne znadi da je iznesena teza neispravna za onoga koji
je iznosi. Covjek je najjade uplaen kad nema ni vlastitog stava ni mislje-
nja, kad je izgubljen; kad nema povjerenja u samoga sebe da je ono
$to mish 1l bi eventualno mogao mislin bilo za njega ispravno. Kad
Sovijek stvara vlastti stav, potvrdu njegove valjanosti traZi najprije kod
drugih, katkad i silom, a tek kasnije moZe shvatiti da prigovori drugih
ljudi i ne moraju ba¥ uvijek biti toéni. Potrebno je da mladom dovjeku u
tom prvom stadiju sazrijevanja pomognemo prihvaéanjem njegovih miflje-
nja, pa makar bila i neispravna — ako ocijenimo da ée prihvadanje biti
korisno — jer najvaZmijc je to da se on oslobodi i podne samostalno
mislitt.

Vidjeli smo za$to moZe doéi do nesporazuma izmedu predavada-vodi-
telja tribine 1 sluateljstva. Potrebno je upozoriti na jo§ jedan moment.
Miadi, jo$ nepotpuno formirani i intelektualno neizgraden ovjek, ¢im u
pocetku primijeti da se ne razumije s predavadem, odmah nekako auto-
matski kao da kaZe samome sebi: od ovoga nifta, i onda je poslije psiho-
lo¢ki nespreman da primi ili primijeti 1 dobre 1 za njega korisne predava-
deve ideje, jer mu nesvjesno prilazi sa stavom koji odbija.

Iz vlastitog iskustva znamo da smo, dok smo bili mladi, mogli o
nekim stvarima sasludati savjete starijih da ovo ili ono ne valja, ali dok
nismo osjetili na vlastitoj kozi da to ne valja, nismo ba¥ bili uvjereni da
je zbilja tako kako nam kazu. Cini mi se da dovjek mora steéi odredenu
koli¢inu vlastitih iskustava, udiniti odredenu kolidinu pogrefaka i osjetiti
posljedice na vlastitoj kozi da bi stekao sposobnost da procjenjuje ili
ocjenjuje ili predwda POSledlCe vlastitih postupaka. Dok ne postigne taj
odredeni mmlmum, uporno de grijefiti 1 savjeti e mu malo koristiti.
Zbog toga, pa i zbog nekih drugih razloga, danas se sve manje slusaju
poudavatelji i uditelji, posebno vjerskog sadrZaja.

Mislim da bi pristup, ako je to ikako mogude, trebao da bude i poje-
dinadan. Treba najprije ¢ovjeka bar donekle upoznati i onda ga eventualno
i upudivati na prikladnu literaturu, gdje bi mogao pronaéi objasnjenja
ili produbljenja onoga $to ga mudi.
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Mozda bi bilo dobro prije podetka vjeronauénih predavanja izvriiti
testiranje polaznika. To bi trebao da bude specifidan test, pomoéu kojega
bi se morala saznati dubina i Sirina znanja testiranog o vjerskim i o ljud-
skim problemima, kao 1 njegova otvorenost novim idejama itd.

Naravno, za dobroga voditelja-predavala vjeronauka nufno je da
i on bude kvalificiran za to, a (neka mi se i ovo oprosti) netko nije samim
um $to je svelenik potpuno sposoban ili mozda jedino sposoban da bude
predavad-voditelj. Ne mislim ovdje postavljati zahtjev za laickim preda-
vadima, nego Zelim kazati samo to da takvi predavadi moraju proéi na
neki nadin posebnu $kolu, obuku, posebno se spremiti za to zvanje.

»S druge strane, sudbina sadt¥aja evangelizacije studenata ne moie
ovisiti jedino o inicijativi studenata, prije svega zato $to na taj nadin
razni vidici evandeoske poruke mogu ostati nedokudeni.«

Produbljivati evandeosku poruku intelektualno jo$ neizgradenom
covjeku smatram da je korisno samo kao poticaj da se sam angaZira na
sli¢nom. Mlad je doviek u takvim trenucima zadivljen i sam osje¢a Zelju
da 1 on moZe tako govoriti, ié u §irinu 1 dubinu poruke, no mislim da
ni sami predavali ne Zele, ili smatraju da je to jedini cilj njihovih nasto-
janja. Da bi éovjek sam mogao produbljivati, mora izgraditi u sebi odre-
dene poglede, filozofiju Zivota, pa i to bi trebao da bude jedan od ciljeva
vijeronauka. MozZe se postaviti 1 pitanje jesu li svi ljudi sposobni da izgrade
vlastitu filozofiju Zivota. Mislim da jesu. To, naravno, ovisi o njihovu
naporu, donekle o pomoéi drugih, pa i o nekim drugim uvjetima, o kojima
netemo ovdje govoriti.

Priprava

Moramo se upitati i o ozbiljnosti dosadainjeg pristupa vjeronauku.
Koliko mi je poznato, dolazak na vjeronauk je slobodan, tko Zeli ide,
koga zanima, dolazi. Nijedan stu$aé nema nikakvih obveza. Nelto, otpri-
like, tipa popularnih predavanja na narodnim sveudiliftima, samo §to
su ova na mnogo vifem nivou. Mislim da je to prili¢no neozbiljan pristup,
koji se, istina, opravdava nekakvom slobodom izbora i izbjegavanjem
prisile. To su u biti puke fraze koje samo sprefavaju svecenike da shvate
ozbiljnije taj svoj, gotovo bih rekao, glavni posao u zZivotu, Umjesto
rije¢i »vjeronauk« moZda bi bilo bolje reéi: pomaganje ljudima da sami
dolaze do dubina evandeoske poruke. No §to moZemo kad ni mnogi
svedenici nisu na tom podrudju ba¥ sjajni? Cast, naravno, tznimkama,
kojih ima pedosta, a to je, svakako, srefa za nas. Sto svedenici nisu bai
sjajni na tom podrudju, to je svakako posljedica njihova spremanja za
svedenitki poziv. Buduleg svelenika ude (a u Zivotu on to i biva) doslo-
vno da bude svaitar: financijski knjigovoda, administrator, propoviednik,
ispovjednik, vjerouditelj, ekonomist, filozof, teolog, Lijednik (kad je rijed
o posljedicama »grijeha« protiv VI, zapovijedi), organizator dobrotvornih
akcija, priredbi za djecu, studentskih izleta itd., i tome sliéno. To je
tako nekada moglo biti, ali danas to, valjda je to veé svima jasno, nije
mogude.
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Ozbiljnije shvadanje vjeronauka i postavljanje nekih obveza ne znadi
nikakvu prisilu nego samo upozorenje da je rije¢ o ozbiljnim stvarima.
Kad nema nikakvih obveza, onda je pristup spontano ovakav: olito je
da to 1 nije toliko vaZno. Svi znamo iz vlastitog iskustva da se treba jako
truditi ako Zelimo postiéi nefto vrijedno, a malo cijenimo ono do ¢ega smo
lako dosli, Vaznost vjerske naobrazbe, naZalost, naglafava se samo rijedima
— frazama — dok se &inima desto kazuje sasvim suprotno. A svi mi, bilo
vise, bilo manje, ipak mnogo viSe cijenimo djela od rijedi. Fraze su rijedi
koje nemaju kao zalede djela.

Qsobni pristup

Bojim se da imamo i kriv pristup vjeronauku. Znatan broj sveéenika
shvaéa vjeronauk kao opfirnije 1 detaljnije pritanje ve¢ ispridanih pridica
iz Kristova zivota, koje veé davno &usmo 1 sada su nam pomalo dosadne.
Vise nas ne zanimaju pridice i kako su se zbili dogadaji i dublje znadenje
tih dogadaja, a to dublje znadenje ne odnosi se na nekakve Bozje planove
s ¢ovjekom, nego na konkretnu primjenu Kristovih postupaka na nad vla-
stiti zivot. Mnogi se svedenici zivi izlomile 1 jezik ih zaboli wmadeéi nam
kako je Bog ovo ili ono divno planirao 1 zamislio 1 ostvario — blago
nfima znaje mnostvo BoZjih zamisli bolie od njega samoga — a nas to
ne zanima. Zanima nas kako da ofivorvorimo Krista kroz secbe, i to
smisleno, a ne frazerski. Krist je postao dovjekom da pomogne Covjeku.
Neka se 1 sveCenik zadubi u sttuaciju onih kojima predaje vjeronauk,
u njihove potrebe, Zelje, muke, pa neka im govori o onome $to oni Zele, a
ne o onome $to se njemu ¢ini vaznim 1 potrebnim. Ima vremena, stiéi ée
i na ono §to on smatra najvaznijim. Mislim da bi pristup ljudima trebao
da bude, ako ne pojedinadan, a ono bar ostvarivan u manjim skupinama.
S velikim je skupinama rad nemogué, bar to je jasno. Predavac nema
kontakta sa slufadima, koji su onda pretvoreni u masu koja nijemo sjedi
i vjerojatno slufa, bez ikakvih obveza zapisivanja, razmifljanja. Koliko
se predavada upitalo da li slufadi kod kule razmiiljaju o predavanju?
Koliko je predavada u poletku navelo literaturu koja moZc pomoéi u
tematici koju on iznosi taj semestar? Koliko se predavada uople sjetilo da
postoji takva literatura? Koliko predavada zna da nekr¥éanska literatura,
moZda tolnije: ateisticka, moZe ponekad mnogo viSe pomoéi, koristiti
ljudima da mnogo toga sebi objasne 1 da postanu bolji Ljudi, bolji viernici.
Da je nefto tako mogude, svjedodi autor ovoga ¢lanka. U njemu je pravu
ielju da bude %o bolji Eovjek i ke$éanin razvila ateistitka liceratura,
todnije marksisticka. Ona ga ]e upozorlla na Covjeka, a prije se »gombao«
vjernikom, a ne cov;ekom 1 nidta nije uspljevao.

Nema sumnje da je ovakav dosadadnji nadin vieronauka nekad bio
vrlo koristan, a isto je tako i danas koristan u nckim sluajevima, no
moramo uzeti u obzir dinjenicu da se danas trazi nedto drugo i drukdije
nego nekad, Ne bi bilo i ispravno odmah ukinuti postojedi nafin, ali treba
misliti i na novi, pa i1 to se ved &ni. I ne samo misliti, nego i eksperi-
mentirati.
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