
Ljudevit Plačko 

P R O M J E N E U O B I T E L J S K I M F U N K C I J A M A 

Obi te l j k a o društvena instituci ja ima svoje vlast i te funkci je u dru
štvu koje daju unutrašnje opravdanje za posto janje obitel j i . O v d j e su 
vri jedne spomena one n a j v a ž n i j e : reprodukt ivna, odgojna, funkci ja dru
štvenog položa ja , ekonomska te funkc i ja slobodnog vremena. 

N e r i j e t k o se čuje ili se može čitati da obitel j gubi sve više svoju ulogu 
u spomenutim društvenim funkc i jama, ko je sve više vrše određene državne 
inst i tuci je : škole, organizaci je , soci jalna z a š t i t a . . . N a temelju toga neki 
s tvara ju teze o gubitku unutrašnjeg smisla obitel j i i opisuju je samo k a o 
os ta tak prošlosti ko j i j e osuđen na polagano odumiranje , k a o i sve što 
t i j ekom vremena gubi unutrašnji razlog svoga posto janja . G u b i t a k funk
c i j a je glavni razlog onih ko j i govore o krizi braka k a o društvene insti
tuci je i onda o krizi obitel j i uopće. O d g o v o r n a te tvrdnje mogao bi se 
k r a t k o formulirat i na ova j nač in : t a k o općenito i paušalno iznesene t v r 
dnje o kr izi b r a k a i obitel j i k a o društvene institucije u na jmanju ruku su 
netočne, a može se reći i kr ive . 

1. Reproduktivna funkcija obitelji 

S v a k o društvo mora imati i ima interes da se djeca u određenom 
bro ju rode i da budu t a k o odgojena da se bez velikih poteškoća mogu 
ukl juči t i u c je lokupan društveni ž ivot zemlje . O d a t l e proizlazi i općenito 
pr ihvaćena norma, bar k a o jasno naglašena tendenci ja da djeca budu 
rođena u obitel j i , da imaju oca i ma jku ko j i će se od prvog časa osjećati 
obvezanima i odgovornima z a odgoj d jeteta . 

D o k o j e mjere postoj i u l judima svijest da je z a djecu najbol je da 
se rode u obitel j i može se zakl juči t i iz činjenice da se vel ika većina djece 
ipak rađa u obitel j i . B r o j djece rođene izvan b r a k a u raznim je razdob
l j ima razl ič i t . R a z d o b l j a društvenih promjena i k r i z a redovito nose sa 
sobom i povećani bro j djece rođene izvan b r a k a . T a j je bro j kod nas u 
poratn im godinama otpri l ike 10% s obzirom n a bro j živorođene djece, 
a zadnj ih godina on je i k o d nas, k a o i u većini zemal ja , u osjetnom 
opadanju. 
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K o l i k o se n a temel ju razl iči t ih ozbil jnih anketa i društvenih istraži
v a n j a zna , m o ž e se reći bez bojazni od pret jer ivanja da bro j predbračnih 
odnosa između d j e v o j a k a i mladića raste. I a k o se seksualnost sve više 
p r i h v a ć a neovisno od obitel j i (što još ne znači neovisno od os jećaja i 
l j u b a v i ) , ipak se sve manje djece rađa izvan obitel j i . Zbog toga se na 
temel ju sve veće »izvanobite l jske« seksualnosti ne može još govorit i o 
kr iz i obitel j i . Pos to je naime k o d ljudi dvi je osnovne težnje na tom p o 
d r u č j u : težn ja z a zadovol jen jem seksualnog nagona i težnja za djecom. 

L a k a i e f ikasna kontracept ivna sredstva omogućavaju zadovol jenje 
seksualnih že l ja a d a u isto vr i jeme ne dođe do začeća a k o je ono zbog 
nekih razloga nepožel jno. Nepožel jnost izvanbračnog rođenja (a možda i 
začeća ) d jeteta isto j e t a k o ve l ika (ako ne i veća) k a o što je to bi la i prije 
— i a k o su predbračni i izvanobitel jski seksualni odnosi danas kod ljudi 
požel jni j i i pr ihvat l j iv i j i negoli su to bili pri je . Zbog velike težnje z a rađa
njem i odgojem djece u p r a v o u obitel j i ne može se govorit i o raspadanju 
obite l j i zbog slobodnij ih predbračnih i izvanbračnih seksualnih odnosa. 
O v d j e bi se moglo postavit i zaniml j ivo pi tanje , na koje , doduše, ni je tako 
jednostavno odgovor i t i : ni je li m o ž d a pr i jašn ja stroža društvena kontrola 
i zabrana predbračnih odnosa vel ikim di je lom poč iva la upravo na vel iko j 
v jero jatnost i da će se iz takvih odnosa roditi di jete izvan obitel j i? Sada, 
k a d je ta v jero ja tnost zbog lakše i ef ikasni je kontracepci je (pa i zbog 
l iberalizaci je abortusa) mnogo man ja , društvene su norme u pogledu pred
bračnih odnosa postale mnogo slobodnije i elastični je. 

Posto j i još j edna z n a č a j n a društvena norma, t j . da mladić i d jevojka 
ko j i se vole i ko j i već ozbi l jno misle na brak , stupe u brak i pri je negoli 
su to inače nakani l i , a k o je u međuvremenu došlo do začeća n j ihova dje
teta . P r e m a stat is t ikama gotovo kod jedne trećine mladih b r a k o v a dijete 
se rodi pri je navršenog sedmog mjeseca bračnog ž ivota . Ist ina, nisu svi 
takvi »prisilni« brakovi sklopl jeni samo dogovorno između mladića i dje
vo jke nego i pod j a k i m prit iskom obitel j i i društva. I p a k oni su sve manje 
plod »prisi le«, a sve više plod slobodnog i odgovornog pr ihvaćanja po
sl jedica predbračnih odnosa, s k o j i m a mladić i d j evo jka u podsvijesti ipak 
računaju. U g l a v n o m oni već imaju neki određeni stav o tome k a k o će se 
poni jet i ako dođe do začeća. 

Pr i prosuđivanju važnosti problema djece rođene izvan braka treba 
računati s t im da se neki roditel j i v jenča ju i posli je rođenja djeteta. U z a 
sve iznimke, a njih ima sve manje , može se govorit i o obitel jskom m o n o 
polu na rađanje djece, ko j i je i društveno ostao potpuno na snazi uza svu 
l iberal izaci ju predbračnih seksualnih odnosa. Zbog svega toga problem 
djece rođene izvan braka , k v a n t i t a t i v n o gledano, ni je tako velik. Ipak , 
svako j e t a k v o dijete, rođeno izvan obitel j i , s tvarno u mnogočem zapo
stavl jeno djeci rođenoj u sređenim obite l j ima. Sigurno da ima slučajeva 
gdje se nipošto ne bi smio pr ihvat i t i n i k a k a v »prisilni« brak , j e r bi dijete 
u n jemu gore prošlo negoli da j e bi lo rođeno izvan braka . 
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2. Odgojna funkcija obitelji 

Z a svako društvo na jvažni ja je , a ujedno i na j teža funkci ja obitel j i 
da obitel j djecu k o j a su rođena i p r a v o odgoji . Pr i tome roditel j i ne pre
uzimaju samo dužnost da biološki održe na životu nemoćnu dječicu, da je 
hrane i brinu se z a n ju . Br iga za prehranu i za ž ivot djeteta postala je 
neodvo j iva od pedagoškog i emotivnog ut jeca ja n a di jete. D o k se m a j k a 
brine za di jete, dok ga hrani , dok mu tepa k a k o je »papica« d o b r a . . . 
dijete ne bude samo sito nego u isto vri jeme doživl java na svoj djetinji 
način pažnju i l jubav roditel ja , toplinu, sigurnost obitel j i i pr iučava se 
od malena na određene načine ponašanja . B e z tih doživ l ja ja topline i l ju
bavi di jete se ne može pravi lno razvit i i pat i t će u toku svog cijelog ži
vota zbog p o m a n j k a n j a obitel jske topline. 

Socijalizacija j e sociološki po jam za odgoj . 
U stručnim sociološkim kn j igama i č lancima gotovo se n ikad ne 

spominje r i ječ odgoj , nego soci jal izaci ja . T a j se po jam pri l ično podudara 
s općim p o j m o m odgoja , ali je u njemu posebno naglašeno da je to pri
prema po jedinca ili skupine za budući ž ivot u društvu. Soci ja l izaci ja je 
dugotra jan proces, u k o j e m djeca i mladi usvaja ju kao vlastite osnovne 
društvene vri jednosti i norme ponašanja ko je su obvezatne u tom društvu. 
S v r h a je soci jal izaci je da od pojedinca učini »društveno biće«, koje će u 
to j određenoj sredini moći živjet i i razvi jat i svoje sposobnosti. U Evropi 
se ne odga ja ju l judi za način ž ivota u Afr ic i , niti u plural ist ičkom dru
štvu z a homogeno društvo. Osnovne vri jednosti i norme ko je obitel j mora 
preni jet i n a svoje č lanove vr lo su različite , ali to mora ju biti u svakom 
slučaju norme i vri jednosti koje će omogućiti pojedincu da se ukl juči u 
društveni ž ivot i da se u njemu lakše snađe. Ve l ika disproporci ja između 
vri jednosti ko je di jete usvaja u obitel j i i vri jednosti ko je su općenito pr i 
znate u društvu i o k o j i m a više ni tko ne sumnja da bi ih trebalo pr ihva
tit i izaz iva određene poteškoće. 

U s v a j a n j e takvih specifičnih »obitel jskih« vri jednosti ko je su u veli
k o m neskladu s općim društvenim vri jednost ima kod djeteta je veoma 
teško, j e r je ono ipak (htjeli to roditel j i ili ne) izvrgnuto vanjskom dje lo
vanju, ko l iko god roditel j i nastojal i izolirati di jete. A k o se i vel ikom izo
lac i jom uspiju donekle nametnuti djetetu vri jednosti i norme ko je su u ve
l iko j suprotnosti s opće pr ihvaćenim društvenim normama, t a k v o dijete 
ni je pr ipravl jeno za društveni život , nego samo za ž ivot u obitel j i . D r u 
gim ri ječima, ono neće biti soci jal izirano, nego samo »odgojeno« na odre
đeni način. S v a k o društvo ima više ili manje svjesnu sliku o idealnom 
čovjeku o k o j o j će ovisiti mnogo toga u stvarnom životu. Samo kao pri
m j e r : idealnoj slici »čov jeka v jernika« odgovarat će sasvim druge norme 
ponašanja negoli, recimo, idealnoj slici »čov jeka nev jern ika« . 

Poteškoće soci jal izaci je , t j . usvajanja društvenih vri jednosti i normi, 
nisu u svakom društvu i uvi jek j ednake . U homogenim društvima, k a k v a 
su uglavnom k o d nas i u E v r o p i bila pri je , s j ednostavnom društvenom 
strukturom, s jedinstvenim vri jednosnim sistemom, proces soci jalizaci je je 
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relat ivno k r a t a k , bez većih napetosti i t rzavica i gotovo uvi jek uspješan, 
jer svi činioci soci jal izaci je , i obi te l j , i škola, i okolina, i šire društvo, dje
luju u istom smjeru, naglašavaju iste vri jednosti . U današnjem plural i 
st ičkom i visoko speci jal iziranom društvu, u ko jem je princip demokra
ci je veoma naglašen, proces je soci jal izaci je (odgoja) znatno otežan. P o 
stoji određena pol i t i čka slika »čov jeka« k o j a je zakonom zaštićena, ali 
k o j a ni je t a k o j ednoznačno određena. D a n a s su veoma naglašene i vr i 
jednosti k o j e stoje u međusobnoj di ja lekt ičkoj napetosti , kao što su »slo
boda« , »samostalnost« i »društvena odgovornost« ; » individualizam« i 
»sol idarnost« . T e vri jednosti , koje su u međusobnoj napetosti , t reba uskla
diti i uravnoteži t i , a to nipošto ni je l ako . Ve l ik zaht jev današnjeg odgoja, 
a to znači i ve l ika društvena vri jednost , jest odgoj kr i t ičkog mišl jenja. 
D i j e t e ne smije učiti da jednostavno samo pr ihvaća vri jednosti i norme 
ko je su možda u društvu općenito i prihvaćene, ono mora biti spremno 
da zauzme i kr i t ički stav prema nj ima. T a j zaht jev kr i t ičkog pr ihvaćan ja 
određenih vri jednosti i normi i nač ina ponašan ja kod nas u religioznom 
odgoju izaziva posebne poteškoće. 

S jedne strane, bez razvi jenog kr i t ičkog stava prema nekim vri jedno
stima i n o r m a m a ko je su pri l ično prihvaćene, a ko je nisu u skladu s c rkve
nim vri jednostima i normama, nema govora o pr ihvaćanju crkvenih nor 
mi . S druge p a k strane, razvi jan jem tog kr i t ičkog smisla z a vri jednosti 
ko je su u suprotnosti s c rkvenima razvi ja se u isto vr i jeme i kr i t ički smi
sao prema crkvenim vr i jednost ima i n o r m a m a . I ove su na ta j način 
stavl jene »pod upi tn ik« , k a o i društvene, i traži se n j ihov unutrašnji 
smisao i opravdanost . Bez sumnje, velik dio crkvenih normi i vri jednosti 
k a d a r je izdržat i oštricu kr i t i čke anal ize unutrašnje opravdanost i , ali je 
pitanje i da li su to kadre sve i da li potpuno? M o r a m o biti svjesni da 
razvi jan jem kr i t i čkog smisla u svakom slučaju ne odga jamo »ovce« ko je 
bez p i t a n j a slijede »past ira« , nego l jude, koj i nastoje vidjeti opravdanost 
onoga što pr ihvaća ju i z a što se zalažu. Misl im da uza sve poteškoće 
što ih za C r k v u donosi razvi jeni smisao kr i t ičkog prosuđivanja, ono do
nosi i vel ike prednosti i ne bismo smjeli ni za čas doći u sumnju hoćemo 
li pri odgoju, soci jal izaci j i , k r i t i čkom mišljenju dati važno mjesto. 

Zaposlenost žene izvan obitel j i po sebi ne bi t rebala da izazove 
veće probleme. U prvim mjesecima posli je poroda ima m a j k a dopust. T i 
me je za početak poteškoća ri ješena. N o nevol je nastaju kad se pi ta kome 
povjer i t i malo dijete kad m a j k a počne ponovo radit i . »Baka-servis« , ako 
je moguć, u većini s lučajeva potpuno zadovol java emotivne potrebe d je
te ta . N o pi tan je je ne samo individualno nego i društveno: k a k o riješiti 
problem tol ikih rodite l ja koj i nemaju gdje ostaviti malu djecu? D j e č j i h 
jasl ica nema ni izdaleka onol iko kol iko bi t rebalo da ih bude i, onda, 
pi tanje j e : kol iku brigu može posvetiti j edna odgoji tel j ica djeci ko ja su j o j 
povjerena? H o ć e li ona pristupiti k n j ima s dovol jno pažnje i l jubavi ako 
je ne vežu uz djecu n ikakve druge veze osim službe? Problem dječjih v r 
t ića manje je problemat ičan jer su djeca već veća i sama su akt ivna . P r o 
blematično j e samo k a k o doći do slobodnog mjesta u dječ jem vrtiću. R o -
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ditel j i su z a djecu spremni žr tvovat i mnogo. Uzevši u obzir tu n j ihovu 
ozbil jnu žel ju, mislim da bi se mora lo naći mogućnosti da sva djeca mog-
nu biti dovol jno zbr inuta u pogledu odgo ja i pr ipreme z a budući društ
veni ž ivot . 

3. Funkcija društvenog položaja 

V e ć samim rođenjem u obitel j i k o j a ima svoj određeni društveni p o 
loža j uv je tovan j e u većoj ili u m a n j o j mjeri i društveni položa j djeteta. 
Druš tvenim položa jem obitel j i uv je tovan j e donekle odgoj , mogućnost 
školovanja , kasni je zaposlenje djeteta . 

I s t raž ivan je i točno poznavan je situacije u to j stvari dalo bi nam 
vri jednih i n f o r m a c i j a o soci jalnoj strukturi društva. Danas , k a d se svuda 
to l iko govori o slobodi i o osobnoj odgovornosti da se čini da je svaki 
čov jek zbi l ja odgovoran z a sebe i za svoj po loža j , t rebalo bi točni je znati 
u k o j o j je mjeri čov jek slobodan da sam određuje što će u životu biti , a u 
k o j o j je mjeri uv je tovan i predodređen onim što su njegovi roditel j i po
stigli. T a j e uv je tovanost i nasl jedno-biološka, a nju v j e ro ja tno nećemo 
moći t a k o b r z o dokinuti , n o ona je isto t a k o i društvena. Društvena uv je 
tovanost po jedinca odupire se snažni je slobodi negoli j e to zamisli la bilo 
k o j a ideologi ja ili pogled n a svi jet . T e ž n j a č o v j e k a da bude slobodan, 
neovisan od drugih i samoođgovoran z a svoju sudbinu, a ne »predodre
đen«, ostaje k a o l i jep ideal. 

D a n a s sigurno ni je više onako k a o što j e bi lo, recimo, u doba feuda
l izma, gdje j e por i jek lo bi lo osnovna zapreka z a promjenu društvenog p o 
loža ja . P o j e d i n a c j e b io uglavnom uživalac ili ž r t v a svoga pori jekla . 
O n o j e b i lo vrhovni kr i ter i j z a društveni p o l o ž r j , za zvanje , za 
sudjelovanje u vlasti , z a položa j u C r k v i . . . M a l o ima l judskih 
za jednica u k o j i m a v l a d a krut sistem kasta , t j . gotovo apsolutna nemo
gućnost da po jedinac promi jeni svoj društveni po loža j . I u srednjem v i 
jeku bi lo j e mogućnosti da se on uz vel ike žr tve probi je do višeg položa ja 
n a l jestvici društveno-pol i t ičkog ž ivota , ali t akvih je iznimaka bilo malo . 
Osnovni je društveni položa j ve l ika većina l judi dobivala od svojih ro 
dite l ja rođenjem i za većinu ni je b i lo n ikakvih mogućnosti da ta j položa j 
izmijene. 

Osnovni je pr incip društvene strat i f ikaci je danas sposobnost i ono što 
pojedinac t im svoj im sposobnostima učini . Vri jednost čov jeka mjeri se ug
lavnom njegovom »produkt ivnošću«, s k o j o m je ti jesno povezana i pot 
rošnja. T a j j e element društvenog ž ivota povećao vert ikalnu društvenu 
pokret l j ivost (mogućnost mi jen jan ja društvenog položa ja ) , a t ime je ujed
no p o v e ć a o osobnu slobodu po jedinca unutar društva. Razumi je se da se 
sa strane pogleda na svijet , k a o što je to kršćanski , može pitati da li je 
zbi l ja na jbol j i kr i ter i j za proc jen j ivan je čov jeka n jegova »produkt ivnost« . 
U parabol i o » ta lent ima« Isus je sigurno zacr tao kriteri j z a proc jenj iva
nje č o v j e k a nešto drukči je . »Produkt ivnost« je ipak mnogo bliža tom, s 
kršćanskog stanovišta idealnom kriteri ju negoli j e to bilo pori jeklo. N o 
sociologija ne bi t rebala da ulazi u pi tan je »što je bol je« , nego bi trebala 
jednostavno pokušati da rekne što l judi misle da je bol je . 
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D a se potpomogne to načelo »produkt ivnost i« , uređene su i mnoge 
druge instituci je izvan obitel j i , a na p r v o m mjestu t reba tu spomenuti 
školski sistem. D i p l o m a zamjenju je danas krsni list u određivanju onoga 
što bi n e t k o t rebao da radi i na k o j e m bi se stupnju društvene l jestvice 
m o r a o nalazi t i . N o čini se da j e t o samo osnovna tendenci ja današnjeg 
društva, k o j a je daleko od svog potpunog ostvarenja . 

U z a sve to što je princip produktivnost i za određivanje društvenog 
p o l o ž a j a teoretski pr ihvaćen, društveni položa j pojedinca zapravo ipak 
ovisi u ve l iko j mjeri od društvenog položa ja roditel ja . Školovanje i studij 
osnovni su preduvjet i za »viša« z v a n j a i z a viši društveni položa j . N a 
p i tan je o ravnopravnost i uv je ta z a studij ni je teško odgovori t i : nje nema. 
F inanc i j ske mogućnosti da zeml joradnik ili radnik sa sela školuje svoju 
djecu, a k o ne stanuje blizu grada ili a k o nema koga od rodbine u gradu, 
v e o m a su malene. — K o l i k a su s tvarna ograničenja za dobivanje mjesta 
u studentskom domu, za dobivanje s t i p e n d i j e . . . pa tek kasni je za dobi
vanje namještenja? K o l i k o j e preporuka, veze i borbe potrebno da se ne
k o m e sa sela osigura da ko l iko- to l iko u normalnim uvjet ima završi studij 
i dobi je odgovara juće radno mjesto? Sve j e to l judima u gradu, koj i imaju 
već n e k o od intelektualnih zanimanja , mnogo lakše. O n i nisu izol irani , 
k a o što su z a p r a v o l judi sa sela ili jednostavni radnici u gradu. 

I m a mladih l judi iz nižih društvenih s lo jeva ko j i imaju donekle osi
guranu mogućnost studija, a ima ih ko j i se uz vel ike žr tve probi ju i d o 
vrše svoj studij , i a k o u mnogo težim okolnost ima i s mnogo bol j im rezul
ta t ima negoli su to neki od n j ihovih kolega iz viših slojeva, ali to su više 
ili manje iznimke, i to u p r a v o oni ko j i su po sebi najsposobnij i i n a j m a r -
l j ivi j i . T a k v i su kadr i probit i se i sami te pobol jšat i svoj društveni položa j , 
ali nemaju svi takvih izvanrednih sposobnosti . V j e r o j a t n o bi još jedan 
dio mladih ko j i ž ivi n a selu popravio svoj položa j da ima uvjete za to 
k a o što ih imaju nj ihovi kolege u gradu. D a se pod istim uvjet ima stave 
u konkurentski položa j d jeca sa sela i d jeca iz grada, v je ro ja tno bi jedan 
dio gradske djece m o r a o ustupiti mjesto djeci sa sela, što sada zbog n e 
jednakih uv je ta u »nat jecanju« ne mora ju učinit i . K o l i k o je u zadnje 
vri jeme u našim n o v i n a m a bi lo č l a n a k a o malom broju studenata iz 
sel jačkih i radničkih obitel j i? 

V e ć i sam izbor zvan ja uvjetovan je vel ik im di jelom okol inom u k o j o j 
se d jeca kreću. I z r a v n i m k o n t a k t o m djeca se oduševl javaju za jedno 
ili z a drugo zvanje , z a zanat , z e m l j o r a d n j u . . . u čemu veliku ulogu 
igraju i s tvarne mogućnosti o post izavanju jednog ili drugog zvan ja . 

T r e b a , dakle, u obitel j i računati s tom stvarnom situaci jom i s tom 
s tvarnom uvjetovanošću budućnosti mladih od nj ihovih obitel j i i 
od n j ihovih stvarnih mogućnosti . M o ž e netko reći da t a k v o stanje 
stvari ni je idealno, da se treba borit i prot iv njega, ali se ne može 
reći da ono ne postoj i . N e postoje jednake mogućnosti za sve niti jednake 
šanse za sve, da ne tko promijeni svoj društveni položa j samo ako hoće. 
N e ovisi sve o nama. N a š a je sloboda uv je tovana mnogočim, uv je tovana 
j e sposobnostima, k a o i društvenim položa jem roditel ja iako nije do te 
mjere determinirana k a o što j e to bi la npr. u srednjem vi jeku. 
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Pri je negoli djeca postanu odgovorna z a svoj društveni položa j , 
mnogo je toga već unapri jed odlučeno položa jem i ž ivotom njihovih ro
ditel ja i to se više ne da ispravit i . N a ta j je način obitel j jedan od uzroka 
da nejednakost , diskr iminaci ja i privi legiranost i dal je ostaju i u našem 
društvu. T r e b a dobro promislit i što je moguće promijenit i a da se stvar 
ne pogorša. 

4. Ekonomska funkcija obitelji 

N i j e d n a druga obite l j ska funkc i j a nije doživjela t a k o velikih prom
j e n a k a o što je to doživ je la ekonomska funkci ja . Obi te l j ili, bol je, poro
dica u smislu obitel jskih zadruga, bi la je t a k o organizirana da je proizvo
dila gotovo sve što je bi lo potrebno za njezin život . S a m o ono najnužnije 
kupovalo se u gradu. N o v č a n a ekonomi ja , t rgovina, uni jela je u obitel j i 
u način ž ivota goleme promjene . D a n a š n j a obitel j ne proizvodi za sebe 
gotovo ništa. O t a c obitel j i redovito radi izvan kuće, a vr lo često i m a j k a . 
O n i za svoj rad dobi ju novac , a za nj se onda nabavl ja ono što je pot
rebno ili požel jno . D a n a š n j a obitel j osigurava n a neizravan (ili izravan) 
način ono što j e pot rebno za ž ivot . N e proizvodi izravno (direktno) što 
j o j je potrebno, nego osigurava sredstva da bi nabavi la ono što je potreb
n o za ž ivot . I zeml joradn ja se sve više pre tvara u »industri ju«. T a k o z v a 
na suf ic i tarna obi te l j ska proizvodnja , t j . ona u k o j o j se nastoj i kod kuće 
proizvesti što više od onoga što j e potrebno za život , postaje sve neren-
tabi lni ja . 

Se l jačko gospodarstvo n a k o j e m se pokušava proizvesti sve ne može 
se u dovol jno j mjeri mehanizirat i , a bez mehanizaci je nema ni govora o 
rentabilnosti . Z a t o se i sel jačka gospodarstva »speci jal iziraju« da bi se 
mogla što više mehanizirat i , da bi rad na n j ima bio što lakši i rentabi l -
ni j i . A za novac se već može nabavit i bol je i raznovrsni je negoli bi to bio 
k a d a r svatko sam za sebe proizvesti . 

K a d se govori o ekonomskoj funkci j i obitel j i , a isto tako i o odgojno j , 
može se postavi t i p i t a n j e : da li j e »mala obitel j« (otac, m a j k a , djeca) 
(u našim sam časopisima našao da t a k v u obite l j , ko ju Ni j emci naziva ju 
» K e r n f a m i l i e « , k o d nas naziva ju »inokosna obitel j ili porodica« ; ne znam 
odakle ta r i ječ ! ) sama ikada r ješavala sve ekonomske i odgojne probleme 
u obitel j i? Ekonomsko-odgo jn i problemi r ješavali su se u široj porodičnoj 
grupaci j i , k o j a je bi la organizirana k a o zadruga, ali k o j a je de fac to ž iv
je la za jedno bez neke formalne organizaci je . T a k o je g lavna promjena 
unutar obitel j i ne gubljenje obitel jskih funkci ja , nego pri je laz od velikih 
n a man je obitel j i . T a k v e male ( inokosne) obitel j i nisu kadre, k a o što to 
nisu bile kadre ni pri je , ispuniti sve zaht jeve obitel jskog ž ivota same. Pri je 
su pojedinim obi te l j ima u tom pomagal i č lanovi šire porodične zajednice, 
a danas im u tom pomažu društvene instituci je, k a o što su škola, dječj i 
v r t i ć i . . . a u ekonomskom pogledu organizirana i speci jal izirana proiz
vodnja i t rgovinska mreža . 

Današn j i » t rgovački« ekonomski sistem bez sumnje ima velik ut jecaj 
na formiranje mal ih obitel j i , povećava juć i unutrašnje napetosti među č la
novima vel ikih porodičnih skupina, a, s druge strane, on omogućava i 
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zadovol javan je svih ekonomskih potreba obitel j i i bez većeg bro ja ljudi 
koj i bi živjel i za jedno i proizvodil i za jedno. A k o danas ne živi više z a 
jedno ve l ika obi te l j , m a l a ( inokosna) obitel j i te k a k o je povezana. K o 
l ika će biti ta međusobna povezanost među č lanovima obitel j i ovisi o 
mnogim f a k t o r i m a , ali n je ne može nestati sigurno t a k o dugo dokle god 
obitel j ima za jednički »budžet« . U ta j za jednički »budžet« ne spada samo 
novac , nego i sve ono što pojedini č lanovi učine i doprinesu da zajednički 
ž ivot bude moguć. T u spada rad u kući , međusobna pomoć i briga, interes 
za potrebe drugih . . . Br iga jednih z a druge jest s tvar sama po sebi ra 
zuml j iva u obitel j i , i između muža i žene i između djece i roditel ja . N e o 
b ično je kad ni je t a k o . Pos jedovat i osjećaj z a obite l j , misliti n a nju i os
tat i j o j v jeran, j edna je od opće priznat ih društvenih vri jednosti . Z a k a 
rakter solidarnosti u obitel j i znača jna j e č injenica da gotovo sve prosto
ri je i gotovo sve stvari »pr ipadaju sv ima« . T o je j edna vrsta ostvarenja 
»komunizma« , ko j i je u slučaju obitel j i na jnaravni ja stvar. 

5. Funkcija slobodnog vremena 

U obitel j i u kući l judi su najviše za jedno i nalaze ispunjenje unutraš
njih težnji svakog č lana da bude s drugim č lanovima obitel j i . U ovoj se 
uglavnom provodi i s lobodno vri jeme. N a temelju mnogih empiri jskih 
is traživanja može se reći da najveći dio slobodnog vremena, posebno vi 
kenda, ljudi provode u krugu svoje obitel j i . P a i godišnji odmor, ako je 
to moguće, obitel j i nastoje provesti za jedno. U tome su donekle iznimke 
mladići i d jevo jke , koj i češće provode svoje feri je i slobodne dane za jed
nički u skupinama negoli u obitel jskom krugu. 

Obi te l j j e i dal je ostala mjesto gdje se slave »obitel jski« blagdani, ro 
đendani, imendani , p a i neki blagdani . K o d takvih proslava ponavl ja ju 
se uvi jek iznova neki običaj i ko j i spadaju donekle n a obitel jski ritual i 
koj i doprinose mnogo solidarnosti i integritetu obitel j i , ko ja je ugrožena 
s mnogo strana. 

Sa svim tim svoj im funkc i j ama i ob iča j ima obitel j služi u vel ikoj 
mjeri tome da se smanji otuđenje što ga čov jek sve više osjeća izvan obi
tel j i . Svi imaju os jećaj , ko j i odgovara stvarnosti , da se na radnom mjestu, 
pa i među kolegama na poslu, d o ž i v l j a v a sve manje topline i sve više 
»agresivnosti«. N a radnom mjestu t reba nešto proizvesti , nagrada je 
uglavnom bezlična, prema tome ko l iko je proizvedeno, bez velikog ob
zira prema subjekt ivnom stanju pojedinca. Konkurentska borba vodi se 
zbog osobnih interesa dopuštenim i nedopuštenim sredstvima . . . I z ozbi l j 
nih anal iza i empiri jskih is traživanja sasvim j e jasno da se život u obi
telji na radnom mjestu sve više polar iz ira . N a radu se čovjek sve više 
gubi u anonimnosti p a zbog toga i sve jače osjeća potrebu l jubavi, razu
mi jevan ja , pr imarnih odnosa unutar obitel j i . Obi te l j m o r a danas nado
puniti m a n j a k l jubavi i razumi jevanja što ga čovjek susreće izvan obi
te l j i . Naše visoko speci jal izirano, organizirano i b irokrat iz irano društvo 
neprestano pravi prit isak na pojedinca. O v a j se mora stalno pri lagođivati , 
a njegove osobne sposobnosti ne dolaze pr i tom nimalo do izraža ja . T o 
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dovodi do unutrašnj ih napetosti . N a tom području m o r a obitel j nadopu
niti ono što čov jek n a radnom mjestu sve man je dobiva i nadoknaditi 
ono što gubi. 

D a ipak ne bismo k r i v o shvatil i tu funkci ju »nadoknađivanja« onoga 
što čov jeku sve manje pruža radno mjesto, t reba upozorit i da se tu ne 
radi o shvaćanju obitel j i k a o neke »idi le« . I u obitel j i postoje napetosti 
ko je su neizbježive, napetosti autoriteta , spolova, generaci ja. Pogotovo se 
to događa k a d se d jeca počnu odjel j ivat i od obitel j i , kada postanu »mla
di« , k a d se sve češće nalaze izvan kuće sa svoj im kolegama i kolegicama. 
T o je razdobl je puno napetost i , a često i svađa kod kuće. 

» N a d o k n a đ u j u ć a « funkc i j a obitel j i ni je u tome da osigura što »njež
nije osjećaje« (dobro je a k o to može) , nego da omogući č lanovima obi
telji da oni svoje os jećaje i žel je mognu što slobodni je izraziti , razumije 
se, u punom pošt ivanju os jeća ja i že l ja drugih. N a ta j način obitel j pos
ta je ona sredina u k o j o j se individualna svojstva pojedinaca najslobodnije 
razvi ja ju i t a k o nadoknađuju m a n j a k »osobnog« sudjelovanja u javnom 
životu i na radnom mjestu. U obitel j i bi se č lanovi moral i osjećati n a j 
man je vezani nekim van jsk im n o r m a m a ponašanja . 

N e k i će m o ž d a bit i prot iv » izglađivanja« u obitel j i onih napetosti 
što ih izaziva ž i v o t i zaposlenje. N a č i n je n j ihova razmišl jan ja o v a j : život , 
t a k a v k a k a v jest , djeluje otuđujuće na čov jeka . T o se vidi i po napetos
t ima što ih izaz iva u čov jeku. A k o obitel j bude služila z a to da »izgladi« 
napetost i k o j e j e pro izveo ž ivot , način proizvodnje , »potrošačko društvo« 
. . . t ime obitel j čini »medvjeđu uslugu« svoj im č lanovima. Trenutačno 
im ona pomaže , ali uzroci napetost i osta ju. P o m o ć ne v a l j a traži t i u obi
tel j i , nego u promjeni sistema društvenog ž ivota i proizvodnje . N j i h treba 
reorganizirat i t a k o da oni više ne bi izazival i napetost ili osjećaj otuđe
nosti , te t a k o urediti da bi se i u n j ima čovjek os jećao čov jekom. Bude li 
obitel j tu napetost namjerno smanj ivala , neizravno će pridoni jet i da takvi 
nezdravi odnosi u j a v n o m životu i u proizvodnj i ostanu i dal je . 

K o l i k o vri jedi ta j pr igovor, teško je reći. U svakom slučaju ne po
stoje realne mogućnosti da bi se č i tava organizaci ja društveno-ekonom-
skog ž ivota mogla brzo i radikalno izmijenit i . N a tom području treba 
učinit i sve što se može. N o budući da ima m a l o nade da bi se to moglo 
postići b r z o i potpuno, zadaća će obitel j i uvi jek biti i t o da omogući da 
ž ivot čov jeka bude što l judski j i . T i m e ona ima i nadal je i te k a k o veliku 
zadaću i unutrašnje razloge svog opstanka. 

M i smo skloni govorit i u suprotnostima da bismo jasni je izrazili ono 
što misl imo. N o stvarnost redovi to ni je samo »crno-bi je la« , nego uvijek 
puna ni jansi . Z a t o i te promjene ko je se događaju u obitel j i i o koj ima 
smo govoril i ne bi t rebalo shvatit i k a o stvarnosti ko je općenito vri jede, 
nego više k a o tendenci je ko je se zapaža ju i o k o j i m a ipak treba voditi 
brigu, te svjesno misliti n a nj ih, a ne samo prat i t i i gledati što će se dogo
diti i što će n a m doni jet i budućnost . 

570 


