Rudolf Brajéié

RELIGIJA U SKOLI

Iako v nadim $kolama nema vjeronauka, ulenici se u njima ipak
susrecu s religijom, i to na dva nadina:

1. kao s povijesnom, psiholoskom i druitvenom &injenicom koju treba
poput ostalih pozitivnih datosti iskustvenom metodom znanstveno obra-
diti;

2. kao sa sustavom normi kojima se tumaéi Covjekovo zbivanje 1 daje
svietlo za njegov razvoj pa je potrebno kriticko-filozofski ispitati njegovu
opravdanost. Stoga se marksisti’ki metodidari ne zadovoljavaju &injeni-
com da u $koli nema vjeronauka, ni time da je u njoj prisutan marksizam
kao »nepogrefivo sredstvo« za postizavanje cilja $kole, nego se takoder
trude da obrade kako se tkola mora odnositi pri susretu s religijom. Razle-
Yen i na objektivnom shvadanju znanosti utemeljen putokaz u tom
problemu pruza mladi slovenski sociolog Marko KerSevan. Na taj putokaz
¥elimo se ovdje osvrnuti u duhu dijaloga i na taj nadin prufiti prilog vrlo
aktualnoj problematici kod nas.!

»Religija je kao istorijska, drudtvena i psihi¢ka pojava«, pife Kerfe-
van, »predmet obradivanja. Skolska nastava mora u svojim nastavnim
predmetima obradivati religiju u istom okviru 1 na isti nadin kao %o
obraduje druge istorijske, druStvene polititke pojave. Mora naufno prika-
zati i objasniti njene karakteristike, pojave, oblike, uslove postojanja, utie-
caj, ulogu.. .«

S tim se autorovim tekstom slazem.

Svaka religija kao meduljudska pojava ima svoj povijesni pocetak, svo;
povijesni razvoj, epohe 1 povjesno arukuhranje Ima svoje povijesne zacet-
nike, koji se 1avIJa;u u odredenim povqesnlm sredinama t na odredentm
rehglozmm prostorima. Djeluje na Zivot naroda koji je prihvaca, na
¢ Skola i religija, uw Odjek, Sarajevo 7/1972/6. Preveo L. AMIDZIC.
* Na ist. mj., 1. stupac.
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njegov povijesni ritam i na njegov povijesni razvojni smjer. Kao povijesni
fenomen podlijeze utjecaju povijesnih &inilaca. Ima svoje pisane izvore,
dokumente, nauku, oblike $tovanja. Sve to treba povijesno-kritidki istraditi
i filoloskim radom razglobiti da se uzmogne nefto znanstveno redi o reli-
giji. Pri tome se ne radi o njezinu navijedtanju, nego o njezinu znanstvenom
upoznavanju. Ne ide se za svjedofenjem, nego za znanstvenim povijesnim
uvidom u ¢&injenicu religije kao povijesnu pojavu. I da taj uvid bude pot-
pun, trebat ée toj ¢injenici otkriti ne samo datume i oblike, ne samo pisane
izvore 1 obredne stilove mego 1 svemu tome pronaéi onaj metacentar kojt
sve to objedinjuje, koji dopusta da se sve uoéi u medusobnoj povezanosti,
koji predstavlja ZariSte $to sve proZima: »Svaka religija ima svoje vlastito,
vrlo individualno obiljeZje, svoj unutradnji Zivotni princip, svoj posebni
duh. Taj se duh mnogostrano i na vrlo izrazit nadin razlikuje od duha
drugih religija ... Otkriti taj individualni duh pojedinih religija stvar je
vrlo teska i pravo zanimanje znanstvenog radntka koji se bavi religijom.«?

Na polje vjerskog oditovanja spadaju i religiozni druftveni oblici:
vierske zajednice, skupine, drudtva. Upoznati njihove posebnosti i tipove
te ih medusobno usporediti jedan je od zadataka sociologije religije. K
tome, redukcijom pojave religioznosti na vierske praktike koje se dadu
iskustveno zamijetiti dobiva se moguénost da se ispita drustveno djelovanje
proZivljavanja religioznih ¢na kao i da se dobije mjera njihove druftvene
uvijetovanosti. Postoji, konadno, sociolodko istra%ivanje vjerskih institucija,
sociolofka analiza ideolofkih eclemenata, sociolotko obradivanje odnosa
izmedu religije i gradansko-svjetovnog drulcva, religije i politickog usmje-
rivanja, religije 1 odgoja. Svim tim se upotpunjuje znanstveni pogled na
religiju pa $kola kao institucija znanstvene izobrazbe mora bitl za sve to
zainteresirana ako se u pristupu religiji ne Zeli odreéi znanstvenosti.

Svakisviestan, pa i manje svjestan, religiozni ¢in razotkriva ovjeka pa
upoznati bolje religiozne &ine znaéi bolje upoznati samoga ovjeka. To je
raziog $to se psihologija religije nadiroko zabavila upoznavanjem tih Cina.
U Americi su poznati radovi Edwina D. Starbucha i Willlama Jamesa.
Poznata je psihoanaliticka psihologija religije {Freud), individuvalna psiho-
logija religije (Adler), geneticka etnopsihologija (Wundt), metodicko-empi-
rijska psihologija religije (Wobbermin), eksperimentalna psihologija religi-
te (Girgensohn).t Joi su neispitana tolika pisma, dnevnici. autobiografije,
eseji, fragmenti i aforizmi o religioznom Zivotu i o dozZivljavanju tolikih,
prije svega sv. Augustina (Confessiones), Pascala {Pensées), Kierkegaarda
rSpisi). Ogroman materijal, posebno dnevnici, &ekaju na psihologe religije,
jer je religija kao psihi¢ka pojava poseban predmet znanstvenog istraziva-
nja, to zanimljiviji $to je religiozno pro¥ivljavanje vrlo komplicirano i 3to
pripada najskrivenijem sloju duSevnog #ivota. Na $kolu spada da s rezul-
tatima i tih znanstvenih istra¥ivanja upozna ulenike.

Kerfevan nastavlja:

»Skolska nastava mora v svojim nastavnim predmetima procjenjivati

S R. OTTO, Vischnu Narayana, str. 154,
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ulogu razlifitih religija i njihovih pojedinih elemenata prema istum —
humanisti¢kim 1 socijalnim — mjerilima kojima vrednuje 1 druge istorijske,
druStvene i psihitke pojave.«®
O¢ito je da autor zastupa opravdanost sudova vrijednosti u empirij-
skim znanostima pa svjetuje vrednovanje religije, kao 1 ostalih pojava
prema prethodno postavijenim kriterijima i mjerilima. Medutim, pogledi
Maxa Webera o neutralnosti pozitivnih znanosti medu ulenjacima mnogo
su opcenitije zastupani negoli njemu suprotni.® Po mom mlsljen]u Weberovo
je gledlste 1Spravno. Sudovi vrijednosti su izrifaji kop 1zrazavaju pozitivni
ili negativni stav prema jednom objektu a da o njemu ne iznose nikakve
pozitivne sadrzajne obavijesti.” Onome pak ito je bez sadrZajne obavijesti
nedostaje predmetnost na koju bi se mogle nadovezati empirijske znanosti
sa svojim istraZivanjima, buduéi da se one bave pozitivnim sadrzajem.
Stoga razne grane nauke o religiji ne odluéuju 0 samoj naravi rehglozmh
dina i o njihovoj speaﬁénostl nego samo klasificiraju 1 opisuju njihov
pozitivan sadrzaj. Htjeti i vrednovan predmet iskustvenog znanstvenog
istraZivanja Covick moZe poZeljeti, ali sc onda prebacuje na podrudje nor-
mativnih znanosti i govori kategorijama jedne ideologije,? a ne vide jezikom
klasificiranfa i opisivanja pozitivnibh &injenica. Nijednoj znanosti, pa ni
empirijskim, ne mogu se, dodule, nametnuti granice ni apriorno ni izvana,
ali ih svaka od njih postavlja samoj sebi, inale bi bile nedefinirane pa,
prema tome, | neznanstvene. Granice empirijskib znanosti su na polju em-
pirije pa je za suvremenu empirijsku nauku, bila ona prirodna ili drudtvena,
karakteristidan »metodicki ateizam« u tom smislu da metodicke postupke
uv1]ek izvodi bez »hipoteze o Bogu, §to poopleno znadi da joj je karak-
teristilan ne samo »metodi¢ki ateizam« nego i »metodigki a-ideologizame«
uople, bilo ove bilo one 1deologije, i da uvqek radi bez »hipoteze o odre-
denoj ideologifi«.

U svom zamidljaju o opravdanosti sudova vrijednosti u empirijskim
znanostima Kerfevan pide:

»Svaki razvijen religiozni sistem — kod nas prije svega katolidki —
I sam tumadi samoga sebe 1 svijer; daje odredena religiozna tumalenja
fovieka 1 svijeta, u krajnjem sluéaju, na ovaj ili onaj nadin, religiozno
tumadi sva zbivanja u prirodi, druftvu 1 &ovjeku... Skolska nastava,
koja se oslanja na nauku, moZe 1 mora tumaditi pojave u prirodi i u dru$-
tvu, a 1 religiju samu jedino na nadin i sredstvima kojima se koristi nauka,
odnosno nauke. Nauvka u svom objainjavanju ne moZe upotreb] javati po;—
move’ kao $to su ¢udo, boZja volja ’providenje’, pofto to nisu njeni naudni

4 Usp VILIM KEIIBACH. Uwvod u psibologiin religije, Knjitnica Zivota, niz
II., knjiga 1., Zagreb 1939,

5 Na ist. mj., 1. stupac.

& LJUDEVIT PLACKQ, Sudowvi vrijfednosti u sociologiji. Analiza jugoslavenske
teoretske socioloike lLiterature 1948.—1968. Rukopis, Rim 1971, str, 5.

" L}. PLACKQ, naved. dj., str. 5.
8 Pod ideologijom shvadamo odredeni sustav vrijednosti 1 normi.
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pojmovi . .. RazilaZenja izmedu $kolskog i religioznog (katolikog) tuma-
¢enja na taj nadin su neizbjeZna.«®

Ovdje autor u pretpostavci o opravdanosti sudova vrijednosti u empi-
rijskim znanostima govori o nadinu na koji $kola mora prilazit religioz-
nom sustavo. Medutim, zbog razhditih empirijskih i normativnih znano-
sti Skola mora biti svjesna kad prilazi religiji u ime empirijskih znanosti,
a kada to éini u ime jedne ideologije. Kad joj pristupa u ime pozitivaih
znanosti, onda joj pristupa kao povijesnom, drudtvenom i psihickom feno-
menu te u tom sludaju nitko ne govori niti ima smisla govoriti da je religija
neznanstvena. Neznanstven ne mozZe biti sam fenomen, koji istom treba
znanstveno istraliti, nego neznanstven moZe biti samo pristup k fenomenu
kao, na primjer, kad bismo se pri tom pristupu sluZili pojmovima luda,
BoZje volje ili providnosti, $to nijedan empirijski istraZivaé religije, bio
on teist ili ateist, ne &ini. Skola se u ime empirijskih znanosti ne moZe
uople susresti sa samotumacdenjem religije ili s religioznim sustavom koji
se nalazi izvan granica empirijskih znanosti. Kad ona pristupa k religip
u ime normativimih znanosti, filozofije, i njezinih disciplina, onda joj, do-
dude, jo$ uvijek pristupa kao fenomenu, ali koji ne treba istom znanstveno
otkriti, nego kojemu, veé znanstveno otkritu, treba misaonom refleksijom
pronaéi smisao i unutrainju bit. I tu se Skola susree sa samotumadenjem
religije ili religioznim sustavom. Pri tome se ne moZe apriorno redi da se
u pristupu religlji u ime normativnih znanosti ne moze doéi do pojmova
Bog, ¢udo, objava itd., kao ni to da se do njih mora doé. Te pojmove tek
istraZivanje izvreno metodom normativnih znanosti, koje takoder rade
uz. pomoéd »metodidkog ateizma«, potvrduje ili iskljuluje pa se Crkva ne
mo¥e apriorno pozivati da se odludi ili za »besmisleni dvoboj s nauénos$éu
skole« ili za »osuvremenjenje svog religioznog sistema« kao da je razmi-
moilaZenje izmedu normativnih znanosti i vjere kao sustava neizbjeZno.

No 1ako razmimoilaZzenje izmedu normativnih znanosti i viere nije
neizbjeZno, do njega ipak mofe lako dodi, pa i dolazi. Moguénost razmi-
moilaZenja valja traZiti u naravi olevidnosti (evidencije) na kojoj se teme-
lje normativne znanosti. Ta ofevidnost iako je dostatna, nije takva da nal
razum prisiljava na pristajanje vz nju, nego je to pristajanje uvijek na
temelju slobodnog opredjeljenja. Razlog je tome taj Sto specifinost 1 bit
stvari u svojim dubinama ne podlijeZu nadim osjetilima pa je ofevidnost o
njima nemod¢na da se nuZno nametne ¢ovjeku koji je materijalno bile. Stoga
je ¢ovjek u tom smislu uvijek prima »vjerom«, &ime joj ne poniftava
znanstvenost normativee znanosti, buduéi da je u tim znanostima takva
olevidnost jedino moguéa. Svaka metafizika (ideologija) i svi najrazhidi-
tiji ideolodki stavovi nofeni su »vjerome«. To je zajednitki usud i teista
i ateista. »Ne pristajemo na iluzije da je moguée (eti¢ke) vrijednosti nauino
utemeljiti, nauéno ih dokazati, u cjelini ih izvesti iz naufne spoznaje«, kaZe
Kerfevan. Nadam se da misli da ih je nemogule tako evidentirati da bis-
mo nu¥no uz njih pristajali kao $to nuZno pristajemo uz iskustveno cviden-

tirane dinjenice.

* Na ist. mj., 1. i 2. stupac.
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Kerfevan zavriava:

»Tu (u zadatak pedagotke teorije i prakse) spadaju i takva ripina
pitanja ’pogleda na svijet’ kao to je, na primjer, pitanje o smislu Zivota,
o tome zadto je vrijedno Zivjeti. Nastava mora obrazloZiti zafto se takva
pitanja uopste pojavljuju, pokazati glavne nadine odgovora na njih, njihove
posljedice za stvarni ¥ivot, primjere njihovog ostvarivanja. MoZe se odlu-
&iti 1, vjerojatno, ¢ak mora za neka od njih u tom smislu ¥to ée im dati
prednost pred drugima, u okviru svoje opste vrijednosne usmjerenosti; ali
ne tako $to e time onemoguditi uvid u drukdije moguénosu 1 moguénosti
slobodnog odlufivanja za njih.«!

Autor s pravom daje moguénost slobodnog odlulivanja u pitanjima
o smislu Zivota. Ako je pristajanje uz bilo koju ideologiju pitanje slobod-
nog opredjeljenja 1 osobne odgovornosti, onda je potrebno da Coviek, u
nafem sludaju wlenici, u¥ivaju psiholot¢ku slobodu od izvanjskog pritiska
u pitanjima opredjeljenja s obzirom na smisao zivota. Na tu slobody imaju
pravo u svim njezinim dimenzijama: »U vjerskoj stvarz nitko ne bi smio
biti pnmoravan da radi protiv svoje savijesti ni sprefavan da radi pe svojoj
savjesti, privatno i javno, bilo sam bilo udruZen s drugima, unutar duZnih
granica.«'!

I ne samo to, nego bi se ulenici morali odgajati u snodljivost prema
kolegama drugoga uvjerenja i vjezbati u medusobnom dijalogu. Ako viada
moguénost slobodnog odludivanja za ovaj ili za onaj smisao ¥ivota, za
ovakvo ili onakvo tumadenje svijeta, onda ée uvijek biti nekih koji e se
opredjeljivati za jedno, a neki za drugo tumacdenje, jer sloboda iskljuduje
jednoobraznost. Time se dobiva pluralizam u fkoli, za koji, da bi mogao
opstojati, treba stvoriti prikladnu klimu. Klima svakog pluralistitkog
drustva, i onoga tkolskog, sastavl;enog od nastavnika, udenika i rod1tei]a,
Jesc snml]zvost i dl}alov U situaciji pluralizma samo kroz di)aloo zradi
postivanje, fovjeénost 1 ljubav kao koheziona drudtvena sila. To vide treba
snoiljivost 1 dijalog gajiti u $koli $to je drudtvo u kojem ée udenici sutra
zivieti 1 djelovati pluralisticki struktuirano. Skola, naime, odgaja za kon-
kretno druitvo kakvo je ono sada, a ne za drudtvo proflosti ili za drudtve
buduénosti.

19 Na ist. mj., 4. stupac.
W Vatikansk: 1., DH, 2,1.
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