Stanko Kos

OSNOVNI ZAKON KATOLICKE CRKVE

Vijest o izradi nacrta osnovnog zakona Katolitke Crkve izazvala je
u svijetu, pa i u samoj Crkvi Zivo zanimanje Postoji vel prilif:na biblio-
grafija, v kOjOj su dofla do i 1zraza]a razna, medu sobom sasvim opredna
mls!JenJa io prlkladn()stl pa i o samoj mogulnosti takvog zakona, te o
stvarnim nacrtima, koji su dosad izradeni.?

1. Hijerarbija daje primjedbe na nacrt osnovnog zakona

Pred kraj zasjedanja Druge sinode biskupa u Rimu podnio je kardinal
Pericle Felici, predsjednik Papinske komisije za obnovu Zbornika kanon-
skog prava, sakepljenim ocima izvjeStaj o radovima na izradi osnovnog
zakona i o primjedbama na taj nacrt, koje su do 28. listopada 1971. stigle
Komisiji. Do tog je vremena stiglo 1313 odgovera, od kojih se 7 zbog
nejasnode nije moglo prave svrstatl. Biskupima ditave Katolicke Crkve,
kojima je poslan na proufavanje nacrt osnovnog zakona, bila su postavlje-
na dva pitanja, od kojih prvo glasi:

Smatrate 11 prikladnim da se za &itavu Katolitku Crkvu pripravi
jedan osnovni zakon u kojem bi bili sadrzani osnovni propisi?

Qd primljenih odgovora: potvrdnih (placer) bilo je 593, tj. oko 45%;
potvrdnih uz stanovite preinake (placet iuxta modum) bilo je 462, tj.
oko 35,2%0; nijednih (non placet) ima 251, tj. oko 19,8%0.2

Sto se tife raspravljanja o samoj mogucnosti osnovnog zakona u Ka-
tolickoj Crkvi, iz prikupljenih podataka proizlazi da veéina onih koji su
sluzbeno pozvani da dadnu svoje midljenje o to] stvari smatraju da je
mogué takav zakon i da je prikladno da se radi na njegovoj formalnoj

1 Optirnu bibliografiju donosi G. CAPRILE, /! progetto di *Legge fondamentale
dellz Chiesa’, u la Civilta Cattolica 122/1971/vol. 3., ste. 288—293.

2 Usp. Comunicazione del Card. Felici sul progetto di wna *Legge fondamentale
della Chiesa’, u L’ Osservatore Romano 111 (1971), br. 254., str. 3.
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izradi. Zato Komisija kojoj je povijeren taj rad nastavlja prikupljanje
misljenja i primjedbi, da bi, razmotrivsi ih 1 odvagnuv$i njihovu vrijednost,
sastavila nacrt, koji ée vedina prihvatiti i koji ée zatim podastrijeti vrhov-
noj vlasti u Crkvi, Namjesniku Krista Gospodina, da uéini ono $to bude
smatrao da je najbolje za dobrobit Kristove Crkve.

2. Nastanak i razvoj zamisli osnovnog zakona u Crkuvi

Papa Pavao VI., potaknut zahtjevom nekih saborskih otaca, govoreéi
20. studenoga 1965. ¢lanovima i savjetnicima Papinske komisije za obnovu
Zbornika kanonskog prava, postavlja pitanje: Ne bi li bilo prikladno
uliniti zajednicku 1 osnovnu zbirku, koja bi sadrfavala ustavno pravo
Crkve (ius constitutivum Ecclesiae)?

Nakon tog govora sastaje se u punom broju Komisija kardinala &la-
nova dne 25. studenoga 1965., koja se slozila u tom da se sastavi osnovni
zakon ili ustav Crkve, koji ¢e ista komisija dalje proufavati.?

Prvi nacrt, koji je podastrt 26. srpnja 1966., nosi naslov: Prvi nacrt
prijedloga osnovnog Zbornika Crkve (Prima quaedam adumbrata propo-
sitio Codicis Ecclesiae fundamentalis). Prema mifljenju Sredidnjeg skupa
savjetnika komistje za obnovu Zbornika kanonskog prava na osnovni
zakon bi spadalo da pruZi pravi (genuinus) pojam ili sliku Kristove Crkve;
zato treba da bude ne samo pravne, nego i teoloSke naravi, tako da svi
mogu upoznati $to je Crkva, kakvo ima ustrojstvo ukoliko je Bo%ja usta-
nova i na kojim osnovnim istinama podiva. Taj pojam Crkve mora biti
u skladu s naukom ekumenskih crkvenih sabora, osobito Drugog vatikan-
skog sabora, koji Crkvu opisuje kao BoZji narod. Taj zakon morao bi
izraziti udio svih ¢lanova u Crkvi 1 njihova prava. Osim toga, morao bi
opisati odnose koji treba da postoje 1zmedu Crkve i ljudskog drustva.

Tu zamisao Kormisije treba promatrati suvislo, tj. kao uokvirenu u
ograde ljudskih moguénosti, imajuéi na umu da je Crkva otajstvo, a ta
dinjenica sigurno naznacuje granice koje treba imati na pameti uvijek kad
se ljudskim rijedima Zeli izraziti nadnaravna stvarnost.

Drugi nacrt, koji je dovrien 3. travnja 1967., nosi naslov: Osnovni
zakon Crkve — Drugi nacrt prijedloga (Lex Ecclesiae Fundamentalis —
Altera quaedam adumbratio propositionis). Dana 27. travnja 1967. usta-
novljena je posebna komisija savjetnika, kojo} je povjeren rad na usavra-
vanju nacrta prema primjedbama savjetnika Sredidnjeg skupa. Uizradi za-
kona mora se uzimati u obzir takoder nauka stare predaje, koja pokazuje
kakav je oblik dobivalo u crkvenom Zivotu ono $to je bozanskog usta-
novljenja.® Ustrojstvo Crkve jest hijerarhijsko.” Osnovni zakon ima biti
T3 Usp. Acta Apost. Sedis 57 (1963), str. 985.

4 Usp. Acta Commissionis IIT, u Communicationes 1 (1969}, str. 114,

5 Usp. Navedeno mypesto, str. 114 s,

¢ Usp. Navedeno mijesto, str. 115,

T Usp. Acta Commisstoms I, y Communicationes 2 (1970), str, 87,
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isprava, kOJa mora sadrZavati pravila zajednicka svim Crkvama; pravila
k0]a ieraZavaju temelj jedinstva u zakenitoj razliditosti; isprava koja iz-
razava osnovno vidljivo ustrojstvo Crkve. Odito je da prvotna norma os-
novnog zakona Crkve mora biti BoZja objava.

Prema nakanama kodifikatora zamisao osnovnog zakona uvjetovana
je samom svijeSéu i spoznajom koju Crkva sada ima o sebi. No kao {to je
svijest Crkve otvorena razvoju i neprestano na putu novih otkrivanja
vlastitog unutrainjeg bogatstva, u tom istom smislu ostaje otvoren osnovni
zakon Crkve naknadnim usavrienjima.

Na Prvoj opcoj sinodi biskupa 3. listopada 1967, mnogi oci izrazide
zelju da se sastavi osnovni zakon Crkve. Kardinal Pericle Felici zatra¥io
je pomo¢ od sinodalnih otaca za taj pothvat. U listopadu 1969, isti kardi-
nal navijefta zavrietak rada na obrascu osnovnog zakona, koji je zatim
poslan na uvid kardinalima Komisije za obnovu Zbornika, &lanovima Sv.
Zbora za nauk vjere i Medunarodnoj teoloSkoj komisiji. Uzev$i u obzir
primljene primjedbe, obrazac se preudefava i preudeseni tekst poslan je 10.
veljale 1971. svim katolickim biskupima na proudavanje.®

3. Da li je pojam osnovnog zakona Crkve novost?

Dovoljno je pogledati u djela nekih autora koji su pisali prije Drugog
vatikanskog sabora ili jo$ prije obznane Zbornika kanonskog prava, da
se uvjerimo da pojam osnovnih zakona ili ustavnog prava Crkve u svojoj
biti nije nikakvo posiijesaborsko iznafa¥ée u pravnoj erkvenoj znanosti.

D. Bouix govori o ustavnom pravu Crkve (De iure Ecclesiae consti-
tutivo) 1 kate: Ustavnima nazivamo u Crkvi ona prava koja slijede 1z sa-
mog boZanskog ustanovljenja Crkve, na kojima se kao na temelju izgra-
duje preostala zgrada &tavog crkvenog prava.®

Joseph Hollweck pife o ustavu Crkve (Verfassung der Kirche) i obra-
duje osnovna pitanja nauke o Crkvi.®?

F. X. Wernz kate: Pod imenom ustavnog ili osnovnog prava Crkve
razumijevaju se odredbe ili zbir boZanskih zakona koiima se odreduje
sastav Crkve (tj. vlast 1 njezin nosilac) kao savrienog druitva.!t

8 Usp. Comunicazione del Card. Felici sul progetto di una 'Legge fondamentale
della Chiesa’, u L* Osservatore Romano 111 (1971}, br. 254, str. 3.

* D. BOULX, Institutiones Iuris Canonici, Tractatus de principiis luris <anonici,
Parisiis 18823, sur. 497,

1 JOSEPH HOLLWECK, Lebrbuch des katholischen Kirchenrechts, Freiburg im
Br. 19052, str. 18—53; 197,

1 F, X. WERNZ, Ius decretalinm VI, Romae 1905, br. 50.
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Simon Aichner raspravlja o osnovnom pravu Crkve (ius fundamenta-
le). To je ono pravo koje je sam Krist Gospodin u Crkyu usadio i zato je
osnovica onih prava ko nadodaje crkvena zakonodavna vlast. To se
pravo naziva i ustavnim (constitutivum), jer je zapofeto ustanovljenjem
Crkve i prianja uz nju nerazrijefivim vezom.!

Sliéno se izra?avaju Felix Cappello®® 1 Alfredo Ortaviani.it

Pierre Andrieu-Guitrancourt opirno izlaZe svoju misao: Ako se pro-
uavaju Gracijanoy Dekret, ili predadnje zbirke, ili Dekretali ili Zhornik
kanonskog prava i sve druge zbirke, bilo one slufbene, bilo privatne,
razabire se da u Crkvi postoji skup zakona koji su tako osnovni da ih
nikakva ljudska vlast ne moZe ukinuti ili oprostiti od njih. Osim zakona
kojl najavljuju novi poredak pravednosti i ljubavi, a koje je objavie
Gospodin, to su u prvom redu zakoni koj izraZavaju kriéanske dogme
1 oplenitu organizaciju Crkve; jedinstvo kri¢anskog druftva; prvenstvo
Petrovo 1 puninu njegove vlasti; dostojanstvo 1 upravljanje njcgovih naslje-
dnika nad é&itavim crkvenim tijelom; rczidencijalni episkopat; svedeniitvo:
sakramenti 1 opéenito sve mjere koje treba primijeniti u sluzbu odredaba
koje je Krist dao 1zridito ili samo ukljuéno.ts

Prema Iosephu Ferrante unutradnje ustavno pravo radi o sastavu
Crkve i vlasti, o pravima i duZnostima podloZnika i ravnatelja. To se
pravo velikim dijelom temelji na bozanskom pravu, no ima i ljudskog
prava. Zato i jest to pravo djelomiéno nepromjenljivo.1s

Tako dolazimo do trenutka kad se pomi$lja na izradu osnovnog
zakona Katoliéke Crkve, koji bi to bio i formalno, a ne samo materijalno,
kao dosad. Osnovni zakon Crkve neée biti drugo $to ncgoli sustavno
izraden i rasporeden skup osnovnog prava, izraZen rijedima i od nadleZnog
crkvenog autoriteta slufbeno progla¥en takvim. Ipak se u nafe vrijeme
postavlja pitanje moguénosti osnovnog zakona Crkve.

4. Osnovni zakon Kristove Crkve jest mogués
Miiljenja

Uzbudenje izazvano nesluzbenim objavijivanjem tcksta MNacrta os-
novnog zakona moglo je uéiniti za trenutak utisak kao da je sva javnost
protiv zamisli osnovnog zakona u Crkvi. Medutim, ipak nije tako. Osim
statistitkih podataka, koji vife pogoduju zamisli sastavljanja osnovnog
zakona, napisan je 1 niz ¢lanaka i osvrta u kojima se zastupa ne samo
moguénost jednog takvog zakona nego i prikladnost njegova donosenja,

2 8 ATCIINER, Compendivm luris Feclesiastici, Brixinae 19159, str. 65.

3 Usp. I. CAPPELLQ, Summa Juris publici ecclesiastici, Roma 1954%, str. 22 s,
1 Usp. A. OTTAVIANL, Institutiones fuvis publici ecclesiastici I, 19587, str. 11,
13 P ANDRIEU-GUITRANCOURT, Introduction ¢ Pétude du Droit en général

et du Droit Canonigue contemporain, Tours 1963, str 930,
1% ], FERRANTE, Summa lwris constitwtionalis Ecclesize, Romae 1964, str. 53..
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A) Benito Gangoiti raspravlja o pojmu osnovnog zakona i razmatra
njegovu primjenljivost na Crkvu:

1. Osnovni zakon uzima se u tri znadenja:

a) Osnovni zakon u bitnom ili ontolotkom smislu oznadéuje osnovni
sustav ili bitne ¢imbenike organizacije polititkog ili religioznog drudtva,
na koje se oslanjaju svi drugi éimbenici. Danas ima svako druftveno tijelo
svoj oblik, koji se sastoji od dva niza &imbenika, bitnih i nebitnih.

b) Osnovmi zakon u zakonskom smislu sastoji se u organiziranoj
cjelokupnosti zakona ili u ustavu.

¢) Osnovni zakon u smislu stvarajuceg uzroka. Da bi ustav ili osnovni
rakon zadobio svoje drustveno postojanje, potrebno je da postoji uzrok
koji posjeduje odgovarajuéu vlast donofenja ustava ili osnovnog zakona.
To su ustavotvorne skupstine ili pojedinac zakonodavac.

2. Da u Crkvi postoji osnovni zakon u ontoloskom smisly, dokaruje
njezino ustavno pravo (i Diritto costituzionale). Nauka o Crkvi i teologija
prava govore nam da se u Kristovoj Crkvi jasno razlikuju skup bitnih
pocela koja je dao sam Krist ustanovivsi Crkvu od pridodlih poéela, koja
su nadodana tijekom povijesti.

Osim postojanja osnovnog zakona u ontoloskom smislu veoma je
prikladno da Crkva stvori osnovni zakon u zakonskom smisly, tj. da
formalno sabere u jedan sluzbeni dokument ono $to materijalno postoji
u Crkvi i $to je sadinjava. Razlozi prikladnosti su slijedeéi:

a) Osnovni zakon je polaziste 1 osnovica svih drugotnih vakona. Da
bi se mogao stvoriti dobar sustav drugotnih zakona, neophodno je potrebno
dobro poznavati i odrediti prvotni, tj. osnovni zakon.

b} Osnovni zakon je urzorak drugotnith zakona. Zato je potrebno
dobro poznavati uzorak, da se mogne dobro oblikovan drugomt zakonik.

¢) Dinamidki znadaj osnovnog zakona Crkve treba da uskladi, ujedini,
oplodi i osna¥i duhom &rtav sustay drugotnih zakona. Osnovni zakon
weba da nosi i vzdrfava (substare, sustentare) u pravnom postojanju sav
sustav drugotnih zakona.

d) Osnovni zakon je smjerokaz prema kojemu se orijentira sustav
drugotnih zakona, koji moraju sluZiti svrhama osnovnog zakona. Sustav
drugotnih zakona mora biti razmjeran s osnovnim, osobito s obzirom na
svrénost, a ta je: spasenje ljudi. Da bi se to moglo ostvarit, neophodno
je potrebno dobro poznavanje osnovnog ustava Crkve.!”

B) Johannes Giinter Gerhartz kaze da osnovni zakon u Crkvi treba
razumjeti kao osnovni poredak crkvenog zajedniitva, koje Zivi od propo-
vijedi na gori i od apostolskog navijeStanja i zamislia se kao osnovica za
razpe pravne sustave v Crkvi te predstavija osnovni red druftvenog dje-
lovanja ¢lanova u Crkvi.

17 B, GANGOUTL, Necessita e contenuto della legge fondamentale della Chiesa,
u 1D0C Internazionale 2 {1971}, br. 12—13, str. 44—33.
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U Crkvi postoji veé vide od tisuéu godina djelomiéno napisan i nena-
pisan ustav u smislu jednog pravnog poretka po kojem je ona ustrojena
kao drultvena tvorevina i koji u osnovnim crtama usmjerava njezino
djelovanje, To je materijalno ustavno pravo. Kad se ta stvarnost izrazi
pravnom ispravom, tada éemo imati formalno ustavno pravo.'®

C) Alexander Dordett smatra da je promaen svaki poku$aj kojim bi
se htjelo pravno obuhvatiti Crkvu u njezinoj cjelokupnosti kao otajstvo
. . vl o+ . oy . - ¥ .
spasenja. No to sociolodki ne iskljuduje da Crkva bude pristupaéna jednom
uredenju. Vaine je da se osnovni zakon ne shvati kao nefto srediinje

1 najvaznije u Crkvi te da se uvijek oslanja na teologiju.'®

5. Osnovni zakon Kristove Crkve nije mogué?
Mislienia

A) Giuseppe Alberigo, profesor povijesti na sveudilitu u Belogni,
iznost potetkode protiv same zamisli ustavnog zakona u Crkvi:

1. Na Drugom vatikanskom saboru Katoli¢ka Crkva ponovno je
otkrila nezamjenljivo prvenstvo Krista u Crkvi. Prema tome, kako je
moguce misliti da kr¥éani dadnu sebi jedan ustavni zakon koji ne bi bio
sam Krist?

2. U evropskoj i sjevernoameritkoj povijesti posljednjih 200 godina
govor je o ustavy, tj. o skupu pravila kojim jedna skupina ljudi, nakon
izvriene revolucije, 7eli osigurati novo polititko 1 druftveno uredenje
u svojim temeljnim podelima. No dinamika toga tipa posve je strana
Crkvi s obzirom na njezinu narav. Nisu krétani oni koji dogovorno
stvaraju Crkvu, nego je Otac taj koji po Duhu Svetom skuplja svoje
u zajedniftvo. Upravo to je ono §to je Sabor naznadio kao otajstve Crkve,
a to je apsolutno nespojivo sa zahtjevom za pravnim izrazajem,

3. Sjetimo se da je u Kartoli¢koj Crkvi sve do uodi Drugog vatikan-
skog sabora, tj. sve do fezdesetih godina, prevladavao piramidalan pojam
Crkve. Na vrhu je stajao Papa, zatim biskupi, svecenici 1 napokon krite-
nici. Stavimo 1i se na to bitno vrhunadko i hijerarhijsko poimanje Crkve
(ecclesiologia verticistica), nije nemogude zamisliti da se takva Crkva moze
izraziti govorom i pravnim strukturama. Pa ipak, ni u tim vremenima
nitko nije nikad pomisljao na to da se izradi ustav Crkve.

U posljednjih deset godina, kad je ponovno otkrivena Crkva kao
zajednica s Kristom 1 kri¢ana medu sobom, kao stvarna nada spasenja
u posludnosti Kristu, zar ima smisla podrZavati misljenje da ta Crkva mora
sebi dati ustav® Nije li takav zahtjev u izravnoj suprotnosti s navedenim

18 [ G. GERHART?Z, Bergpredigt und Grundgesetz, u Geist und Leben 44 (1971),
str. 382—391. — Usp. WILHELM BERTRAMS, De praemissis et principiis Legis
fundamentalis Ecclesiae, u Periodica 60 (1971), str. 511—547.

19 A DORDETT, Zum Entwurf der *Lex fundamentalis’, v Wort und Wabrbeit
26 {1971}, str, 308—317.
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otkricem i ne feli li ga posve obesnafiti? Covijek ima utisak da je na pomo-
lu divovska mistifikacija. »Tako se cijela Crkva pojavljuje kao puk sku-
plien u jedinstvu Oca i Sina i Duha Svetoga« (Dogmatska konst. o Crkvi,
br. 4). Kako bi bilo moguée prevesti u kanone gustoéu tog izra¥aja?

Autor osjeca kako se protiv njega dife optuiba nepodnofljivosti
1 nepomirljivosti prema crkvenom pravu i zato se brani od nje.

4. I sa stajalifta povijesnog trenutka u kojem ¥ivimo &ni se da je
posve neumjesno govoriti o kakvom ustavnom zakonu Crkve. Svi primje-
¢uju da se nalazimo u trenucima prijelaza. Razdoblje koje sada Crkva
proZivljuje jest vrijeme kretanja, traZenja i obnove. U takvim okolnostima
ustavni zakon bi mogao imati samo represivau funkeiju dinamizma, koji
oztvljuje Crkvu i u brojnim katolicima otvorio bi jedno razdiruée stanje
trajnog prigovora savjesti.?

B) Bernhard Hiring pita: Dopulta li Evandelje da Crkva uza nj
posjeduje jedan sasma pravni osnovni zakon u kojem su drultvena sloze-
nost, dogma i sakramenti definirani sasma pravnim formulacijama? Da
li je dovoljno da se jednom sporednom relenicom prizna da se samo po
sebi razumije da je Evandelje glavni zakon? Radi se o veoma opasnom,
mozxda povijesno o najopasnijem pothvatu; Evandelje 1 kerigmatsko pasto-
ralne izjave Drugog vatikanskog sabora htjeti preobuéi u sasma pravni
osnovni zakon. Za sludaj pak da se ozbiljno pristupi izradi osnovnog
zakona Crkve autor ipak daje ditav niz primjedbi koje bi po njemu
trebalo uvaziti.

C) Kod nas u Hrvatskoj, ukoliko se pisalo o osnovnom zakonu
. . LR ; ;
Crkve, iznosile su se protiv njegove moguénosti uglavnom ve¢ navedene
potetkode.*?

6. Osvrt na razloge protiv moguénosti osnovnog zakona Crkve

A) U ovom se prikazu namjerno suzdrZajemo od promatranja raznih
osvrta i primjedbi na nacrte osnovnog zakona Katolitke Crkve, koji su
posve neslutbeno objavljeni protiv nakane i pristanka nadlezne Komisije
savjetnika. Papinska komisija za obnovu Zbornika kanonskog prava
izjavila je da $to god se proizvoljno objavi u svezi s njezinim radom nema
ni slu¥benog ni polusluZbenog znadaja®, i, prema tome, ona ni u kom smislu
ne odgovara za to.

20 G, ALBERIGO, Una Costituzione per la Chiesa, v IDOC Internazionale
2 (1971}, br. 12—13, str. 40—44.

21 B, HARING, Kirchenrechr fir eine stationdre Gesellschaft, v Wort und Wakr-
beit 26 (1971), str. 265.

22 Usp. MARIJA GRGIC, Osnovni zakon Crkve, u Glas koncilz 10 (1971), br.
14., str. 13; Viera nije konzerva, u Glas koncila 10 (1971), br. 16 scr. 7y Kardinal
Suenens ¢ Osnovnom crkvenom zakans, — na istom mjestu.

8 Usp, Pontificia Commissione per Ia revisione del Codice di Diritto Canonico,
Avvertenza, u L’ Osservatore Romano 112 (1972), br. 17, str. 1,
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Nema sumnje da se mnogi od onih koji su dobili sluZbeno na uvid
nacrt osnovnog zakona u mnogodem ne slaZzu s njime, pa i nadelno u pita-
nju moguénosti takvog zakona; no ipak to ne ovladtuje nikoga od njih da
prekoradi granice povijerenja koje mu je iskazano, w vide $to se svakom
takvom daje puna moguénost da slobodno, odgovorno 1 iscrpno iznese
svoja gledifta i preda ih nadleznoj Komisiji. To ée radu Komisije mnogo
vide koristiti negoli jednostavno prihvaéanje ili odbijanje, kako to izjavlju-
ju predstavnici Komisije. »Veoma su nam draga mi§1jen'a primjedbe,
konstruktivne kritike, koje su b1skup1 vel pos]ah 111 e ih poslam Komm]l
do 1. rujna 1971. No ne uspljevamo ra7umjet1 ogorlenje, Stovide mrinju
1 nepruatehstvo, koje su neki u svojim sp1s1ma izrazili 1skr1v1;u;uc1 nakane
1 S1Juc1 mete?.«2 Kardinal Telici, koji je inade veoma suvzdrzljiv 1 umjeren
u lzricanju nepovol]mh sudova, odgovara]ucx na primjedbu kardinala
Kéniga, ne sumnja u to da su mnogi od tih dobro znali kako stvan stoje
pa se, prema tome, ne moZe reéi da su pisali dobronamjerno.*

B) Navedeni razlozi ne dokazuju nemoguénost osnovnog zakona
Kristove Crkve:

1. Tvrdnje da imamo jedini osnovni zakon, tj. Evandelje, pa se,
prema tome, iskljuluje moguénost postojanja nekog drugog osnovnog za-
kona Crkve, ne uvjeravaju nas. Isto tako moglo bi se kazati da je Evande-
lie, odnosno Sveto Pismo jedina teologija koja, prema tome, iskljuéuje
svaku drugu teologiju. A ako se stane na gledidte da tako zapravo i jest,
tada moZemo mirno ustvrditi da se ni donofenje osnovnog zakona Crkve
neée kositi s istinom da je Evandelje jedini osnovni zakon Crkve, Crkva
je stvarnost sloZena od unutrasnjih i vanjskih, nadnaravnih i naravnih,
nevidljivih 1 vidljivih podela. Znadajka Bozjih djela jest da su skladna.
Skladnost traZi da vanjdtina bude koliko god je mogule vjeran izraz
nutrine. Unutradnje poéelo 1 zivot Crkve jest Krist, njegovo Evandelje,
koje je unutradnji osnovni zakon Crkve. Taj zakon je ljubav koja oZivljuje
Crkvu i kojoj sve drugo mora sluZiti; dok bi osnovni zakon, &ja se mogué-
nost dovodi u pitanje, imao biti Zivi tzvanjski odraz Crkve, koji, da bi
bio takav, mora izrasti iz unutradnjeg oblika 1 biti s njime u Zivotnoj svezi
te kao izraz ljubavi Zivjeti istim Zivotom. Smatramo da postojanje takvog
osnovnog zakona Crkve moze dobro koegzistirati s unutralnjim zakonom
bez ikakva nepodnofenja.

2. Niti ¢injenica da je Crkva otajstvo, pa s¢ zato ne moZe izrazitl
pravnim govorom, nije uvjerljiv razlog protiv moguénosti osnovnog zako-
na Crkve. Taj zakon ne bi imao biti iskljuéivo pravoog znadaja; a pote$-

8 Usp., Il progette di ’Lex fundamentalis’ in una confevenza stampa di Mons,
Onclin, u I Osservatore Romano 111 (1971), br. 152, str. 2.

2 Usp. Domande sullo schema della *Lex fundamentalis’, u I’ Qsservatore Romano
{11 {1971), br. 257, str. 3.
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koéa sa strane otajstva nije takva da bi o njoj morao voditi brigu samo
pravni poredak, nego svaka ljudska kategorija pa, prema tome, i teologija.
Prema zvuku 1 smislu prigovora ne bi smjela postojati ni teologija Crkve
jer 1 ona je samo ljudski izrazaj nadnaravne stvarnosti, tj. otajstva, a ako
postoji, ne izraZava stvarnosti. Ipak uza sve to ne mislimo da je znanstvena
teotogija puki promadaj.

3. Nije Crkva ta koja stvara svoj osnovni zakon, nego ona izra‘ava
rijedima ono $to veé Zivi u stvarnosti; kao ¥to je i &itava napisana BoZja
objava izraZavanje ljudskim rijedima BoZiih otajstava. I u tom ée, medu
ostalim, biti razlika izmedu osnovnih zakona drzava i Crkve.

4. Ne treba se bojati da ée osnovni zakon biti sredinja stvarnost u
Crkvi, 1ako ée u sebi sadrfavati nesumnjivo mnogo toga 3to je doista
sredi$nje u Crkvi, ali ne, dakako, snagom ovog zakona, nego po samoj
svojoj naravi. A ako se zbog toga svojstvo sredidnjosti prelije 1 na ditav
osnovni zakon, takve se sredi$njosti zakona ne bojimo jer w je 7aprayo
Krist sredifte. On Zivi u Crkvi, a jedna manifestacija njegova Zivota u
Crkvi jest bez sumnje zakon. Prema tome, posto;anje osnovnog zakona
Crkve samo po scbi ne prejudicira istini da je nad zakon 1 srediste Krist.

5. Cinjenica da se prije nije pomisljalo na stvaranje osnovnog zakona
Crkve dokazuje samo da donosenje toga zakona nije nefto apsolutno nuZno
za postojanje Crkve, {to, uvostalom, ne tvrdi nitko od zagovaratelja dono-
fenja osnovnog zakona; no nifta ne dokazuje ni protiv prikladnosti, a
pogotovo ne protiv moguénosti takvog zakona u Crkvi. Ako sc dopusta
da postoji mnogostrani razvoj u Crkvi i da ona dolazi u mnogun stvarima
do jasnijih spozna.]a i do odredenije i bistrije svijesti, zaito ne bi bio odraz
toga razvoja i svuesn zamisao stvaranja 0snovnog zakona? Ako se u
mnogim drugim stvarima ne bojimo novosti, zasto da u ovoj stvari zazi-
remo od nje jer je novost, jer dosad nitko u Crkvi nije ni mislio na nju?
Za$to da se u toj stvari vratamo ili drZimo embrionalnog stanja Crkve,
kad ona nije vife u tom stanju? Razvoj dovieka donio je to da taj ovjek
danas treba mnogo vise i novih stvari koje nije trebao u proslosti.

Osim toga: do 1918. godine Crkva nije imala Zbornika kanonskog
prava u pravom smislu, a kodifikacija se pokazala veoma korisnom?® po
procjeni nadlefnih struénjaka i dobrih poznavalaca povijesti.¥” K tome
treba dodati da dosad nikad nisu bila u Crkvi oznadena i jasno iznesena
osnovna prava svih kr¥¢ana. Nije li to jedan od razloga da se odrede u
kanonskom pravu?®®

2 Usp. Il progetto di 'Lex Fundamentalis’ in una conferenza stampa di Mons.
Onclin, v L' Osservatore Romano 111 (1971), br. 152, str. 2.

27 Usp. F. CLAEYS BONUAERT, La part du Cardinal Gasparri dans la con-
feciion du Code de droit canonigue, u Mzsce.!'z'mtea in memoriam Petri Card. G'.zspmrt,
1960, str. 361—365. — E. Card. ROBERTI, /! Card. Pietro Gasparri, na istom mjestu,
str. 40—43, — S, KUTTNER, Il Codice di D. C. nella storia, u Apollinaris 40 (1967),
str. 11. — X. OCHOQA, Leges Ecclesiae post Codicem inris canonici editae, vol. I,
Prolegomena, str, VII. — Posve opredne midlienie izraiava kod nas Marija Grgié na
spomenurom mjestu u bilje¥ki 22

2 Usp. biljeshu br. 26.
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6. Nije jasno zasto bi osnovni zakon Crkve kao takav morao imati
funkciju represivnosti dinamizma, koji ozivljuje Crkvu, a ne radije regu-
lativnu funkciju, koja se na svim podruéjima priznaje 1 preporuluje, pogo-
tovo kad se taj zakon ne shvaéa kao nefto $to ée jedanput ulinjeno zauvijek
biti gotovo, nego kao nedto $to de biti otvoreno usavriavanju. Uz to se
postavlja pitanje: {to se razumijeva pod dinamizmom Zivota Crkve? Da
li je taj dinamizam isto §to 1 apsolutna sloboda, mitologizirana 1 sakrali-
zitana; odgovornost i odrasla zrelost, koja ne priznaje drugog autoriteta
i vlasti nego samu sebe? Uostalom, i unutar osnovnog zakona Crkve bit ée
mnogo mjesta za odgovorno i zrelo sudjelovanje u radu za dobrobit Crkve
i druftva, kao $to je 1 dosad bilo za sve one koje je doista Kristov Duh
poticac na posvemadnje predanje na sluzbu bliZnjega.

7. Ka¥e se da &e osnovni zakon Crkve biti za mnoge katolike vrelo
poteskoéa i prigovora savjesti. Te poteskoée svakako nele proizlaziti iz
samog zakona, nego iz pogrefno oblikovane savjesti. Tu nema drugog pame-
tnog 1 zaista ljudskog izlaza, nego prouditi ulogu objektivnog moralnog
reda 1 BoZje objave u oblikovanju savjesti, koja je sama po sebi, kao
i dufa, tabule rasa, buduéi da nemamo nikakvih urodenih ideja.

7. Zakljulak

Po svemu sudeéi, vrijeme radi u prilog donoSenja osnovnog zakona
Crkve. Javno mnijenje se sve vile izjalnjuje za unutra¥nju moguénost
i prikladnost takvog dokumenta u Crkvi. Ta isprava u svojoj razvojnoj
fazi bit {e vjerojatno jedinstvena i dosad najsira tribina konzultacija, koje
su do sad postojale u svijetu. Neozbiljno bi bilo oéekivati, a jo¥ vile
zahtijevati konzultaciju svakog pojedinog ¢lana Crkve napose. Takav
zahtjev bio bi praktlckl neizvediv 1 u manpm drfavama. Unaprijed je
jasno da se ni uz naj¥iru konzultaciju ne mozZe stvoriti takvo djelo koje bi
bilo tako savrieno da ne bi moglo biti savrienije ili takvo djelo s kojim
bi svi zainteresirani bili zadovoljni, jer niti s Bozjim djelima nisu svi
zadovoljni.

Medutim, u razvojnom razdoblju izrade osnovnog zakona Crkve, koje
¢e, kako se &ini, jo¥ potrajati, svatko tko smatra da ima kakvu zrelu misao
o osnovnom zakonu ima nadina da je priopéi bilo samoj Komisiji ili pak
nadlefnim domaéim crkvenim vlastima. Ujedno svatko mora biti sviestan
svojih ljudskih uvijeta te znati odgovorno i hrabro prihvatiti ono $to do-
nese nadlefna konzultacija Crkve, ne odbijajuéi unaprijed pod izgovorom
savjestl sve ono $to se ne slaZe s njegovim stavom.
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