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Eine sozialphilosophische Perspektive*

Zusammenfassung

Die Frage, ob Europa sich dazu durchringt, eine politische Ildentitdt zu schaffen oder dabei
bleibt, eine Gemeinschaft zweiter Ordnung zu sein, wird den weiteren Weg der europdischen
Integration bestimmen. Bedingung einer politischen Identitdt ist gewiss eine europdische
Offentlichkeit, sodass die Biirger in der Lage sind, die Entscheidungen des europdischen
politischen Systems anzuerkennen, indem sie an den wesentlichen Diskussionen teilneh-
men. Drei Konzepte von Offentlichkeit sollen dazu dienen, die europdische Offentlichkeit
als Kommunikationszusammenhang zu verstehen, der auf Netzwerken basiert. Die Ergdn-
zung der ,,public sphere* durch den , public discourse* spiegelt das Bemiihen wider, die
nationalen Ideen zu transzendieren: Wir sprechen nicht von einer europdischen Offentlich-
keit, sondern diese ist gestaltet als Netzwerk von nationalen Teildffentlichkeiten, hervorge-
gangen aus Ereignissen, die eine wesentliche Bedeutung fiir Europa haben. In dieser Weise
kann eine europdische Identitit entstehen, indem man das politische Interesse der Biirger
auf Themen von gemeinsamer Relevanz lenkt.

Schliisselworter

europiische Offentlichkeit, europdische Integration, europdische Identitit, public sphere,
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Vorbemerkung

Die folgenden Ausfithrungen wollen zeigen, dass eine demokratische Of-
fentlichkeit ein entscheidendes Element ist, um in Europa eine gemeinsame
politische Identitdt auszubilden. So ist es die Frage nach einer européischen
Offentlichkeit, die Jiirgen Habermas jiingst zu folgendem Appell veranlasst
hat:

,,Die Regierungen miissten tiber ihren Schatten springen und den eigenen Biirgern die Chance
geben, in einem Referendum tiber die Zukunft Europas zu entscheiden.

*

Zahlreiche Anregungen habe ich durch ein Se-  sitét Berlin veranstaltet haben und dessen Un-
minar zum Thema ,,Europiische Offentlich-  terlagen im Internet zugénglich waren. — Ma-
keit* erhalten, das die Medienwissenschaftler ~ rita Thomalla, meiner Mutter, danke ich fiir
Hans-Jiirgen Weil und Jens Vogelgesang im  die Miihe des Korrekturlesens.
Sommersemester 2005 an der Freien Univer-
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Vor allem die grolen Weltprobleme, genannt seien nur die internationale
Sicherheit sowie die globale Durchsetzung elementarer Menschenrechte,
konnten allein national nicht geldst werden.!

Wenn die Biirger in Europa iiber ihre gemeinsamen politischen Angelegen-
heiten beraten, kann sich so etwas einstellen wie eine gemeinsame Identi-
tat, weil auf diese Weise erst erkennbar ist, wer dazu gehort und welches die
Projekte sind, die die Biirger miteinander verbinden. Politische Identitdt als
Folge ,.eine(r) soziale(n) Integration iiber Werte und Normen*? macht eine
Gruppe von Menschen erst zu einem ,,Wir“. Zumindest drei Voraussetzungen
lassen sich aufzeigen, die fiir eine politische Identitdt wichtig sind: Da ist zum
einen die Institutionalisierung ihrer Entscheidungsmacht, zam anderen eine
politische Offentlichkeit und zum dritten die Transparenz der Entscheidungs-
prozesse innerhalb der europdischen Institutionen.?

Die Frage, die ich hier thematisiere, ist die nach der Beschaffenheit der euro-
piischen Offentlichkeit. Es ist nicht davon auszugehen, dass man sie sich so
vorzustellen hat wie die nationalen Offentlichkeiten. Vielmehr wird es sich um
einen Verbund von Teilffentlichkeiten handeln: funktionale Offentlichkeiten
in den verschiedenen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Teilgebieten.
In diesen Teiloffentlichkeiten werden dann die europédischen Gemeinschafts-
aufgaben miteinander diskutiert.*

Offentlichkeit, so betrachtet, bedeutet die Kommunikation der Zivilbevolke-
rung iiber politische und gesellschaftsrelevante Themen, da erst durch den
Diskurs ein Gemeinschaftsgefiihl entstehen kann.> Daran — an einer ,,Gemein-
schaftsemotion® —, worauf der deutsche Staatsrechtslehrer und Bundesverfas-
sungsrichter Udo Di Fabio hinweist, wird sich entscheiden, wie das politische
Europa die Frage beantwortet, ,,0b es um eine eigene Identitdt als originére
Gemeinschaft ringen und auf diese setzen soll oder ob es weiterhin Staatenge-
meinschaft, also eine abgeleitete Gemeinschaft zweiter Ordnung bleiben und
fiir deren Stirkung werben soll*.°

Die Demokratie ist auf eine solche politische Offentlichkeit angewiesen, weil
es den politischen Institutionen ohne diese an Legitimation fehlen wiirde. Der
Biirger muss die Entscheidungen des politischen Systems akzeptieren kon-
nen, was allein dadurch moglich wird, dass er an den politischen Diskursen
teilnimmt.

2. Was heifit ,,Offentlichkeit*?

Bevor ich auf den Begriff einer europdiischen Offentlichkeit eingehe, sollen an
dieser Stelle zumindest drei Begriffe von Offentlichkeit thematisiert werden,
die dann im Folgenden als theoretischer Hintergrund dienen: der normative,
der systemtheoretische sowie der sogenannte akteurstheoretische Begriff.

2.1. Zum normativen Offentlichkeitsbegriff

Grundlegend fiir diese Sichtweise von Offentlichkeit sind — so Habermas — die
Begriffe ,,Privatsphire” und ,,Offentlichkeit. Wihrend die Erstere durch In-
timitét und Schutz vor Publizitdt gekennzeichnet ist, in der einfache Interak-
tionen ablaufen, was er auch Lebenswelt nennt,’ sollen in der politischen Of-
fentlichkeit Probleme aus der Lebenswelt offentlich thematisiert und an das
politische System weitergegeben werden. Es handelt sich gewissermaflen um
ein ,,Warnsystem mit unspezialisierten, aber gesellschaftsweit empfindlichen

Sensoren®.?
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Damit stehen Privatsphire und Offentlichkeit in einem offenen Verhiltnis zu-
einander, weil sie iiber einen ,,Fluss von Themen*® miteinander verbunden
sind, und die politische Offentlichkeit bildet sich aus den Kommunikations-
zusammenhéngen der Betroffenen, sodass gesellschaftliche Probleme wahr-
genommen und thematisiert werden.

Freilich handelt es sich bei der Offentlichkeit nach Habermas nicht um eine
Institution, sondern um ein Netzwerk fiir die Kommunikation von Meinungen;
dies wird noch Bedeutung fiir den Begriff der europiischen Offentlichkeit
erlangen. Wenn Offentlichkeit sich durch kommunikatives Handeln reprodu-
ziert, so wird sie als ein sprachlich konstituierter sozialer Raum beschrieben.'?
Der Offentlichkeitsdiskurs findet in der modernen, komplexen Gesellschaft in
verschiedenen Arenen statt: international, national, regional etc. sowie orga-
nisatorisch differenziert (StraBendffentlichkeit, abstrakte Offentlichkeit der
Massenmedien).

Die Bedeutung der Offentlichkeit fiir das politische System liegt darin, dass in
ihr um Einfluss gerungen wird, insofern die politische Meinung auf politische
Einflusspotentiale verweist: auf Wahlverhalten oder Willensbildung, die tiber
institutionalisierte Verfahren in soziale Macht transformiert werden konnen.
Das geschieht, sobald die Impulse aus der Offentlichkeit innerhalb des poli-
tischen Systems in Gesetze und eine legitime Praxis transformiert werden.!!

2.2. Zum systemtheoretischen Offentlichkeitsbegriff

Fiir Niklas Luhmann ist Offentlichkeit die Umwelt jedes Systems, es ist das
»~AuBerhalb® seiner eigenen Grenzen. Beispielhaft: der Markt als Umwelt des
Wirtschaftssystems oder die 6ffentliche Meinung als Umwelt des Politiksys-

1

Vgl. zum Ganzen: Jirgen Habermas, ,,Erste
Hilfe fiir Europa®, Die Zeit, vom 29. Novem-
ber 2007, S. 6 f.; 6.

2

Jirgen Habermas, Der gespaltene Westen,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 2004, 3. Auf-
lage 2004, S. 69 (S. 68-82: ,,Ist die Herausbil-
dung einer europdischen Identitit nétig, und
ist sie moglich?).

3

Vel. Cornelia Briill, ,,Eine gemeinsame Of-
fentlichkeit schafft eine gemeinsame Identi-
tat“ (20. September 2004); http://europa-di-
gital.de/text/aktuell/dossier/oeffentlichkeit/
identitaet.shtml; Seite zuletzt eingesehen am
16. Februar 2008.

4
Vgl. Thomas Meyer, ,,Nur im &ffentlichen
Gesprach kann sich Identitdt bilden™ (15.
November 2004); http://www.europa-digital.
de/aktuell/dossier/oeffentlichkeit/tmeyer.sht-
ml; Seite zuletzt eingesehen am 16. Februar
2008.

5

Dass damit ein irrationales Moment in den po-
litischen Prozess hineinkommt, sei unbestrit-
ten. Wie bedeutsam aber Emotionen als , trei-
bende Krifte der Weltgeschichte* sind, hat

Ernst Nolte in einem Gesprach herausgestellt:
,»Aus solchen Emotionen (scil. erhebender
Art oder der Verletzung; K. T.) entspringen
meines Erachtens die meisten groflen Dinge
in der Geschichte.” (Ernst Nolte, ,,Religion
vom absoluten Bosen®, Die Welt vom 24. Juni
20006, S. 33, 35; 35)

6

Vgl. Udo Di Fabio, Die Kultur der Freiheit,
Beck, Miinchen 2005, S. 192; siehe auch:
Josef Isensee, ,,Zweckverband oder Wertege-
meinschaft®, Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 15. Januar 2007, S. 8.

7
Vgl. Jirgen Habermas, Faktizitit und Gel-
tung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts
und des demokratischen Rechtsstaats, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 1992, S. 429.

8
Ibid., S. 435.

9
Ibid., S. 442.

10
Vgl. ibid., S. 436.

11
Vegl. ibid., S. 439.
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tems. Weil ein System nicht in der Lage ist, in seine Umwelt aktiv einzugrei-
fen, kann es diese nur beobachten und reflektieren.

Allerdings wird auch das System selbst von auflen aus seiner Umwelt be-
obachtet. Folglich macht das Medium der Offentlichkeit das politische Sys-
tem beobachtbar, sodass sich dieses an solchen Gesichtspunkten orientiert,
die offentlich vertretbar sind. Es reagiert nicht selten mit den Strategien von
Geheimhaltung und Heuchelei.'? Da die Systeme nicht direkt auf die Offent-
lichkeit zugreifen konnen, wird deren Représentation erforderlich, was durch
die Massenmedien geschieht.

2.3. Akteurstheoretische Definition von Offentlichkeit

Dieser Ansatz erginzt die systemtheoretische Auffassung noch um akteurs-
theoretische Elemente, indem die Politik als Teilsystem der Gesellschaft be-
trachtet, weiterhin aber auf die Ausdifferenzierung spezifischer Rollen ein-
gegangen wird, beispielsweise Publikums- und Leistungsrollen. Darunter
fallen Interessengruppen und Parteien, Regierung und Parlament sowie die
politische Administration. Erstes Ziel der Akteure ist die Besetzung der Re-
gierungspositionen. Umgekehrt will der Wéhler die Regierungspositionen
mit seinen Favoriten besetzt sehen. Hierzu bendtigt er Informationen iiber
die Parteien, die er iiber die Massenmedien erhélt, durch die er die politische
Offentlichkeit beobachten kann.'

2.4. Fazit: Offentlichkeit als Kommunikation

Diese Begriffe dienen dazu, Offentlichkeit weniger als statische Institution zu
begreifen, sondern als dynamisch ablaufende Kommunikation, als Medium,
durch welches das politische System beobachtbar wird und mit deren Hilfe es
seine Umwelt beobachten kann. Die Akteure des Politiksystems orientieren
sich in ihrem Handeln an der Offentlichkeit, insoweit sie darauf aus sind, 6f-
fentliche Aufmerksamkeit in Form von Wihlerstimmen zu finden.'4

Damit haben wir die theoretische Grundlage geschaffen, um den Begriff einer
europdischen Offentlichkeit nicht ldnger von ihrem Pendant der nationalen
Offentlichkeit her zu verstehen, sondern in genuiner Weise zu erfassen.

3. Gibt es eine europiische Offentlichkeit?

Wenn man versucht, die europdische Offentlichkeit unter dem Primat der na-
tionalen Offentlichkeit zu denken, dann wird man feststellen, dass es alles an-
dere als selbstverstindlich ist, diesen Begriff auf Europa anzuwenden; daher
hier zunéchst die grundsétzliche Fragestellung, ob man tiberhaupt von einer
europdischen Offentlichkeit reden kann.

3.1. Europiiische Offentlichkeit als Problem

Was lieBe sich gegen eine europiische Offentlichkeit einwenden? — Zunichst
wird man beobachten kénnen, dass im Hinblick auf den Prozess der westeu-
ropdischen Integration, das heif3t: der Umstrukturierung nationaler Staaten in
ein supranationales Gebilde, zwar der 6konomische und politische Bereich
erfasst worden ist, nicht aber das, was man unter einer europdischen Offent-
lichkeit verstehen konnte.!> Erschwerend wirkt, dass Westeuropa seiner Spra-
chenvielfalt wegen keine Kommunikationsgemeinschaft ist, kaum eine Erin-
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nerungsgemeinschaft und nur begrenzt eine Erfahrungsgemeinschaft, wie der
deutsche Politikwissenschaftler Peter Graf Kielmansegg schreibt. !

So betrachtet, ldsst sich von einem europiischen Offentlichkeitsdefizit spre-
chen; vor allem dann, wenn man an den Begriff einer Offentlichkeit in Eu-
ropa die gleichen Erwartungen richtet wie an den nationalstaatlichen. Denn
insofern die Europdische Union nicht den Status eines autonomen Staates hat,
weil den EU-Organen Hoheitsrechte nur im Hinblick auf bestimmte Sachge-
biete {ibertragen worden sind, ist auch der Begriff der Offentlichkeit davon
betroffen: Die massenmediale Offentlichkeit richtet sich vor allem auf das
nationalstaatliche Geschehen. Oder: Wenn europdisch relevante Zusammen-
hinge berichtet werden, so geschieht dies aus der Perspektive des jeweiligen
nationalstaatlichen Interesses. Das aber bedeutet, dass der Primat der Wahr-
nehmung letztlich auf Seiten der nationalen Offentlichkeiten liegt.

Andern konnte sich die Situation dann, wenn die nationalen Offentlichkeiten
sich europdisieren lielen: wenn also europdische Themen in den nationalen
Medien présentiert werden, die Bewertung aber aus einer europdischen Per-
spektive erfolgt.!” Zutreffend macht Habermas auf diesen Zusammenhang
aufmerksam, wenn er im Blick auf den europdischen Reformvertrag, be-
schlossen am 23. Juni 2007, feststellt, die Biirger kdnnten ,,von einer for-
mal gestirkten Regierung des Parlaments selber keinen Gebrauch machen®,
solange ,,sich nicht im Rahmen der nationalen Offentlichkeiten das iibliche
Spektrum der Meinungsbildung um einschidgige Themen erweitert und so-
lange sich die nationalen Offentlichkeiten bei europdischen Themen nicht

fiireinander Offnen‘.'®

Will man ein europdisches Publikum schaffen, braucht man eine dauerhafte
politische Fokussierung: Die Biirger miissen ein politisches Zentrum wahr-
nehmen koénnen. Denn das Medium der Offentlichkeit ist — hier spiegelt sich
die systemtheoretische Perspektive wider — darauf angewiesen, dass es ein
politisches System beobachten kann. Dieses soll sich an denjenigen Gesichts-
punkten orientieren, die Anklang in der Offentlichkeit finden und deren Re-
présentation dann in den Massenmedien erfolgt. — Das freilich wurde bislang

12

Vgl. zum Ganzen: Niklas Luhmann, Die
Realitit der Massenmedien, Westdeutscher
Verlag, Opladen 1995, 2., erweiterte Auflage
1996, S. 185.

13

Vgl. Jiirgen Gerhards, ,,Politische Offentlich-
keit. Ein system- und akteurstheoretischer
Bestimmungsversuch®, in: Friedhelm Neid-
hardt (Hg.), Offentlichkeit, dffentliche Mei-
nung, soziale Bewegungen. Sonderheft 34 der
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie, Westdeutscher Verlag, Opladen
1994, S. 77-105; 97 f£.

14

Vgl. Jiirgen Gerhards/Friedhelm Neidhardt,
,Strukturen und Funktionen moderner Offent-
lichkeit: Fragestellungen und Ansitze®, in:
Stefan Miiller-Dohm/Klaus Neumann-Braun
(Hg.), Offentlichkeit, Kultur, Massenkom-
munikation. Beitrdge zur Medien- und Kom-
munikationssoziologie, BIS-Verlag, Olden-
burg 1991, S. 31-89; 41.

15

Vgl. Jirgen Gerhards, ,,Westeuropéische In-
tegration und die Schwierigkeit der Entste-
hung einer europdischen Offentlichkeit®,
Zeitschrift fiir Soziologie 22 (1993), Heft 2,
S. 96-110; 108.

16

Vgl. Peter Graf Kielmansegg, ,,Integration
und Demokratie®, in: Markus Jachtenfuchs/
Beate Kohler-Koch (Hg.), Europdische Inte-
gration, Leske und Budrich, Opladen 1996,
S. 47-71; 55-57.

17

Vgl. J. Gerhards, ,,Westeuropdische Integra-
tion und die Schwierigkeit der Entstehung ei-
ner europdischen Offentlichkeit”, S. 100.

18

Vgl. J. Habermas, ,,Erste Hilfe fir Europa®,
S. 6; Hervorh. von mir; stammen Hervorhe-
bungen in Zitaten von mir, weise ich stets
darauf hin.
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erschwert, weil unklare Abgrenzungen der Zusténdigkeit zwischen den jewei-
ligen Nationalstaaten und den europdischen Institutionen herrschten.

AuBerdem miissen die politischen Akteure ein wesentliches Interesse daran
haben — so der akteurstheoretische Offentlichkeitsbegriff —, 6ffentliche Mei-
nungen herzustellen, was nur anzunehmen ist, wenn sie vom Publikum abhén-
gig sind.!” Dagegen ist mit Bezug zur Europdischen Union — wie oft vorge-
bracht wird — die Ressource der 6ffentlichen Zustimmung hiufig nur insoweit
interessant, als sie den eigenen nationalen Legitimationsbedarf betrifft.

3.2. Zur Miglichkeit der Transformation nationalstaatlicher
Offentlichkeiten oder: Wie sich eine europdische Offentlichkeit
konstituieren kann

Freilich ergibt sich dann eine andere Perspektive, wenn man auf die Beson-
derheit Europas Riicksicht nimmt und den europiischen Offentlichkeitsbe-
griff nicht vom nationalstaatlichen aus konstruiert. Dann ndmlich ldsst sich
davon ausgehen, dass bereits eine europiische Offentlichkeit existiert,20 die
allerdings nicht von einer Sprachgemeinschaft abhingig ist, sondern auf
Netzwerken politischer Akteure basiert.

Dadurch bedingt, kann man nicht mehr von statischen Strukturen ausgehen,
sondern die Akteure miissen sich erst in solchen Netzwerken zusammen-
schlieBen, um eine symbolische Reprisentation zu generieren.?! Auf diese
Weise entsteht ein Raum, in dem Kommunikation erzeugt und verarbeitet
wird; das heiflt: Kommunikation 16st Gegenkommunikation aus, indem sie
auf Resonanz stoft. Die Beteiligung an diesem Kommunikationsgeschehen
setzt nicht mehr regionale Zugehorigkeit voraus, sondern manifestiert sich in
gesellschaftliche(r) Teilhabe und Mitbestimmung am Prozess des europé-

ischen Regierens*.??

Demnach betrachten sich die Volker Europas ,,als Einheiten in einer Einheit®,
sie bewegen sich damit ,,in einem neuen Ordnungsraum, der Gewalt unterein-
ander ausschlief3t und das alte und neue Gemeinsame mehr betont als das fort-
bestehende Trennende®. Es kann das ,,europédische Bewusstsein™ entstehen,

,.eine politische Gemeinschaft und eine Wertegemeinschaft zu sein‘.??

So gesehen, konnen nationale und transnationale Rédume gleichzeitig be-
stehen, weil sie sich nicht alternativ zueinander verhalten oder miteinander
konkurrieren, sondern andere Ebenen betreffen, nicht zuletzt auch andere
Diskursebenen.?* — Als Beispiel lisst sich BSE nennen, deren Erscheinen zu
einer europiischen Offentlichkeit beigetragen hat. Warum? Weil sich die 6f-
fentliche Meinung zum einen im Wege einer national gepragten Risikowahr-
nehmung ausgedriickt hat, die mit unterschiedlichen nationalen Interessenla-
gen einherging. Zum anderen aber kam es auf Seiten der EU-Institutionen zu
einer Mobilisierung ihrer Experten im Hinblick auf die Lebensmittelkontroll-
politik. Hierdurch wurde eine europiische Offentlichkeit erzeugt.?’

Ebenso die Debatte um den Irak-Krieg im Jahre 2003 haben einige progres-
sive Intellektuelle als groBe Chance wahrgenommen, eine europiische Of-
fentlichkeit von den nationalen Egoismen der Einzelstaaten abzugrenzen. So
fragen Jacques Derrida und Jiirgen Habermas:

,,Gibt es historische Erfahrungen, Traditionen und Errungenschaften, die fiir européische Biir-
ger das Bewusstsein eines gemeinsam erlittenen und gemeinsam zu gestaltenden politischen
Schicksals stiften?*

Eine ,attraktive, ja ansteckende , Vision® fiir ein kiinftiges Europa“ konne nur
,»-aus einem beunruhigenden Empfinden der Ratlosigkeit geboren werden®. Es
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ist die ,,Bedriangnis einer Situation®, hier der Situation des Krieges, ,,in der wir
Européer auf uns selbst zuriickgeworfen sind* — und, wie sich ergdnzen lief3e,
nicht von den USA abhingig sein diirfen. Derrida und Habermas weisen auf
die hier vertretene Ansicht der Offentlichkeit als Kommunikationsnetzwerk
hin, wenn sie schreiben: Die Bedridngnis miisse sich ,,in der wilden Kako-
phonie einer vielstimmigen Offentlichkeit artikulieren*.2° — Letztlich ging es
darum, durch die Distanzierung von den USA ein européisches Bewusstsein

zu erzeugen.”’

Gleichfalls ist das Demokratiedefizit selber zu erwéhnen: Indem man es
wahrnimmt und kommuniziert, trigt man zur Aufldsung des Offentlichkeits-
defizits bei, weil sich {iber die Thematisierung bereits ein diskutierendes Pu-
blikum gebildet hat, das der erste Schritt zu einer Demokratisierung Europas
sein kann.”®

Auch die Suche nach einem funktionalen Aquivalent fiir das nationalstaatli-
che Steuerungssystem der Verfassung — unabhéngig davon, ob der ,,Vertrag
iiber eine Verfassung fiir Europa“ nunmehr durch den européischen Reform-
vertrag ersetzt worden ist — deutet die ErschlieBung eines transnationalen
Raumes an: Wie kann ihr Begrift auf Europa angewandt werden, obgleich ein
verfassunggebender Akt, der im Volk seinen Ursprung hat, nicht moglich ist,
da kein europdisches Volk existiert, das dem Staatsvolk der Nationalstaaten

entsprechen wiirde??’

19

Vgl. Friedhelm Neidhardt/Ruud Koopmanns/
Barbara Pfetsch, ,,Konstitutionsbedingungen
politischer Offentlichkeit: Der Fall Euro-
pa“, in: Hans-Dieter Klingemann/Friedhelm
Neidhardt (Hg.), Zur Zukunft der Demokra-
tie. Herausforderungen im Zeitalter der Glo-
balisierung, Sigma, Berlin 2000, S. 263-294;
275.

20

Vgl. U. Di Fabio, Die Kultur der Freiheit, S.
228: Er spricht sogar von einer ,,wachsende(n)
europdische(n) Identitit™ ,,als eine die natio-
nale ergénzende und womdglich auch mit ihr
konkurrierende* (Hervorh. von mir).

21

Vgl. Klaus Eder, ,,Zur Transformation na-
tionalstaatlicher Offentlichkeit in Europa.
Von der Sprachgemeinschaft zur issuespezi-
fischen Kommunikationsgemeinschaft, Ber-
liner Journal fiir Soziologie 10 (2000), S.
167-184; 175.

2

Hans-Jorg Trenz, Zur Konstitution politischer
Offentlichkeit in Europa. Zivilgesellschaft-
liche Subpolitik oder schaupolitische Insze-
nierung?, Nomos, Baden-Baden 2002, S. 25.

23

Zum Ganzen: U. Di Fabio, Die Kultur der
Freiheit, S. 231.

24

Wenn die kulturelle Selbstbeschreibung Eu-
ropas auch nicht dazu ausreichen mag, im
Sinne des ,,belastbare(n) Fundaments einer
politischen Schicksalsgemeinschaft“ an die

Stelle der nationalstaatlichen Kulturrdume zu
treten, so kann Europa seine kulturelle Iden-
titdt doch ,,in einer konstruktiven Ergidnzung
und der Aufhebung von Spannungen® suchen;
vgl. U. Di Fabio, Die Kultur der Freiheit, S.
229.

25

Vgl. K. Eder, ,,Zur Transformation national-
staatlicher Offentlichkeit in Europa. Von der
Sprachgemeinschaft zur issuespezifischen
Kommunikationsgemeinschaft®, S. 167-184;
169 f.

26

Zum Ganzen: Jacques Derrida/Jiirgen Haber-
mas, ,,Der 15. Februar oder: Was die Européer
verbindet”, Frankfurter Allgemeine Zeitung
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Und ebenso die Frage nach dem nationalstaatlich gepragten Begriff des Volkes
sowie dessen Ersetzung durch die Rede von der Wertegemeinschaft im euro-
pdischen Kontext spiegelt die Sehnsucht nach dem Transnationalen wider.

Danach resultiert die Annahme eines europiischen Offentlichkeitsdefizits aus
falschen Pramissen, weil ein Modell nationalstaatlicher Offentlichkeit auf Eu-
ropa appliziert wird, ohne auf dessen Eigenheiten zu achten. Nur dann ergibt
sich das Urteil, es fehle ein homogenes Publikum. Man iibersieht dabei, dass
von einer nationalstaatlich geschlossenen Kommunikationsgemeinschaft ge-
rade keine Rede sein kann. Was mithin erforderlich scheint, ist, Offentlich-
keit in Bezug auf den transnationalen Kontext in anderer Weise zu denken:
als Kommunikationszusammenhang. Dessen Tréger ist nicht mehr langer ein
Volk, sondern — wie bei Habermas’ Verstandnis von Offentlichkeit bereits er-
wihnt — Netzwerke.

3.3. ,,Public sphere“ und ,,public discourse*

Mit dem Begriff der ,,public sphere® zielt man auf die Vorgabe der national-
staatlichen Wirklichkeit ab: Jeder Nationalstaat besitzt hiernach seinen eige-
nen nationalen 6ffentlichen Bereich, der als abgegrenzt, homogen und stabil
aufgefasst wird und von dem europiischen Bereich der Offentlichkeit unter-
schieden ist. Denn dieser wird in dem Konzept der ,,public sphere® zumeist
als Utopie angesehen und existiert allenfalls neben den nationalen Offentlich-
keitsbereichen. Er scheint eher heterogen, und die Teilnahme des aktiven Biir-
gers an den Prozessen der Entscheidungsfindung jenseits der Staatsgrenzen
erfahrt eher eine negative Beurteilung.

Das Konzept der ,,public sphere® ist an die Vorstellung eines Mediensystems
gekoppelt, das europaweit verbreitete Medien zur Verfiigung stellt und so
eine europiische Offentlichkeit schaffen will. In diesem Modell werden ,,pu-
blic sphere” und Mediensystem gleichgesetzt, weil man davon ausgeht, ohne
Erstere konne so etwas wie Offentlichkeit nicht entstehen. Dabei wird aller-
dings iibersehen, dass es — auch ohne einheitliches Mediensystem — durchaus
europaweite offentliche Debatten geben kann, die themenbezogen sind und
auf diese Weise eine europiische Offentlichkeit generieren, wie ich das oben
am BSE-Skandal erortert habe. Dann wird ,,Offentlichkeit™ definiert als eine
Debatte, von verschiedenen Teilnehmern innerhalb Europas 6ffentlich ausge-
tragen, die iiber européisch relevante Themen miteinander verbunden sind.

Was erkennbar ist: Das Konzept der ,,public sphere* nimmt die Vorstellung
von den nationalen Offentlichkeiten als Norm, die auch die MaBgabe fiir eine
europiische Offentlichkeit sein soll. Fraglich ist dieses Vorgehen deswegen,
weil nur wenige Elemente von diesem Konzept nationalstaatlicher Offent-
lichkeit auf die europédische Wirklichkeit zutreffen.

So scheint es vielversprechend, den Begriff der ,,public sphere* durch den
des ,,public discourse® zu ergdnzen, um von vornherein klarzumachen, dass
man nicht mehr die nationalstaatlichen Verhéltnisse als Norm zugrundelegt.
Offentlicher Diskurs meint die Menge der Texte, die von der Interaktion zwi-
schen Menschen in einer 6ffentlichen Debatte stammen. Wenn man, diese De-
finition vorausgesetzt, die Debatte iiber die EU-Erweiterung in europdischen
Zeitungen untersucht, so wird man feststellen konnen, dass zur gleichen Zeit
an verschiedenen Orten Europas iiber die gleichen Dinge von européischer
Relevanz (EU-Erweiterung) diskutiert worden ist. Und zudem kann man er-
kennen, dass dies kein Zufall ist und dass sich die Diskussionen trotz Sprach-
barrieren aufeinander beziehen.3? Daher lésst sich hier gut begriindet ein 6f-
fentlicher Diskurs annehmen.
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3.4. Fazit: Europiiische Offentlichkeit als Netzwerk

Mit dem Konzept des 6ffentlichen Diskurses kann es gelingen, die verschie-
denen Sprachgrenzen im Wege der Kommunikation zu iiberschreiten, wenn
man nicht von vornherein Kommunikation an Interaktionen in ein und dersel-
ben Sprache bindet. Es ist keineswegs erforderlich, dass alle Kommunikati-
onsteilnehmer dieselben Berichte lesen oder dieselben Sendungen verfolgen,
um eine europiische Offentlichkeit zu bilden.

Ebenso ermoglicht der dffentliche Diskurs, von der Voraussetzung abzuse-
hen, es miisse zunéchst eine gemeinsame Identitét existieren, um eine euro-
piische Offentlichkeit annehmen zu kénnen. Denn die Identititsbildung kann
im Sinne des ,,public discourse* als ein Prozess aufgefasst werden, der wéh-
rend der Interaktion entsteht.3! Damit ist nicht von einer europdischen Of-
fentlichkeit auszugehen, sondern diese kann als Netzwerk sich tiberlappender
nationaler Offentlichkeiten verstanden werden, das sich an bestimmten Ereig-
nissen (Beispiel: EU-Erweiterung) formiert.3?

Nach diesen Uberlegungen bildet sich eine politische Identitit der Biirger ,,nur
in einem transnationalen &ffentlichen Raum*,*3 und die Frage ist nicht, ob es
diese schon gibt, ,,sondern ob die nationalen Arenen filireinander so gedffnet
werden konnen, dass sich iiber nationale Grenzen hinweg die Eigendynamik
einer gemeinsamen politischen Meinungs- und Willensbildung iiber europé-

ische Themen entfalten kann*.3*

4. Epilog: Zur Bedeutung des Begriffs
einer europiischen Offentlichkeit

Die Ausfithrungen gingen davon aus, dass Offentlichkeit der Legitimation
der Politik dient. Nur indem der Biirger an politischen Diskursen teilnimmt,
kann er die Entscheidungen des politischen Systems akzeptieren, und nur so
ist dieses in der Lage, seine Entscheidungen zu rechtfertigen.

Wenn man die Frage nach den Bedingungen und Moglichkeiten einer euro-
piischen Offentlichkeit stellt, ist es zweifelhaft, von der nationalstaatlichen
Ebene auszugehen, weil deren Offentlichkeitsbegriff fiir Europa gerade nicht
angemessen ist. Ich habe deshalb im Anschluss an heutige Theorien Offent-
lichkeit als Kommunikation verstanden, die sich netzwerkartig in Teiloffent-
lichkeiten abspielt. Auf dieser transnationalen Ebene geschieht die soziale
Integration Europas nicht durch die Konstitution eines Kollektivs, wie es als
»europdisches Volk* denkbar wire, sondern durch die Teilnahme an transna-
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tionalen Diskursen und Auseinandersetzungen im 6ffentlichen Raum und die
dadurch bedingte Entstehung von Offentlichkeit als sozialem Kommunikati-
onsfeld.®

Auch wenn man skeptisch ist, dass so etwas wie eine gesamteuropéische Iden-
titdt entstehen kann oder gar wiinschenswert ist, weil dagegen die kulturelle
Vielfalt Europas und das Fortbestehen nationaler Identifikationen sprechen
mogen, muss damit nicht zwingend auch die westeuropédische Integration
als Ganze aussichtslos sein. Denn diese kann auch dadurch stattfinden, dass
Diskurse unterschiedlicher Teilsysteme oder verschiedener nationaler Gesell-
schaften miteinander verbunden werden, sodass die einzelnen Elemente in
ihrer Verschiedenheit bestehen bleiben.

Freilich bleibt zu fragen, wie die Diskurse der einzelnen Lénder Europas
fiireinander anschlussfahig werden. Das geschieht vor allem dann, wenn
Kommunikationen Konflikte thematisieren, das heilit: europdische Konflikt-
situationen offentlich ausgetragen werden, wodurch wiederum gemeinsame
Uberzeugungen entstehen konnen, sodass die nationalen Grenzen {iberwun-
den werden und Anschlussfahigkeit der Kommunikationen der Lander unter-
einander besteht.

Allerdings gibt es, so betrachtet, nicht die eine europidische Offentlichkeit,
sondern ein Netzwerk von sich iiberschneidenden nationalen Offentlich-
keiten, das von bestimmten europaweit relevanten Ereignissen seinen Aus-
gang nimmt.>® Wir kénnen also im Blick auf den Offentlichkeitsbegriff eine
Dynamisierung nationaler Strukturen beobachten.

Dieser Prozess kann zugleich der Boden fiir eine europiische Identitit sein,
die dann entsteht, wenn die Biirger in Europa liber das beraten, was sie ge-
meinsam betrifft. Dabei mag das Netzwerk sich {iberschneidender nationaler
Offentlichkeiten als ein Moment des Integrationsprozesses verstanden wer-
den, das sich selbst schon als europédischer Kommunikationsraum bezeichnen
lasst.
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Sazetak

Pitanje izgraduje li Europa politicki identitet ili ostaje zajednica drugog reda odredit ée put
europske integracije. Uvjet politickog identiteta je zasigurno europska javnost; na taj nacin
su gradani sposobni prihvatiti odluke europskog politickog sustava sudjelujuci u relevantnim
raspravama. Tri koncepta javnog ¢e posluzit ¢e pri razumijevanju europske javnosti kao me-
dusobne povezanosti zajednice temeljene na mrezama. Nadopunjavanje »javne sfere« »javnim
diskursom« odrazava nastojanje nadilazenja nacionalnih ideja: ne govorimo o jednoj europskoj
Jjavnosti, nego je ona zamisljena kao mreza parcijalnih nacionalnih javnosti, koje izviru iz doga-
daja koje imaju odreden znacaj za Europu. Tako se europski identitet moze stvoriti fokusiranjem
politickih interesa gradana na teme od zajednickog znacaja.
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European Public and Creation of European Identity

A Social-Philosophical Perspective

Abstract

The question if Europe brings itself to build a political identity or remains with being a commu-
nity of second order will determine the following way of the European integration. The condition
of the political identity sure enough is a European public, so that the citizens are able to accept
the decisions of the European political system by participating in the relevant discussions. Three
concepts of public shall serve to understand the European public as interrelation of community,
basing on networks. The supplementation of the “public sphere” by the “public discourse”
reflects the effort to transcend the national ideas: We are not speaking of one European public,
but it is designed as network of partial national publics, arising from events which have certain
importance for Europe. That way, a European identity can be generated by focusing the political
interest of citizens on themes of collective significance.
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Le public européen et la création d’une identité européenne
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Résumé

La question de savoir si I’Europe est en train de construire une identité politique, ou si au con-
traire elle demeure une communauté de second ordre, déterminera le chemin de l’intégration
européenne. La condition déterminante de [’identité politique est le public européen afin que les
citoyens soient capables d’accepter les décisions du systeme politique européen en participant
aux débats pertinents. Trois concepts du public serviront a la perception du public européen co-
mme interconnexion d 'une communauté reliée par des réseaux. L’enrichissement de la « sphere
publique » par un « discours public » refléte la tentative de dépasser les idées nationales : on
ne parle pas dun public européen, mais d’'un réseau de publics nationaux partiels, émanant des
événements significatifs pour [’Europe. De cette fagon, I’identité européenne peut étre créée en
Jfocalisant les intéréts politiques des citoyens sur des sujets communs.
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