Rudolf Brajéié
MANIFEST TRIDESET TROJICE

Dne 17. ozujka 1972. g. skupina teologa objavila je »Manifest tri-
deset trojice protiv rezignacije koja je zahvatila Crkvu«. Ovdje najprije
donosimo cjelovit tekst Manifesta, kako ga je u prijevodu objelodanila
Kriéanska sadadnjost (Svjedodenje 83/1972.), a zatim nadovezujemo raz-
misljanjem o samom Manifestu.

*

Katolitka je Crkva zahvalena dubokom krizom autoriteta i povije-
renja. Sest godina po svrietku Drugog vatikanskog koncila Treéa se rim-
ska sinoda biskupa zakljuéila bez ikakva opipljiva rezultata,

Crkveni se autoritet u vrijeme Koncila bio usudio na priliéno smion
na¢in uhvatiti u kodtac sa starim i modernim problemima. No sada, tije-
kom pokoncilske periode, ne éini se vife da je crkveni autoritet u stanju
da postigne pozitivne rezultate na tako vaznim i hitnim sektorima kao
§to su pravda i mir u svijetu i kriza sluzbi u Crkvi. Tako je zakon celi-
bata, koji je po sebi nelto rubno (marginalno), nezasluZeno postao kriterij
crkvene obnove. Suleljene sa sve veéim tefkoéama, sluzbene se crkvene
vlasti zadovoljavaju s time da jadikuju, izrie upozorenja, izdaju samo-
voljne (arbitrarne) sankcije. U meduvremenu gledamo kako stalno sve veéi
broj svelenika napulta svoju sluzbu i prisustvujemo kvantitativnom i kva-
litativnom smanjivanju sveéeni¢kih kandidata, Velika zbrka vlada medu
brojnim ¢lanovima Crkve. Mnogi medu najboljim pastirima dusa imaju
osjeéaj da su u svojim velikim odgovornostima ostavljeni na cjedilu od
biskupa i od teofoga. Ako je istina da su se neki biskupi i neke biskupske
konferencije ozbiljno suodile s problemima svojih Crkava, ipak treba reéi
da se veéi njihov dio bavio samo problemima drugoga reda. Ako su 1 nadli
pozitivna rjefenja, ipak su razodarali olekivanja svojih sveéenika i svojih
viernika. .. Tako se vjerodostojnost Crkve, koja nije nikad tijekom pos-
ljednjih pet stoljeéa bila tako visoka kao na pocetku pontifikata Pavla VI,
na zabrinjujuéi naéin srozava. Velik je broj onih koji trpe zbog Crkve.
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Siti se duh rezignacije. Ako hofemo — pa makar samo u najopéenitijem
smislu — otkriti uzroke te krize autoriteta 1 povjerenja, ne treba gledati
odredene osobe ili sluZbenike Crkve, niti ih jamaéno treba optuZivati za
zlonamjernost. Pogretka je prije u samom crkvenom sistemu, koji je u za-
kadnjenju u odnosu prema svome vremenu 1 koji nosi u schi, kao svoju
karakteristiku, jo§ uvijck brojnc elemente kneZevskoy apsolutizma. Papa
1 biskupi, u stvari, apsolutni su gospodari Crkve; usredotoduju u svojoj
osobi zakonodavnu, izvrinu 1 sudsku vlast, a da nikakva efikasna kon-
trola ne moZ rodenje tih
vlasti (to treba reéi unatod Cinjenici da su stvoreni brojnt posredni orga-
nizmi). Izbor njithovih nasljednika provodi se na bazi konformistidkih
kriterija.

Najdc¥le prituzbe u Crkvi odnose se na slijedeée tocke:

-— tajni postupak koji se upotrebljava kod imenovanja biskupa, a
da se kod toga nc traZi suradnja klera i vjernika koji su direktno zain-
teresirani;

— manjak jasnode u crkvenim procesima;

— neprekidno inzistiranje na autoritetu i na potrebi posludnosti;

— nedostatno motiviranje prava i odluka;

— monarhijski oblik crkvenih poloZaja, koji prijeti stvarnom kole-
gijalitetu;

— paternalizam u odnosa prema laicima i nizem klery, kojima ne
preostaje nikakva moguénost protiv odluke autoriteta;

— Jdinjenica da je sloboda $to je Crkva proklamira »ad extra« (pre-
ma van) zanijekana »ad intra« (prema unutra);

— propovijedaju se pravda i mir tamo gdje to nidta ne stoji Crkvu
ni njezinu hijerarhiju;

— suodava se s drugotnim problemima, ali se zaboravlja najvaZniji
problem: projektiranje buduénosti;

— ono malo plaljivih pokusaja teologije da pomogne Crkvi na tom
teSkom putu primaju se s nepovjerenjem 1 u obranatkom stavu.

Kao rezultat svega toga javlja sc sve nagladenija pasivnost odgovor-
nih crkvenih ljudi i raste apatija javnog mnijenja u odnosu prema onima
koji govore u ime Crkve.

Problem se vife ne sastoji prvenstveno u onome $to se definiralo kao
»demokratizacija Crkve«; on je fundamentalniji. Potrebno je neumorno
naglasavati, u emu je, vjerujemo, uzrok aktualnog manjka u pitanju vo-
denja i vizije u Crkvi: ne samo da je Crkva u zaka$njenju za svojim vre-
menom, nego je ona ostala u zakadnjenju i s obzirom na svoje poslanje
Veoma &esto Crkva nije i8la onim putem koji ona neprekidno ispovijeda.
U toj se tvrdnji slazu i njezini prijatelji 1 njezini protivnici. Upravo zato
se danas mo¥e govoriti o kontrastu izmedu obnovljenog interesa za Isu-
sovu osobu i naglafenog gubitka interesa za Crkvu. Posvuda gdje Crkva,
umjesto da sluZi dovjedanstvu, izvriava vlast nad ljudima, posvuda gdje
se njezine institucije, njezina nauka i njezini zakoni ukazuju kao svrha
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samima sebi, posvuda gdje oni koji govore u njezino ime izrifu svoja
osobna misljenja i svoje osobne stvari kao zapovijedi Bozje ili kao bo-
?anske odredbe, Crkva izdaje svoje poslanje, udaljuje od scbe u isto vri-
jeme i Boga 1 ljude te ulazi u krizu.

Ta kriza moZe biti prevladana samo u tolikoj mjeri u kolikoj &itava
Crkva — papa, biskupi, pastiri, redovnici, teolozi, laici — bude iznova
razmidljala o svome srediitu i temeljn, Evandelju Isusa Krista, iz kojega
ona vude svoje podtijetlo, 1 polazedi od kojega mora ona samu sebe shva-
¢ati u svakoj novoj situaciji. Ovdje ne moZemo razvijati §to to, teoretski
i prakti¢ki, znadi za pojedince i zajednice, unutar razlicitih nacija, kul-
tura ili drudtvenih klasa. Ne Zelimo ovdje iznositi do potankosti izraden
program. Uostalom, nije ni mogule podinjau s programima, koji se¢ onda
nikako ne izvriavaju; potrebno je, radije, odmah od pocetka odgovarati
na neke hitne 1 vaZne probleme. Ima 1i nad apel jof neki smisao? Ne tre-
ba li radije priznati da premo¢ 1 hermeti¢ki karakter crkvenih struktura
sprecava svaku ozbiljnu reformu Crkve? Postoji li jo$, u ovaj tefki das,
srednji put izmedu rezignacije i revclucije? No moZe se problem 1 okre-
nuti: Nije i moguce da se situacija Katoli¢ke Crkve, opetovano, preobli-
kuje na dosta munjevit nalin, od trenutka kad se uspije prevladati sadas-
nje pomanjkanje vjerodostojnosti te krize autoriteta i povjerenja? Bilo b
uistinu nerazborito odekivan neku promjenu koja bi polazila odozgo.

Mi kao teolozi nemamo nakane uzimati nekn voditeljsku funkeiju.
Ali se ne moZemo vile apstinirati od toga da se osje¢amo suodgovornima
za Crkvu. Osjelamo se duinima da vzmemo kao svoje zabrinutost veli-
kog broja osoba, kako unutar Crkve tako 1 onih izvan Crkve, ako na
temelju svijesti o nadoj zajednikoj odgovornosti Zelimo pridonijeti neki
prilog, neku orijentaciju, za prevladavanje zastoja 1 rezignacije, kao #to
se nadamo.

$to da se radi u ovoj situaciji?

1. Ne Sutjeti

Zahtjevi Evandelja, potrebe i nade nalega vremena, u brojnim su
slucajevima tako olevidni, da bi $utnja iz oportunizma, nebrige ili povrs-
nosti znalila samo povijesno ponavljanje one gre$ne Sumje za koju su
krivi brojni odgovorni ljudt v Crkvi u vrijeme reformacije.

Zaro:

Unutar nacionalnih biskupskih konferencija ne postojl jednodudnost
o poduzetim odlukama. Veoma (esto jedna snaZna manjina, a ponekad
dak 1 vedina, promatraju odredene zakone ili mjere kao opée zlo. Ti bis-
kupi moraju o tim stvarima govoriti javao i truditi se sve otvorenije oko
toga da se situacija izmijenl. Nemaju vile prava da pred javnim mnije-
njem $ute 0 stavovima veéine i manjine u odnosu prema odlukama koje
su nadinile biskupske konferencije. Teolozi ne mogu vise, u ime svoga
poziva, ostajati na rubu problema crkvenog Zivota. Oni moraju uzeti stav
na svoj nadin, posebno kad su u igri bitni interesi Crkve, ili praktidne
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tocke koje su neposredne posljedice njihove funkcije. Svaki kr¥éanin, bez
obzira da li vrdi neku sluzbu ili ne, muZ 1 fena, ima pravo da kaZe $wo
misli o Crkvi 1 0 autoritetu, ono $to drzi da je potrebno nadiniti. Tenden-
ciju prema odreknudu treba suzbijati jednakom silom kao i tendenciju pre-
ma mrtvilu.

2. Qsobno biti u akciji

Previe ima katolika koji jadikuju 1 mrmljaju protiv Rima i protiv
biskupa, ali oni sami oscbno ne rade nifta. Ne moZe se optuzivati papa
ili episkopat ako je bogosluZje u jednoj zajednici dosadno, ako apostolat
ne ide, ako je teologija sterilna, ako ima tek nesto malo otvorenosu pre-
ma potrebama svijeta, i ako je ekumenska suradnja svedena na minimum.

Zato:

Svaki &lan Crkve, svedenik, kapelan ili laik, mora se osobno zaloZiti
za obnovu Crkve u svome Zivotnom ambijentu, koji god ambijent to bio.
Mnoga su vaZna ostvarenja, u zajednicama i u Crkvi opéenito, imala svoj
podetak u individualnoj inicijativi. U danalnjem drultvu moguénosti po-
jedinaca mogu biti znadajne u efikasnom utjecanju na Zivot Crkve. Tako
se moZe nadiniti pritisak na razlifite naéine u pogledu $to toénijeg bogo-
sluZja, poboljSanja sadrZaja propovijedi, boljeg prilagodavanja apostolata,
ekumenske integracije mjesnih kr¥¢anskih zajednica i veceg kritanskog za-
laganja u drudtvu,

3. Nastupati zajedno

Ako k Zupniku dode jedan ¢lan zajednice, on neée postiéi nifta. Ako
ih dode petorica, bivaju neugodni. Ako ih dode pedeset, moZe se dogoditi
da se situacija izmijeni. Jedan se izolirani svelenik ne raduna. Petoricu se
saslufa. Pedesetorica ne mogu biti potudena.

Zato:

Zupska, svelenitka i pastoralna vijeéa mogu postati mocna sredstva
obnove u Zupama, dijecezama i nacijama ako se pojedinci zaloZe s osvije-
dolenjem 1 &vrstinom u realizaciji dobro definiranih ciljeva, u svom vla-
stitom ambijentu ili u Crkvi kao takvoj. Tako su 1 spontane grupe danas
neophodne u tome da se omoguéi prihvat odredenih odluka u Crkvi. Sve-
enici i njihovi pokreti solidarnosti uspjeli su ved u mnogim stvarima u
brojnim zemljama. Oni zaslu¥uju veéu potporu i veéi publicitet. Ne smije
se dopustiti da scktafke tendencije oslabe suradnju medu grupama, nego
suradnja mora, nasuprot, biti ojadana vizijom zajednickog cilja. Posebno
je potrebno da se odrfc dodiri izmedu svecenickih grupa s jedne strane
i ofenjenih svelenika koji su izgubili svoju sluzbu s druge strane, ima-
juéi pred olima pripremu povratka ovih posljednjih u potpunu sluzbu
crkvene zajednice,
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4. Smjerati k posrednim rjeSenjima

Same diskusije ne dovode ni do kakvih zakljucaka. Cesto je potrebno
¢injenicama dokazati da se o problemima debatira ozbiljno. Pritisak na
crkvene vlasti, u duhu kr¥lanskog bratstva, moZe biti legitiman kad od-
govarajuée vlasti ne ispunjavaju svoje vlastite duznosti. Narodni jezik u
zajednic¢koj katoli¢koj liturgiji, promjene u zakonodavstvu s obzirom na
mjedovite brakove, potvrdivanje tolerancije, demokracije, dovjekovih pra-
va, 1 mnoge druge inovacije u povijesti Crkve, ne bi nikad bile uvedene
bez konstantnog i lojalnog pritiska koji je dolazio od baze.

Zato:

Kad jedna mjera, koju su poduzele odgovorne crkvene vlasti, nije
jasno u skladu s Evandeljem, otpor je zakonit, pa i obvezatan. Kad od-
govorne crkvene vlasti pretjerano kasne s poduzimanjem hitnih odluka,
postoji pravo da se poduzme traZenje oko posrednih rjefenja koja ne
smiju iéi na u$trb crkvenog jedinstva. Navest (emo samo jedan primjer:
problem zakona celibata. Dopustivii da je taj zakon tako duboko ukori-
jenjen u crkvenom pravu i da je postao jedna prisila, ne moZe se u tom
pitanju olekivati neka promjena protivna volji crkvenog autoriteta. Ali
to ne znadi da u tom pitanju postoji osuda na Sutnju i na pasivnost. Sve-
lenik koji je, nakon zrela razmilljanja, odluio da se oZeni, ne moZe se
danas povuéi u neki skroviti prostor: on ima duZnost da pravovremeno
o tom informira svoju zajednicu. Ako ova prihvaéa da on ostane s njome,
ona mora upotrijebiti sva zakonita sredstva da je svelenik ne napusti.
Ono §to se povjerava jednome laiku ili jednom oZenjenom dakonu (sluzba
rijedi, homilija, krst, kri¢anski nauk, rad u grupama...) ne moze biti
uskradeno jednom ofenjenom svedeniku. Pa ni u sludaju ako se saluva
zakon celibata. Sve dotle dok se ne dode do komunitarnog uredenja o to-
me problemu u Crkvi, treba savjetovati da se ti sveéenici, u meduvremenu,
u cilju &uvanja jedinstva Crkve, uzdrfavaju od predsjedanja Euharistiji.

Ako je mogude potraziti posredna rjefenja za problem svelenidkog
celibata, ili za problem juridifki, ne manje teZak i delikatan, o imeno-
vanju biskupa, {to da reknemo onda o drugim problemima, jo¥ vaini-
jima, a kod kojih nije u igrt nikakva juridicka sankeija, kao %to su oblici
propovijedanja i vjerske pouke, manjine i oni koji su izgurani na rub
crkvenag zivota?

5. Ne napuitati popriste

Unutar obnove Crkve najveéa napast i najlak$i alibi mogu sc potra-
zici u slijedeem razmidljanju: sve to nema nikakva smisla; ne ide se na-
prijed; bilo bi bolje otiéi (unutarnja ili vanjska emigracija). Kad fovjek
vi$e nema nade, on vide ne djeluje.

Zato:

U ovoj fazi zastoja, radi se, prije svega, o tome da idemo naprijed
spokojno, u vjeri punoj pouzdanja, 1 da svatko ostane na svome polofaju.
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Otpori su normalna stvar. Bez borbe uopée nema abnove. Odludujuée je
da ne izgubimo iz vida cilj na koji smjeramo, da djelujemo spokojno 1 cd-
luéna duha, 1 da saduvamo nadu u jednu Crkvu koja e bolje navjeddivati
evandeosku poruku, koja le, dosljedno, biti otvorenija, humanija, vjero-
dostojnija, ukratko, kricanskija. Odakle proistjeéu razlozi za nafu nadu?
Zadriimo nadu: jer buducnost Crkve je ve¢ podela; jer volja za obnovom
prekoraluje sferu nekih uznapredovalih grupa; jer polarizacija u Crkvi
moZe biti prevladana; jer su mnogi medu najboljim svelenicima, bisku-
pima, poglavarima i poglavaricama redovni¢kih ustanova izriéito zatra-
zili duboke preobrazbe; jer Crkva ne moZe zaustaviti evoluciju svijeta; jer
povijest Crkve 1de naprijed; napokon 1 iznad svega zato, $to vjerujemo da
s¢ stla Evandelja Isusa Krista odituje u Crkvi, iznad i preko ljudske ne-
sposobnosti 1 povrinosti, iznad i preko nase malenkosti 1 rezignacije.

17. ozujka 1972.

Potpisi

Jean Paul Audet, Montréal
Alfons Auer, Tibingen
Gregory Baum, Toronto
Franz Bockle, Bonn

Giinther Biemer, Freiburg
Victor Conzemius, Luzern
Lestie Dewart, Toronto
Casiano Floristan, Madrid
Norbert Greinacher, Tiibingen
Winfried Gruber, Graz
Herbert Haag, Tubingen
Frans Haarsma, Nijmegen
Bas Van lersel, Nijmegen
Otto Karrer, Luzern

Walter Kasper, Tiibingen
Ferdinand Klostermann, Wien
Hans King, Tubingen

Peter Lengsfeld, Miinchen

Juan Llopis, Barcellona

Norbert Lohfink, Frankfurt
Richard Mebrien, Boston

John J. McKenzie, Chicago
Johann Baptist Metz, Miinchen
Johannes Neumann, Tiibingen
Franz Nikelasch, Salzburg
Stephan Pfiirtner, Fribourg
Edward Schillebeeckx, Nijmegen
Piet Schoonenberg, Nijmegen
Gerard S. Sloyan, Filadelfia
Leonard Swidler, Filadelfia
Evangelista Villanova, Monserrat
Hermann-josef Vogr, Tiibingen
Boniface Willems, Nijmegen

Manifestu 33 teologa ne moZe se zanijekati osjeaj odgovornosti za
sudbinu Crlsve, tefnja za oslobodenjem evandeoskih snaga od ljudskih ele-
menata, smjelost da se ne$to kaZe 1 nefto poduzme. Tetka situacija Crkve
pritifte potpisnike, oni misle 1 traZe izlaz iz te situacije. Dizu alarm 1
svima se obraéaju, da u sve uliju svoju tjeskobu, ali i svoju nadu u bolju
buduénost. Svima stavljaju u ruke odredeni program, koji treba da vita-
lizira Crkvu 1 da je opet uéini svjedokinjom i 1zvorom spasenja svijetu
u kojem Zivi.
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No koliko god se slaemo s njihovim teZnjama za dobro Crkve i
koliko god stojimo za njihovim dobrim ciljevima, ipak mislimo da se u
Manifest moramo ozbiljno zamisliti.

Crkva je kao misti¢no tijelo Kristovo organizam (F. Pilgram) u raz-
voju prema eshatonu kroz vremensko-prostorno dimenzioniranje. Ona je
organizam Duha i Ljubavi (J. A. Méhler), koji svojim razvojem, $to znadi
ziveCl povijest, tu povijest osmiéljava. Kada god povijest stigne u dijalek-
ticku Zivotau ra$llanbu, kao $to je to bilo na poletku u obliku Zidovi —
pogani 1li kao $to je to danas u oblicima Istok — Zapad, Rimska Crkva
— odijeljene Crkve, vjernici — nevjernici, Crkva, kao organizam Duha 1
Ljubavi, pozvana je da u ozradju zajednidtva bude mjesto ujedinjavanja.
U tim ¢asovima Crkva, jer je tijelo éovjekovih sudbina oZivljeno Duhom,
nuzno doZivljava problematiénost svoga bifa povezanu s ljudskim sudbi-
nama, gréi se pod napctostima raznih pozitivnih i negativnih strujanja,
izjeda aktivitetima vezanim uz manjke, bilo unutrainje bilo vanjske, osjeca
bolnije nego inade svoj pasivitet koji joj stvara nepremostive probieme, no
jade od svega trpi od dezintegrirajuéih sila koje nagrizaju njezino jedin-
stvo, jedinstvo misli, jedinstvo volje, jedinstvo programa i jedinstvo dje-
lovanja slabeli je tako u izvrienju njezina povijesnog zadatka da bude
sabirna tolka razdijeljenog i u razne tabore okupljenog svijeta, Zato je
sve sto danas ne radi na jedinstvu u Crkvi, $to unutar Crkve stvara pola-
ritete, Sto zaodtrava bridove njezine druftvene antinomnosti, antipovijesno
pa prema tome ne sadrZi anticipaciju buduénosti te kao takvo nema sto
pruziti nadi koja zivi od te anccipacije. Manifest koji su potpisala 33 teo-
loga protiv klonulosti u Crkvi, obraéajudi se bazi protiv autoriteta, takva
je antipovijesna akcija u pravcu lomljenja jedinstva, pa kao takva unosi
beznade u Bozji narod te unatod svojoj temeljnoj nakani Manifest gaji
klonulost u dusama.

Manifest je manifest stava, manifest programa, manifest djelovanja.
Kako je na teoloskom kongresu u Bruxellesu 1970. godine izrazen gotovo
identi¢an stav, a i trinaest potpisnika Manifesta sudjelovalo je aktivno na
tom kongresu, Manifest ima svoju povijest. On nije izraz ¢asovitog na-
dahnuéa, ne dijete neodekivanosti, ne samo $to se tide njegova kontesta-
torskog duha, kojim se kao karika veZe u ve¢ poznati lanac kontestator-
skih fenomena, nego takoder 1 $to se tide njegova kontestatorskog sadrzaja
s obzirom na zauzimanje stava prema aktualnoj problematici v Crkvi. To
je ono $to mu daje vedu teZinu nego kad se gleda u izoliranosti 1 odsje-
genosti od svoga korijena, buduéi da ga treba uzeti kao crescendo jednog
antipovijesnog zbivanja, koje je s vremenom uspjelo bolje se organizirati,
jasnije usmjeriti, o§trije definirati sredstva, prikupiti nove sile 1 prosiriti
radijus svoga ut]ec‘l]"l Tendencije sliéne tendenujama izrazenim u Mani-
fesu koje ispoljavaju neki krugovi u manjini, u nereprezentativnim obli-
cima, bez veze sa svojim okonaem, sad su dobile svoj kontekst zbivanja,
svoju totku okupljanja, sad su polarizirane i hoéc§-neéc§ dirigirane iz jed-
nog centra pa podinju dobivatl drukéije lice. Tog uklapanja u Sirenje vala
razjedinjavanja i u poopéivanje korozije crkvenog drustvenog bi¢a moraju
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biti svjesni svi oni koji svoj rad i svoje metode izrazuju rijeima Mani-
festa: ne ¥utjeti nego javno govoriti $to tho misli o Crkvi i autoritetu, kao
1 0 njegovu djelovanju; treba praviu pritisak za bolju liturgijsku, kultnu
uople, apostolsku i socijalnu situaciju u Zupskoj ili u kojoj drugoj zajed-
nici; ako pojedinac ne uspije s protestom, neka sabere za zajedniéki pro-
test jo$ njith pet pa i pedeset ako drukéije ne 1de; oZenjene svelenike treba
rehabilitirati itd.

Takvim je stavom jale nego drugim dosada$njim sliénim stavovima
stvorena u Crkvi situacija osporavanja kao egzistencijalna kategorija kri-
¢anina ovoga ¢asa koja ga negativno odreduje u odnosu prema povijesnom
zbivanju njegova posebnitkog kri¢anskog bitka i Crkve kao cjeline. Slo-
bodna odluka 33 teologa ulinjena i izraZena u krilu crkvene zajednice ne
moZe ne djelovati pozitivno te kao prethodna datost ne moZe a da od
sada ne omeduje unutrasnji prostor samoodluéivanja pojedinca koji pri-
pada toj zajednici. Takva je odluka bez sumnje zahtijevala da se prije
njezina donofenja dobro obavi srazlikovanje duhova« i u unutradnjoj sa-
branosti u prostorima Duha razlule glasovi naravi situirane u podrudje
grijeha svijeta od glasova te iste naravi situirane u Isusa Krista. »Narav
(situirana u grijeh svijeta) je lukava, i mnoge privlaéi, zaplide u mretu, i
vara, i uvijek ima sebe za cilj: no milost hoda bezazleno, i uklanja se sva-
koj sjeni zla, ne smjera na prijevare, i sve radi jedino radi Boga, u kom
se konalno i smiruje.«! TeZiti za dobrim 1 u svojim ¢inima ili rijefima
1znositi neito dobra na vidjelo nije dovoljno da nam rijedi ili &ini budu
opravdani pa se zato pod vidom dobra mnogi prevare. Treba svoje dje-
lovanje posve smijestiti u svjetlo i kraljevstvo Sina BoZjega gdje se po kri-
tenju nalazi »prenesen iz tame 1 grijecha« 1 na$ krianski bitak, treba ga
smjestiti izvan sjenovitih predjela lakoumnosti, laskavog $tovanja, prikla-
njanja vlastitim Zeljama i vanjskim utjehama te integralno biti u onome
$to je Isusa Krista. Da danas kricanski mislimo i djelujemo, nije dovoljno
znati da je druitvo buduénosti drudtvo sukoba, nego treba jo¥ ispitati
razine 1 granice tih sukoba u konkretnim situacijama, ne primjenjujuéi
pritom mehaniéki opéa nadela. Sukob je samo onda parametar buduénosti
i znak zdravog rasta kad uklanja stvarno $tetno, a ne prividno tetno.
Stav i rad hijerarhije danas Manifest ocjenjuje klonuloféu i pasivno$éu te
poduzima mjere da tome stane na kraj kako bi se Crkva vitalizirala. A
$to ako stav 1 rad hijerarhije u ovaj as predstavlja evandeosku krepost
strpljivosti ostvarenu u gospodarenju samom sobom i u situacijama u ko-
jima se nalazi i djeluje, pita Wenger.?

Potpisnici Manifesta odludili su se za metodu pritiska koja bi poZu-
rila konkretne rezultate na vaZnim podrucjima pravde i mira u svijetu,
pomogla iziéi iz zapomaganja 1 pometnje, pokazala bitno, razludivii ga
od drugotnog, a nadasve trgla iz klonulosti 1 svedenike 1 biskupe. Metoda
pritiska nije u Crkvi novost. Tijekom povijesti de$e se javlja u kritiénim
1 Nasljeduj Krista, 111 54, 2.
* La Croix, 7. travnja 1972,
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¢asovima, a ostala nam je u nelijepo] uspomeni. Pritisak je drudtveni akeij-
ski modalitet bez kojeg je u doba pluralizma politi¢kih zamusli, ekonom-
skih planova 1 kulturnog vrednovanja tefko zamisliti razvoj druftva na
demokratskom temelju. Uvjetovan je raznolikodéu ideja i konkretnih cilje-
va, ali je izvoden Zivim odredenim Jjudima kao subjektima djelovanja, jer
ideje i konkretni ciljevi samo po subjektima djelovanja postaju djelotvorai
1 samo su po njima sposobni promijeniti stvarnost. No za tom promjenom
stvarnosti pritisak ne ide, i to treba naglasiti, direktnim mijenjanjem misli
1 oslec,a;a lJU.dl njihova mentaliteta i individualnih opredjeijen]a Takvo
mijenjanje, jer se nitko iznutra ne nnjen;a preko nodi, zahtijeva dulji psi-
holoski proces, za $to pritisak, koji raduna na brz tempo, sema vremena.
Pritisak prvenstveno ide za smjenom vodeéih ljudi, bilo naglo 1 odjednom
(kao npr. obaranjem vlade), bilo postupno (kao npr. za uvodenjem drugih
ljudi na rukovodeéa mjesta pod istom vladom). Manifest ne ide za naglim
preokretom, nego za postupnim dovodenjem drugih ljudi na biskupska
mjesta 1 za reintegriranjem ozenjenih svedenika u crkvenu sluZbu. Medu-
tim, ono $to je bitno demokraciji oéituje se gotovo protubitnim hijerarhiji
koja je kolegijalna pod jednom glavom kao podelom svoga jedinstva pa,
prema tome, u svom sustavu neshvatljiva s ¢lanovima dijametralno opreé-
nih stavova u temeljnim pitanjima, rjefenjima i provedbama tih rjedenja,
$to je sili na to da Cuva homogenost svojih ¢lanova kao naravan potpo-
ranj svoga jedinstva i1 djelovanja, a ¢ime se zatvaraju vrata ubacivanju i
nametanju &lanova izvana. Nije stoga ¢udo da sam Manifest uz pritisak
za izmjenu kadra dodjeljuje mnogo prostora pritisku na podrudju premen-
taliziranja crkvenih slufbenika. No o je u svako doba ne samo nepsiho-
loski nego psiholo$ko-nasilnicki nadin djelovanja, a u doba demokracije
pravo je ofitovanje tendencije teroriziranja duhova.

U vezi s time vrijedno je postaviti pitanje da li kolege potpisnici pri-
staju da onaj dio vjernika koji ne odobrava njihove djclovanje vrii pri-
tisak na njih kao profesore na onaj isti nadin koji im oni predlazu da
vrie pritisak na svoje Zupnike s kojima nisu posve zadovolni i da i uza-
konjuju pritisak kao metodu kr¥lanske renesanse 1 u vrijeme kad bude
uspostavljena uprava u drudtvo snormalno« smjeétena klera, buduéi da se
i u takvom kleru predvida mnogo uémalosti i apostolske povrinosti, 3to
nuzno vodi stagnaciji. Uostalom, tefko moZemo neovisno od svega rele-
noga vjerovati da bi pritisak bio lijek za onako Zalosno stanje Crkve
kako ga opisuje Manifest, osim ako su potpisnici pronash Arhimedovu
tocku s koje bi se BoZje kraljevstvo moglo pokrenuti i promovirati. Ma-
nifest je, dodule, polugom zapeo o hijerarhiju 1 njezino vodstvo. Ali kao
da ona moze s nesto boljim dekretima kao bajunetama unositi BoZje kra-
ljevstvo u ljudska srca!

Manifest ne optuZuje za krizu autoriteta 1 pouzdanja odredene osobe
ili nositelje autoriteta. Ipak, po Manifestu vodedi ne suraduju s klerom 1
sa zainteresiranim laicima; u crkvenim procesima ne postoje dokazi; pro-
povijeda se pravda ondje gdje Crkva nije odgovorna za nepravdu, u pro-
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tivnom sluéaju propovijed se izostavlja. Za stanje u Crkvi Manifest optu-
Zuje sam sustav uprave. Ipak je po sudu potpisnika vodstvo Crkve za
vrijeme Koncila, koji je djelovao u istom sustavu, bilo izvanredno djelo-
tvorno. Manifest zamjera vodstvu $to celibat, koji je po sebi marginalna
stvar, smatra kriterijem crkvene obnove. Ipak se iz zauzimanja potpisnika
za ozenjene svecenike vidi da pitanje celibata smatraju vaZnom stvari za
crkvenu objavu. Buduéi da su potpisnici teolozi, ne Yele se nametati za
vode. Ipak daju prili¢no razgraden program djelovanja, formom vrlo sli-
¢an radnim programima politickih stranaka, i svi smo mi s pojavem Ma-
nifesta osjetili akeciju u Crkvi, a ne teoriju o Crkvi i o njezinoj obnovi.
Po Manifestu pritisak na autoritet moZe biti zakonit, kad vodstvo zataji.
Ipak ne donose nikakva dokaza da je vodstvo zatajilo osim krize u Crkvi
i to $to Trela sinoda biskupa nije uspjela da svijet izvude iz nepravde 1
svecenike iz svelenitke krize.

Sva su ta predbacivanja autoritetu u Crkvi uz cijenu veéih i manjih
nelogi¢nosti, medutim, shvatljiva kad se uzme u obzir da Manifest ne
zapaza kako je kriza u Crkvi usko povezana s krizom u svijetu i od nje
neodvojiva i kako euforija duha Vat. I1, koja je ifla za reformom Crkve,
ne opada kao izolirani fenomen, nego kao fenomen artikuliran u $iri feno-
men reformizma danas, na koji svakako spada strujanje liberalnih ame-
rickih intelektualaca i studentski val od svibnja 1968. U Zelji da svijet
dovedemo k Bogu, u tolikoj smo mijeri sebe uvjerili o tome da je Crkva
daleko od svijeta 1 da mu se otudila da vile 1 ne primjefujemo u kolikoj
mjeri Crkva dide svijetom i1 da vide ne pokufavamo fenomene unutar
Crkve tumaditi svijetom kao da je Crkva srednjovjekovni zamak u kojem
nema daha modernoga grada. Buduéi da je ipak svijet u nama moderan
svijet, tehnidki svijet, konzumni svijet, svijet represivae civilizacije, svijet
seksualne eksplozije, svijet sekularne orijentacije, postali smo neshvatljivi
sami scbi, Ne znamo $to smo. A §to je najgore, time je prekinut proces
kristijaniziranja danalnjeg svijeta, koji se inade vrdi tako da clemente svi-
jeta koji su nuzno u Crkvi, jer vjernici ne &ule izvan svemira, pokusa-
vamo analizirati i pokristoviti, I jer ne pokristovljujemo danadnji svijet
u nama, danadnji svijet u nama nas svjetovnjadi.

Njemacka biskupska konferencija od 13. travnja ove godine pita pot-
pisnike Manifesta: $to znaéi njihov govor o »crkvenom sistemu« kao kori-
jenu svih zala? Ne Zeli li se tim izrazom moZda reéi da se u Crkvi prije
svega radi o vlasti i o njezinoj razdiobi? 1 doista, problem vlasti u Crkvi
danas Je toliko obraden da se o vlasti u Crkvi moZe jasno govorm —1i
$to se ti¢e njezinih subjekata i $to se tide njezine naravi — pa je ¢udno da
potpisnici o njoj tako ne govore nego se sluZe opéenitim frazama (»papa
i biskupi su apsolutni gospodari«, »u njihovim je rukama koncentrirana
sva moé« itd.) ostavljajuéi &itaoca Manifesta u sumnji da li se bore samo
za demokratskiji nadin upravijanja ili i za uzimanje uce$éa u samoj vlasti
Crkve. Time se Manifest izloZio dvostrukoj oporbi: oporbi biskupa, ko-
jima ne prufa jamstvo da se u Manifestu radi o programu djelovanja
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uskladenu s ispravnim gledanjem na misterij Crkve, 1 oporbi vjernika, oso-
bito mladih, koji vife ne Zele da se s njima manipulira, nego traZe jasne
ciljeve za radove na njihov radun. Spasenje nije apstraktan realitet, nego
konkretno povijesno djelo. Ono je Krist svelenik, pastir i prorok u svojoj
akciji spasavanja. Ako je ono posadasnjeno, onda je ono posadadnjeno u
svojoj konkretnoj strukturi pa pod sakramentalnim oblicirna, po kojima
se to djelo posada¥njuje, valJa nadi i Krista svelenika, i Krista kralja, i
Krista proroka a ne samo njegovu Zrevu odsjelenu od njegove svecemc‘.ke,
pastirske i uditeljske osobe, jer je djelo spasenja osobni svedenitki i emi-
nentno pastirski &in.® Uz sakramentalne prilike kruha i vina, koje ozna-
¢uju Tijelo 1 Krv Gospodinovu, treba jo§ prisfoniti sakramentalne prilike
biskupskog kolegija s njegovom glavom, koje oznaduju javnu osobu Krista
svebenika, pastira 1 uéditelja. Tek hostijom 1 biskupima s Papom imamo
posadadnjenje djela otkupljenja. U Crkvi se nikad ne moZe raditu o vlasti
a da se ujedno ne radi o djclu spasenja. Zato smo ljubomorni na vlast u
Crkvi kao na svoje spasenje pa nam neizdiferensiran govor o njoj stvara
muéninu i pokreée na smalaksalost.

3 »Deobri pastir daje Zivot svoj za ovees, Iv. 10, 11.
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