studije

Ivan Fulek

DEMITOLOGIZACIJA SLIKE O BOGU

U krstanskoj obiteljskoj reviji Kana, od veljade 1972. uz ¢&lanak
Istoini grijeh na str. 26., otisnuta je vrlo impresivna slika Stjepana Ve-
denaja »Adam i Eva«, koju je poznati umjetnik iz kruga naivaca izradio
godine 1966. Pred nama Eva i Adam bjeZe iz raja. Prekrili su rukama
lice, uhvaceni olajem. Iza golemog kamenitog brda u pozadini se kao
centralna figura vidi starac: glava, dugi brkovi, duga sijeda kosa, duga
ispruzena ruka s kaZiprstom koji tjera to dvoje ljudi, s ofima iz kojih
izbija strogost, dok drugom rukom drzi knjigu — golemu knjigu Deset
zapouvijedi BoZjib 1 pokazuje je otvorenu prema nesretnom ljudskom paru.
Bog je na 10) slici zaista neugodan Bog u liku stroga starca — suca.

Prije nekoliko godina gledao sam u Zagrebu na izlozbi francuske
tapiserije u jednom salonu velianstvenu sliku Boga — stvaraoca. Bio sam
duboko postiden naivnoiéu te slike: Bog-londar, opasan londarskom pre-
gadom mijesi ilovadu da bi od nje sazdao fovjeka. Ispod londara vide sc
prvi poletni radovi: trup, jedno ili drugo udo... Bog kao da se mudi da
bi nadinio ovjeka. Citava kompozicija odaje vife idiotski izgled negoli
§to dodarava biblijsku istinu o stvaranju covjeka.

Takvih je i sliénih prikaza Boga u svim cpohama kriéanstva bilo
mno$tvo. Generacije su dobivale krivu predodzbu o Bogu. Na toj su pre-
dod?bi dalje gradile.! Medutim, danas je postala premoéna misao da je
Bog drukéiji. Covjek danadnjice nekako spontano otklanja sve brojne kari-
kature o Bogu.? Otklanja sliku Boga kao »velikog policajca« koji se samo

1 Nasuprot tim slikama usp. biblijske predodibe o Bogu: objava Mojsiju u goruéem
grmu {121 3, 1—6); objava proroku [liji u blagom lahoru (1 Kr 19,9). Usp. J. GUILLET,
Bog, u Rjeénik biblijske teologije (Zagreb, KS, 1969), 71—84.

2 G. HASENHUTTL, Die Gott-ist-tot-Theologie, u Gott {Hrsg. A. GRABNER-
~HAIDER), Mainz, Griinewald Vrl, 1970, 169—179.
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bavi zakonskim prekriajima svoje djece, kojemu nije stalo ni do ¢ega nego
kako e i opet zabiljeZiti novi materijal za sud o prekriajima. Otklanja
»molnog &arobnjaka« koji se poigrava zakonitodéu svijeta. Otklanja sliku
»zakrpe«, koju smo, kazu, uvijek nanovo potezali 1 protezali da bismo
nekako objasnili svjetske fenomene, u povijesti naroda, znanosti 1 napretka,
u povijesti Crkve. Otklanja sliku Boga »mucditelja«, koji bi djeca umrlu
bez kritenja slao u pakao... Sve to nabraja madarski teolog-publicist,
koji Zivi u Svicarskoj, Ladislaus Boros, pa zakljuluje: »Ako smo danas
za bilo $to zahvalni ateistima, zahvalni smo im 1 za to §to nas sprefavaju
da se ’kockamo® s nasim pojmom ‘Boga’. Ne smijemo se bojati promjene
slike o Covjeku i svijetu. Sto ovjek i svijet budu vedi, to ée nam ’rasti’
slika o Bogu.«?

Pokuiajmo, dakle, zaéi u tu problematiku ne s nakanom da je rije-
§imo, jer to nije mogude, nego da je uodimo, da je odvagnemo i osjetimo
njenu tezinu, da pokudamo skrenutt misao na neku moguénost rjeien;ja.

Je Ii Bog sodsutan« ili je »umro<?

U kri¢anstvu je danas problem Boga postao izuzetno tjeskoban.t Kri-
¢anin veoma dobro zna da mu je Bog sve: ne bilo kakva stvarnost medu
ostalim stvarnostima, nego Stvarnost sama; ne vrijednost medu drugim
vrijednostima, nego Vrijednost sama; ne neki cilj medu drugim ciljevima,
nego Cilj u koji utjedu svi ostali kao rijeke u more, i kome su svi drug:
ciljevi podvrgnuti tako da od njega primaju svoj smisao. Kr¥éanin zna:
kad bi nekom neobja¥njivom pretpostavkom nestalo Boga, sve bi se survalo
u puko nidtavilo; svega bi nestalo, pa ako bi kojim apsurdom jo§ ostalo
postojedi, $to je zaista kri¢anskom umu neshvatljivo, to vide ne bi bilo
nedto sa smislom nego bi to bio totalan besmisao. Kriéanin Zivi od real-
nosti svih realnosti, da Bog jest, da je on Stvoritely i Otac.®

Medutim, danas kr¥éanin zaista doivljava odsutnost Boga u svijetu.
Zivi usred svijeta u kojem je, ¢ini se, Bog danomice sve vise odsutan. To
je svijet koji je Boga protjerao, koji ga ignorira, degradira, koji od njega
apstrahira, a spominje ga u blasfemnim kletvama. To je svijet koji vile
ne dozivljava potrebu Boga; sve svoje probleme i krize rjefava sam pouz-

3 L. BOROS, Zivjeti iz nade, Zagreb, XS, 1970, 78—79.

1 Usp. H. MUHLEN, Dic abendlindische Seinsfrage als der Tod Gottes und der
Aufgang einer nenen Gotteserfabrung, Padertborn 1968; H. J. SCHULTZ (Hrsg.), Wer
ist das eigentlich - Gott? Miinchen 1969: G. HASENHUTTL, Der unbekante Gott, Ein-
siedeln 1965; H. VORGRIMLER, Theologische Bemerkungen zum Atheismus, u Myste-
riuwm salutis 111, 2, Einsiedeln 1969, 582—602; E. SCHILLEBEECKX, Gott- Die Zukunft
des Menschen, Mainz 1969; Razni autori u Mysterium salutic 11, Einsiedeln 1967, 15-401.

3 M. SECKLER, Kommt der christliche Glaube obne Gott ans? u Wer is das eigent-
lich Gort¢ (Hrsg. H. J. SCHULTZ), Miinchen 1969, 181—191.

341



davajuéi se u sebe i svoja dostignuéa. Nije vide potrebno pribjegavat Bogu.
Covjek ga je izgubio i vife se ni ne pita da li je tim gubitkom i3ta
izgubio.b

S druge je strane sigurno da Boga nije lako izbaciti iz svijeta ni iz
ljudskog srca. On je tako vidno utkan u tkivo nade povijesti — a da ovaj
&as jo$ nidta ne ka¥emo o Bogu Stvoritelju i Uzdrzavatelju svijeta — utkan
svojom moéi i ljubavi, da ga &ovjek, ma kako se naprezao, nikad neée
uspjeti potpuno ukloniti sa svijeta, I stvarno, kad dovjek veé smatra da
ga je uspio izbaciti (pomislimo samo na sredstva komunikacije u kojima
se Bog vise ne pojavljuje!) On se ponovno i slavno pokaZe v istoj toj
nafoj ljudskoj povijesti. Ako vjernk paZljivo 1 objektivino samo promatra
zbivanja koncilske 1 pokoncilske epohe u Katoli¢koj Crkvi, a zadnjih je
godina bilo i dramatiénih situactja, ne moZe a da ne vidi provalu milosti
u l]udsku povijest. Bog je ponovno pokazao svoja znamenja tolike je pro-
budio i potaknuo na korjenitu obnovu, iznenadio je svijet nevjerujuéih,
pokazavii im ne$to od Kristova i crkvenog misterija, i tako milijune obo-
drio velikom nadom spasenja. I danas ima svetaca, ljudi koji potpuno Zive
iz viere, pa tako neodoljivo naem svijetu svjedode prisutnost Nevidlji-
voga, unoseéi u nj snagu duha boZanskih dimenzija. Da! Kr§éanin moZe i
danas u tom tkivu povijesti jasno zamijetiti niti BoZje prisutnosti. Ipak,
to su trenuci bljeskova koji nadas razgone oblake i obasjaju tamno obzorje
pod kojim kr¥éanin danas inale trajno Zivi. U sevarnosti je tako, ukoliko
viernik danas u nekim trenucima i doZivi BoZju prisutnost u suvremenom
sekulariziranom svijetu, trajno ipak Zivi u bolnoj tajni BoZje Sutnje i od-
sutnosti. A zadnjih godina su ta Jutnja i ta odsutnost postale joi teZe,
upravo zastrafujuée; kao da Bog »ostavi kuén svoju« (Mk 13, 34) i »ode
u daleku zemlju« (Lk 19, 12).

Dozivljavajuéi tu 1 takvu odsutnost BoZju sa svijeta, mnogi govore
o tome da je Bog »umro«, pa su se nadli i takvi koji izgradide »teologiju
Bozje smrti«. Za njih je »BoZja smrt« povijesna Cinjenica, javna, na do-
hvatr svima, koja se zbila u ove nale sive dane (W. Hamilton). Ta je
»BoZja smrt« prisutna nafem vremenu, nalo] povijesti, nafoj ljudskoj egzi-
stenciji (T. J. J. Altizer). Ali to je, kau, dobro. Ne radi se, vele, o nekoj
katastrofi. Naprotiv, nestankom Boga nestade i svakog »vertikalizmac,
koji je ljudsku osobu otudivao od nje same da ne bude autentidna. A sada,
kad se fovjek viSe ne odnosi prema Bogu niti se vife na taj nadin od sama
sebe ortuduje {(alijenira), ima ¥anse da bude potpuno »svoj na svome«, da
se sam osjeti posvema odgovoran za svoje ¢ine i svoju sudbinu na svijetu,
pa na taj nadin da postigne vrhunac i puninu svoje ljudske zrelosti. Ne-
stankom Boga nestaje, nadalje, svih »alibi« koje je éovjek iznadao da bi
opravdao vlastiti egoizam; §to znali: Cinjenica da dovjek »viSe nije za

* . MYNAREK, Existenzkrise Gottes? Augsburg 1969.
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Boga«, ne samo da mu jasno potvrduje da je ovdje na zemlji »za druge«,
nego mu u isto vrijeme iz ruke izbija sve »pseudoargumente« i »pscudo-
opravdanja« da ne bi bio za druge s isprikom da toboze mora bid za
Boga.?

Na taj nadin »smrt Boga« u svijetu donosi ovjeku cu blagodat da je
covjek od sada »potpuno za sebe« i »potpuno za druge«. Daleko od toga,
kaZu dalje, da bi »smrt Boga« razorila ¢ovjeka 1 ispraznila ga iz doZivljaja
ljubavi. Naprotiv, ona utemeljuje dostojanstvo i slobodu ljudske osobe i
upravlja je potpuno prema drugima, tako da se ovima ni¥ta ne oduzme
ili ne uskrati Sto bi se inade dalo Bogu, Drugim rijedima »smrt Boga« do-
pudta fovieku da bude »kritanine«; znaéi, da svoj Zivot suoblidi Kristovu
Zivotu, koji je po svojoj biti bio rosloboden Covjek« (P. van Buren) ili
»loviek za druge« (D). Bonhoeffer).

»Bog je mrtave — 5to to znali?

Zapanjuje nas da se takve ideje nadu i medu kri¢anima. Protestantski
teolozi u tome predvode.B Govori se o »Bo%joj smrti« kao o nedemu $to je
danas veé samo po sebi razumljivo, $to se moZe kr¥¢anski prihvariti i teo-
lodki opravdati. VaZno je vidjeti kako je uopée moglo do toga dodi. No
bit ée metodolotki zgodnije ako prije toga iznesemo razna znadenja te pa-
role »Bog je mrtav«. Znafenja jako variraju, prema tome $to netko mishi
pod izrazom »Boge.

U evropskoj literaturi, uz jednu napomenu kod B. Pascala (1623—
1662), motiv »BoZje smrti« po prvi put dolazi u romanu Siebenkis (1796),
koji je inate napisao jedan od najjadih i najutjecajnijih pripovjedada
Goetheova doba Jean Paul F. Richter (1763—1825). Isti se motiv vrala
mnogo kasnije i s vrlo razliéitim znadenjem kod njemalkog protestantskog
pjesnika Friedricha Holderlina (1770—1843).

U filozofiji devetnaestog stoljea tu temu nalazimo u Hegela,® u
Karla Marxa, a prije svih u Friedricha Nietzschea. O Nietzscheovoj izreci
»Gott ist tot« pisac je i suvremeni freiburski filozof egzistencijalist Martin

' E. JUNGEL, Vom Tod des lebendigen Gottes, u ZThK 65 (1968), 93—116; V.
GRMIC, Vera v Boga v Casu »boZje smrtie, u Bogoslovni westnik 31 (1971), 3—16
s koreferatom I PAJK, na ist. mj., 16—19; T. IVANCIC, AteistiCko kritanstvo? —
Teolagija »mrtvog Boga«, u Bogoslovska smotra 41 (1971), 363—376; N. BULAT, Kri-
Canstvo bez Boga — Iuzija ili stvarnest? v Crkva u svijetn 1(1972), 50—61; G. HA-
SENHUTTL, Die neue Gott-isi-tot Theologie, u Bibel und Kirche 25{1970), 37—41.

8 Usp. 1. MILIN, »Kritanstvo bez Boga«, u Pravesiavlje br. 118 {od 1. marta
1972}, str. 12 (refleksije uz predavanje A. KRESICA pod istim naslovom, od 16. veljade
0. g. na Kolaréevy narodnom univerzitetu u Beogradu u cikluse Nowi rimokatelicizam
i marksizam). Qdgovorio T. SAGI - BUNIC, Zalienje koje je dezinformacija, Zaludnjuli
oblik iskrenosti dra Lazara Milina u »Praveslavlju«<, u Glas Konctla br. 6(226) (od 19,
ofujka 1972), str. 8. Odvratio L. MILIN, Radosna potvrda sa Zapada, Nema »Kriéan-
stva bez Boga«, u Pravoslavije br. 120 (od 1. aprila 1972), ser. 11,

* E. de GUERENU, Das Gottesbild des jungen Hegel, Eine Studie zu »Der Geist
des Christentums und sein Schicksale, Freiburg 1969.
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Heidegger. 1 ta je Nietzscheova rije¢ »Bog je mrtav« u nade doba dobila
novo znafenje. Ona sc mnogostruko razumijeva kao izraz nafega vremena
u svom odnosu prema Bogu.

U protestantskoj teolosko;j literaturi Amerike motiv »BoZje smrti« po
prvi put donosi Gabriel Vahanian, koji se prije desetak godina oborio na
Crkve da zamraduju stvarnost zivoga Boga I tako se hrane iluzijom kao
da bismo u »kri¢anstvu« imali jod nedto raditi sa Zivim Bogom. Taj teolog
se ne centrira na ideju »BoZje smrti«, nego na nesposobnost ¢ovieka nadega
vremena da jod vieruje v Boga.l® Godine 1961. izlazi knjiga Williama Ha-
miltona The new essence of christianity. Drugo izdanje te knjige s pred-
govorom A. T. Robinsona izadlo je godine 1966. U drugom poglaviju te
knjige govor je o smrti Boga 1 o moguénosti (kricanske) vjere u cpohi Bo-
Zje smrti. U isto vrijeme u Americi nastupa Thomas J. J. Altizer s knji-
gom The Gospel of Christian Atheism (1966). On s Hamijltonom nema
nikakvih zajednickih tofaka osim u motivu Bozje smrti. Hamilton zahvada
stvari fraementarno, a Altizer se trudi da poda &itavu stvarnost u toj vi-
ziti, Dok je Hamilton jasan, ovaj je mutan s puno elemenata iz Nietz-
schea, Hegela, Williama Blakea. Tu se rada i pojam »radikalne teolosije,
kamo spada i spisateljica Dorothee Sille s kniigom Stellvertretsng (1963),
koia nosi podnaslov Ein Kapitel Theologic nach dem Tode Gottes’. Za
nasu svrhu nije potrebno da dalje ulazimo u osporavanija tih spisa, u kon-
troverzije koje su se razvile medu samim steclozima« tos smjera; u to
koliko je danas ved zastarjela ta »radikaina teologija«, koja je uspjela oku-
piti oko sebe [jude bez Boga. Njima nije stalo hode li se Bog ikad »vratiti«.
Ne radi se samo o tome da Bogza u suvremenom svijetu nema, nego da
smo ga radikalno izgubili. Dok jedni zbog toga trpe, drugima je svetedno,
ali iskustvo o tome medu nama postoji. Ona ¥to smo izgubili nisu idoli,
aiti je samo Bog teizma, nego to je Bog kricanske tradicije. Ura sve to ta
skupina pisaca, unatod protivljenjima sa svih strana, i dalje zadr¥ava jzraz
»smrt Boga«, 1 Jednako se uporno zeli nazivati »kricanskom skupinome,
Tako »radikalna teologija« prekida s cjelokupnim »kricanstvome (W. Ha-
milton). Nisu mrtvi samo idoly, i nije mrtav samo Bog teizma, ncgo jc
mrrav Bog kridanske tradicije. Uz spomenute, isto naudavaju: Tillich, Bult-
mani, Bonhoeffer, van Burea 1 mnogi drugi protestantski teolozi.!

Tra%eli pravo znalenje izraza »Bog je mrtave, prije nego ga donekle
odredimo, koliko je to mogude, moramo napomenuti da znadenja nife kod
pojedinih pisaca tako lako razluditi ni jasno precizirati. Ona se Cesto ispre-
plicu 1 tvore nejasne spletove,

1 B, GHERARDINI, Gabriel Vahanian o la fenomenologia dell’ era post-cristiana,
u Divinitas 13(1969), 209—224.

1L T8, WEILAND, La nuova teclogia, Brescia, Queriniana, 1969, 161—194, 61—
111; B. MONDIN, Pawui Tillich e Iz transmirizzazione del cristianesimo, Torino, Borla,
1967; A. RICHARDSON, Le procés de la religion, Paris, Casterman, 1967; E, SCA-
BINI, Il pensiere di Paul Tillich, Milano, Vita e Pensiero, 1967.
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»Bog je mrtav« -— ta fraza jednima, osobito katolicima, oznalava
da je danas u savjestima tolikih ljudi, gotovo nekako opéenito u savjesti
modernog ¢ovjeka umro ne Zivi 1 istinski Bog, nego je umrla laZna slika
o Bogu. Umrla je ili i$¢ezla slika o Bogu »tiraninu« koji bi vladao fovje-
kom naredujuéi mu nemoguée zadatke 1 lifavajuél ga njegove opravdane
slobode. Umrla je slika o Bogu »policajeue, uvijek spremnom da dovjeka
udari &m bi ovaj pogrijesio. Umrla je slika o Bogu »starcu-djedu« koji
bi ¢ovjeka paternalisti¢ki drzao u stanju nedoraslosti, infantilizma. Umrla
je slika u Bogu »zakrpi« (Bonhoeffer), kome bi &ovjek pritréavao kad god
bi se osjectio nemodan da neku pojavu protumadi, kad god stvari ne bi
inade polazile za rukom, pri ¢emu bi se ovjek netoéno 1 nemoéno sluzio
izrazom »volja BoZja«. Izraz »Bog je mrtav« u tom smislu Zeli samo
oznaditi da je u ovo nade doba zaista prijeka potreba da se prodisti slika
o Bogu, da se dode do pravog poimanja Boga, kako se kricanski Zivot ne
bi osnivao na predodibama i slikama, nego na realnosti Zivoga Boga medu
nama. Ali mi se posve slafemo s onim katoli¢kim teolozima koji smatraju
da taj izraz »smrt Boga« nije ni najmanje prikladan upravoe zbog svoje
korjenite ckvivolnosti kojom je optereden i zbog ne male zabune koju
moZe proizvesti u mislima vjernika.

»Bog je mrtav« — ta rije¢ nekima izrazava uvjerenje kakvo su imali
Ludwig Feuerbach i Karl Marx, a s njima i F. Nietzsche, da je sav na$
govor o Bogu puka »teopoezija«: ljudi udinife sebi Boga na svoju sliku i
priliku, sasvim obratno negoli pife u knjizi Postanka 1, 26. Teologija je
pretvorena u antropologiju kako bi uzmogla osvijetliti antropolodku struk-
turu ili politicko-socijalnu konstelaciju kojoj je eksponent »Bog«. Znaéi,
Bog je umro kao autonomna realnost izvanjska ¢ovjeku koja se stavljala
preda nj. Umrla je »alijenacija« &ovjeka.

Ispravno znadenje slogana »Bog je mrtav« donose oni koji drze da je
»mrtvi Bog« danadnjice zaista »pravi Bog »Pravi« Bog je umro; Bog
Blbh]e Bog kricanske obyu«c Jedanput je Bog postojao, 5'1d vide ne po-
stop jer je umto. Po njma takav Bog danainjem fovjcku ne govori vife
nista, ne znadi za S\l]l.t nidta, buduu da je slika biblijskog 1 krsmnskog
Boga vezana uz sliku svijeta koja je danas potpuno prevladana. To je bila
predznanstvena slika svijeta koju su razorile danasnja tehnika i suvremena
znanost. To je bila jof infantilna slika svijeta koju su u prah smrvili inte-
lektualna zrelost 1 ¢udorede dana¥njega dovjeka. Kada, dakle, u prote-
stantski teolozi govere o »BoZjoj smrti«, onda misle na i15¢eznule svake
ideje o Bogu, osobito kako je donosi teizam 1 kricanstvo. Prema njima je
umro »kr¥lanski« Bog. A ipak ta »BoZja smrt«, kaZu, nije svrietak kri-
éanske vjere, nego je to svrietak tradicionalnog kr¥anstva. U buduénosti,
1 veé sada, kr$canska e vjera biti, tvrde, sasvim drukdija od one — »kon-
vencionalne« - kakva je bila dosad, a koja se vile nikad ne moZe vratiti.
Zbog toga se oni ne odri¢u kri¢anskog imena. Oni su i dalje »kritanix,
mada »ateisti« u pravom smislu rijedi. Taj je ateizam jednak onome dru-
gih ateista, tek $to ti teolozi imaju druge predodzbe i druga sjecanja (Ha-
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milton). Taj ateizam ide dalje negoli onaj Tillichov, Robinsonov ili van
Burenov. Nije uzalud T. J. J. Altizer, koji Zeli biti u tome najradikalniji
i najdosljedniji, godine 1966, naslovio svoje najvainije djelo Evandelje
kricanskog ateizma (The Gospel of Christian Atheism). On, dok nijede
Boga, prihvaca Isusa Krista — jasno, ne kao BoZjeg Sina — pa misli da
se stoga jo¥ uvijek moZe nazivati »kriéaninome.1?

Altizer je svoju teologiju vezivao uz Hegelove kategorije, ali njegov
»kricanski ateizam« dovodi u napast 1 tolike katolike; sve one koji osje-
¢aju Boga kao teret i zapreku, pa u »kriéanskom ateizmu« pronalaze put
da se autentiéna Isusova poruka oslobodi svake »nadgradnje«. Tsusova je
poruka ljubav, prijateljstvo, oslobodenje éovjetanstva od njegovih zala kao
§to su glad, rat, nerazvijenost... Tu Isusovu poruku treba prije svega
osloboditi od takozvane »religiozne« nadgradnje, koja ju pretvara u laZ i
u poruku sza onaj svijete, a medutim, kaZe Altizer, ta je Isusova poruka
za »ovaj svijet«. I stoga, teolozi »radikalne teologije« vide u »BoZjoj
smrti« i u »kri¢anskom atelzmu« teoloSko »dostignuée«, korak naprijed
u autentiénom shvadanju kriéanske poruke. Odatle i njihovo oduievljenje
za »teologiju BoZje smrti«. Odatle njihova evangelizacija za potpun i je-
dini angaZman kri¢anske egzistencije, a taj je: izgradnja ovozemaljskog
serada«, napredak i1 evolucija ovoga svijeta.

MozZemo li o Bogu jo§ smisleno govoriti?

Mi ne dijelimo s teolozima »BoZje smrti« njithovo odulevljenje 1 ¢u-
dimo se kako je moguée da se i medu katolicima nalaze ljudi koii se o
»smrti Boga« izraZavaju tako kao da bi se radilo o posve prirodnoj stvari,
a nc o monstruoznoj i tesko-blasfemnoj. Prema njima je teologija stigla
u zadnji stadij. Treba je iz temelja reformirati pomodu »ateizma« koji je
tako trijumfalisti¢ki u nju prodro kao njen jedini moguéi temelj. Bez dalj-
njega, stvart su vie nego zanimljive, kuriozne... A jesu li i dovoljno
ozbiline 1 istinite? Je li »radikalna teologija« zaista dobro fundirana
znanost?

Ima razloga koji su doveli do toga, ali mi smo uvjereni da ta cijela
»zgrada« podiva na lo$im znanstvenim temeljima. Prije svega, zaluduje
da bi kr¥¢anin mogao uopée pomisljati na »smrt Boga«. Kako bi on tog
Boga onda shvadao? Zar je moguée takvu kontradikciju (contradictio in
terminis) zamisliti ako imamo pred odima jasnu kri¢ansku nauku o Bogu,
svejedno da 1i ona nosi na sebi oznake tomusti¢ke ili koje druge Skole?
Bog je temelj svega kriéanstva. Ukloniti taj temelj, znadi srusiti kricansevo.
»Kricanski atcizam« je naskroz apsurdno proturjedje; te se dvije rijedi
apsolutno iskljuéuju.

Nadalje, apsurdno je pozivati se na Isusa Krista da se nastavi »kri-
éanstvo« i da se uzmogne biti »kri¢anine«, dok sc simultano nastavlja ostati

1 C. FABRO, Coerenza e problematica della »Teologia della morte di Dio«, u
Divinitas 13(1969), 49—64; M. F. SCIACCA, sDio morta~ ¢ »Dio viventes, u Divi-
nitas 13(1969), 25——48.
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ateist. Isus Krist bez Boga je nesmisao. Kad bismo iz Isusove osobe, iz nje-
govih misli, rijedi i ¢ina uklonili Boga, od Tsusa ne bi ostalo vide mifta.
Ili, ako se bal Zeli, ostala bi ambivalentna slika pudkog revolucionara i
borbenog nekonformista. Ali to vife ne bi bila slika Krista Evandelja u
kome Bog ima pravo mjesto, a sve ostalo je upravljeno prema transcen-
dentnom i eshatolofkom BoZjem kraljevstvu. Nema sumnje, Isus je »&ovjek
za druge«, ali se pri tome ne smije smetnuti s uma da je on prije svega
Bog-dovjek i da je wliko »za druge« u kolikoj je mjeri »za Boga«, U nje-
govu naudavanju, u njegovoj osobi i djelovanju nije nikad doflo do »ras-
tave« druge Bozje zapovijedi (ljubi bhzn]ega) od prve (ljubi Boga). Lju-
bav prema drugima dobiva sav svoj smasao 1 vrijednost od prve zapo-
vijedi.t¥

Bog ostaje temelj vjere u Isusa Krista. Svako nastojanje da se izbaci
sa svijeta pod pladtem da se radi o jednom mitolotkom pojmu, o pred-
znanstvenom kri¢anstvu koje ne dopudta da &ovjek bude angaZiran za
svijet, kako bi se posve predao u sluzbu svijeta; pod plaftem da se radi
o dezerterstvu u »onostranost« i bijegu u transcendentnost, odito vodi do
izdajstva krifanstva. Rasprostranjeno je miiljenje da u klimi danadnjeg
filozofskog strukturalizma i jezidne analize nije vie mogule govoriti o
Bogu na nadin da bi takav govor imao jof neki smisao. Pa ako se o njemu
i govori, odvide se riskira da time kompromitiramo samu transcendenciju
1 njegovu neizrecivost i da se On na taj nadin banalizira.!¢

Ipak, nema sumnje da Bog treba da zauzme prvo mjesto. Samo pod
tim uvjetom moZemo se deklarirati kao »kritani«, $to znaéi, ne sljedbenici
nekog Isusa »fovjeka za druge«, nego vjernici u Krista, Sina BoZjega koji
je postao ¢ovjekom. Nije sludajno da Simbol kriéanske vjere polinje izja-
vom: »Vjerujem u Boga...«, 2 na drugo mjesto stavlja vjeru u Isusa
Krista. Samo onaj koji vjeruje u Boga moZe vjerovati i u Krista, njegova
Sina 1 v njegovu Rijec. Taj se poredak nije nikad protivio ispravnu shva-
¢anju kristolotke koncepcue svijeta, naprotiv, on ga pravo utemeljuje i
daje mu najdublji smisao.

Medutim, posve je olite da se na pozadimi takozvanog »hermeneutié-
kog problema« dana¥njice postavlja pitanje o Bogu s novom ozbiljno$éu
i s novom tezinom. To je pitanje: $to mi zapravo mislimo pod rijedju
»Bog« 1 da li u svijetu shvadanja dana¥njega ¢ovjeka moZemo o njoj smis-
leno govoriti. Ukoliko je »teologija smrti Boga« ekstremna i apsurdna u
svojim konsekvencijama, treba se ipak sjetiti da je danas bezbrojnim lju-
dima Bog postao zaista stran i dalek. Smisao izreke o Bogu, ¢ak i pitanja
o Bogu stavljaju se pod upitnik. I time, bez sumnje, pitanje o Bogu do-
biva u danadnjici nov oblik.

Ovdje u slobodnom prijevodu slijedim musao innsbrulkog metafizi-
lara Emericha Coretha, kako je on iznosio u svojoj knjizi Grundfragen

2 J. S, WEILAND, na dj., 207—230.
u P, VALORI, Strutturalismo e ateismo, u Divinitas 13(1969), 225--234.

347



der Hermeneutik (1969).% Coreth kaYe da se tu zaista radi o temeljnom
hermeneuti¢ckom pitanju: da li se jo¥ uopée danadnjem fovjeku mo?e sa
smisfom govoriti o Bogu? Je li moguéa smislena izreka o Bogu? MoZe li
se sa smislom ¢ak postaviti pitanje o Bogu? To je posve novo pitanje,
mozda uzbudujule 1 zastrasujule pitanje, kaZe autor, ali to je pitanje koje
se —~ hoced-nece$ — danas postavlja 1 koje trazi odgovor. Stovide, tu se
ne radi, ili bar ne na prvom mjestu, kao v raznim previranjima proélosti,
o dokazu za BoZju opstojnost ili protiv nje. Tu se ne radi ¢ak ni o tome
moze li se ovim ili onim argumentom dokazati Bog, jesu li ti dokazi vri-
jednt ili su protuslovni. Jednom rijedju, ne radi se o dokazu za Boga, nego
se radi o pojmu o Bogu. Radi se o smislu koji mi ljudi pridijevamo rijedi
»Bog«. Radi se, dakle, o pitanju daleko prvoga reda, o najtemeljnijem
pitanju uopde.
Kad mi jedan s drugim razgovaramo, nastavlja svoju misao E. Coreth,
onda se mi sporazumijevamo posrednidtvom govora. Mi se moramo spo-
razumjeti o tome $to mislimo 1 u kojem smislu upotrebljavamo rijedi.
Ako Zelimo nekome drugome nesto objasniti ili dokazati, onda se pretpo-
stavlja da smo jedinstveni u tom o femu govorimo i o demu se radi. To
pretpostavlja da se na§ govor kreée u zajednickom horizontu shvacanja.
Ali svaka rije¢ koju upotrebijavamo stoji u odredenoj smislenoj suvislosti,
iz koje istom potpunc dobiva svoje znacenjc Svaki pojam koji mi obli-
kuJe1no i upotrebljavamo ima prvotno svoje 7naccnjc u jednoj odredeno;
pojmovno izloYenoj smislenoj suvislosti. On se moZe k tome upotrebljavati
1 u razliditoj suvislosti, moZe dobivati vrlo razlifita znadenja ili bar raz-
lidite akcente znafenja. Ali on, tj. pojam, moze u nekom drugom vidu u
kojem se otvata druga suvislost znacenja, pod prijasnjim vidom i u ovoj
suvislosti, izgubiti svoj smisao te postati »besmislen«. Tako se danas, veli
Coreth, postavlja pitanje o Bogu: »MozZe 1i danainji dovijek iz svoga svi-
jeta shvadanja uopée sa smislom govoriti o Bogu ili ta rijed postade
besmislena?«16

VaZno je napomenuti da su se sva previranja prija$njih stoljeda za
vjeru u Boga ili protiv nje kretala u jednom zajedni¢kom horizontu shva-
¢anja. Ona su se dogadala na pozadini kr¥éanske vjere, koja je djelovala
u opdenitosti 1 bila je razvijena u kriéanskoj filozofiji i teologiji. Postojao
je jedan krifanski formiran zajednicki pogled iz kojeg su se razumijevali
svijet i {judski opstanak u odnosu prema Bogu. Znalo se unaprifed 3to se
mislilo kad je bila izgovorena rijeé »Boge. Mislilo se na Boga krifanske
vjere. Pa 1 kad se u zadnjim stoljedima podigao 1 narastao ateisti¢ki pro-
test protiv Boga, onda se taj protest upravljao uvijek jednoznaéno protiv
kriéanski shvaéenog Boga. Kada kasnije Nictzsche navje$éuje »Bog je

3 E, CORETH, Die Gottesfrage als Sinnfrage, u Stimmen der Zeir 181(1968), 361
—372; Tsti, Grundfragen der Hermeneutik, Freiburg-Basel-Wien 1969, 199—211.

®W E. CORETH, Grundfragen der Hermeneutik itd., 200.
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mrtave, onda on misli da ;e uniften Bog kr¥tanstva, U svakom »za« i
»protive u pitanju o Bogu jo$ uvijek nije bio u pltanju, bar ne pogresno
shvaden, zajednifki djelotvornl horizont shvadanja, iz kojeg se znalo $to
rije¢ »Bog« znadl

Zasto smo izgubili zajednicko shvalanje?

Taj bi podnaslov mogao glasiti 1 ovako: koji su razlozi da je doilo
do postavki »radikalne teologije«? Ili, jo3 bolje: nije li to i$¢eznule Boga
sa svijeta 1 ta »smrt Boga« na kraju krajeva ipak samo prestanak nafe
ljudske misli na Boga? Nije i nafa misao na Boga umrla? Zadto suvre-
men Covjek odbacuje misao na Boga? Zasto to ¢ini opéenito i radikalno?

Prije svega, stvari se nisu dogodile preko nodi i bez ikakva razloga,
onako »iz Cista mira«. Tijekom 18. i 19. stoljea malo-pomalo kreirao se
u mislima mnogih odbojan stav prema svemu onome ito se u povijesti
izvodilo u ime »Boga«. »Bog to hole« — govorila je inkvizicija. »Bog to
hoce« — bila je parola kriZarskih ratova. »Bog to hole« — reklo se za
vrijeme vjerskih ratova 17. stolje¢a. »Bog to hoce« — reklo se i u doba
gubitka evropskog proletarijata 19. stoljea. »Bog to hole« — redeno je u
bezbroj drugih prilika. Tko imalo poznaje prilike devetnaestoga stoljeda,
moze predstaviti sebi s kolikom je indignactjom Kar! Marx slufao takav
govor o Bogu i s kolikom je uporno$éu postavio tezu o religiji kao wver-
kebrtes Bewusstsein — otudenoj svijesti. Tako se moZe rei da su, v raz-
nim formulama s kojima je nastupao ateizam i u raznim motivima 1z ko-
jih je proizlazio, veé u samim temeljima lezali oblici krive predodzbe i
iznakaZene slike o Bogu. To nipofto ne znaéi da su je zlonamjerno izmi-
slili ateist, nego su je susreli u izvanjskom naivnom nafinu predodivanja
i izrazavanja samih vjernika. A kako ateizam nije prodirao dublje, nego
se zaustavljac na materijalnim elementima te pojavnosti, dotiéne krééanske
predodZbe pobudile su u njima protivijenje 1 osporavanje. S dozom ciniz-
ma primjeéuje Paul van Buren: »Ako je danas rijeé Bog stvarno mrtva,
treba priznati da se nifta nije propustilo kako bismo je usmrtili.«1?

Znano je svima da se onamo od 18. stoljea pa kroz devetnaesto
sve do nalith dana Bog odbacivao »u ime znanosti«. A to nam kaZe da su
ljudi predstavljali sebi Boga kao »predmet medu predmetimac, kao uzrok
pokraj drugih uzroka koji neposredno mimo drugih uzroka djeluje u svi-
jetu. Bog je postao dopunska hipoteza, na koju se trebalo vracati ako se
tumadenje svijeta nije moglo postii iz naravnih uzroka; hipoteza koju
znanstveno istraZivanje ne zahtijeva, nego je zabacuje, koja, uostalom, 1
nije takva da bismo je mogli verificirati, jer nikakvo empirijsko istrazi-
vanje ne moZe naidl na to $to mi nazivamo »Bog«. Ako se, dakle, 1z unu-
tra$njih konsekvencija znanosti i znanstvenih metoda ta hipoteza zabaci-

1 Cit. J. S. WEILAND, nav. dj., 189

349



vala, onda treba naglasiti da se time nidta nije usprotivilo vjeri, a to se
inae opéenito smatralo — jer pitanje o Bogu nije problem prirodnih zna-
nosti, kao da bi Bog ikada mogao postati »predmet« tih znanosti. Zar Bog
nije nefto posve drugo? Tu su pogrijeili i kr¥éani, koji bi sve $to god bi
se u svijetu dogadalo pripisivali nepostednom djclovanju Boga i vodstvu
njegove olinske ruke, bilo da pozitivno hode bilo da sve to dopusta, dok
su djelovanje sekundarnih uzroka sveli gotovo na nulu. Tu su pogrijedili
i protivnici, koji su se u ime znanosti borili protiv Boga, kojega, naravno,
empirijski nisu otkrili, pa, prema tome, »ne postoji«.

Kad se, nadalje, kako nas upozorava Coreth, osobito kod Feuer-
bacha i Marxa, kod Nietzschea sve ovamo do Sartrea dizao protest protiv
vijere u Boga u »ime fovjeka« i njegove slobode da se Bog makne &ovieku
s puta, onda se taj protest upravljao i upravlja protiv specifiéne slike
Boga. To je bila predodZba Boga koji ¢ovieka veZe i zasuZnjuje, pritisce
i obespravljuje. To je predodizba Boga koji fovjeku zavidi na njegovu
dostojanstvu i slobodi, na razvoju njegovih snaga i vrijednosti. I zato je
to protest protiv jednoga Boga koji se ukazivao kao veliki suparnik i
protwmk dovjeka, protiv cueg se zahvadanja u ovaj svijet dize pobuna
1stoga govjeka. S blagom vije$éu o Bogu ljubavi 1 spasenja, napominje
isti Coreth, ta predod¥ba jedva da ima ifta zajednitko.!®

Danas se jod glasnije diZe protest protiv Boga »u ime svijeta« 1 unu-
tarsvietskih vrijednosti. Dize se protest protiv takve slike Boga, koji ne-
gdje prostorno predstavljen, »iznad svijeta« ili »izvan svijeta« Zivi u da-
lekoj onostranosti, a ovaj svijet, ljudski, druftveni, znanstveni 1 tehnicki,
evolutivni i povijesni svijet time ¢ini nevrijednim i oduzima mu na nje-
govu znadenju i dostojanstvu. Jasno, i tu je posrijedi duboko nerazumi-
jevanje ovoga »iznad« 1 »izvan« svijeta; totalno nerazumijevanje $to znadi
Bo%ja »transcendencija«, bilo da je zamidljaju naivno na mistifan nadin
kao »prostornu onostranost« — koja ne postoji, bilo da je razumijevaju
u nekom platonski dualisti¢kom smislu iz protivnosti izmedu svijeta 1 nad-
svijeta. No to nije kr¥éansko shvacanje transcendencije.

»QOva upozorenja rele pokazati da se svaki oblik odbacivanja Boga
upravlja protiv uvijek odredene, jednostrano postavljene 1 izobliene pre-
dod?be o Bogu, ali takoder da se u tom zbivanju u zadnja dva stoljeca
dogodio nagao prekid zajednidkog shvaéanja. Dosad zajednicki — bar na
izgled zajedni¢ki — horizont shvadanja, koji je bio oblikovan od kritan-
ske vijere, na taj je nadin tako jako propao da mi postavljamo sebi pitanje,
da li mi jo¥ mislimo isto kada govorimo o Bogu; da, da li mi jo§ uopce
mo¥emo smisleno govoriti o Bogu.«*® MoZemo li jof na bilo koji nacin tom
nafem Covjeku predstavit Boga?

Na tOJ todki za danasnjeg vjernika iskrsava to do kraja dramatiéno
pitanje: moZemo li jo¥ danas tvrditi da »Bog jest«? Cini se kao da se sve

8 E. CORETH, nav. dj., 202.
12 Na ist. mj.
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vrotilo da to ufini, ako i ne sasvim nemoguéim, a ono svakako izvanredno
teSkim: danadnjem fovjeku tvrditi, dokazati da Bog jest. Cjelokupan za-
mah moderne kulture &ini se da ide pravcem ne samo totalne sekularizacije
svijeta, nego praveem ateisticke negacije ili pravog sekularizma. Svijet u
kome Zivi danainji éovjek naskroz je profani svijet; svijet koji Covjek sve
dublje pronide, s kojim sve savrienije gospoduje i manipulira, jedan u sebe
zatvoreni svijet u kojem &ovjek Zivi bez Boga i bez Boga sam sebe razu-
mije, u kome Bog vile »ne dolazi u obzir« niti ima medu nama vise »ika-
kva mjesta«. Literatura, umjetnost (slikarstvo, kiparstvo...), kazaliste, ki-
no, ljudske znanosti, filozofija, sredstva masovnog izvje$éivanja, uopée
propaganda odi$u ne samo tendencijom sekularizacije nego mnogo vile;
odidu pravim sckularizmom ili ateizmom. Stvorena je klima, opéi men-
talitet, nadin ponafanja takve koncepcije Zivota i svijeta iz kojih je Bog
kao definitivno iskljuden i odsutan. Zivot danasnjega ¢ovjeka odvija se u
klimi zaboravi ili odsutnosti Boga. I ta &injenica, po svemu izgleda, ne
proizvodi nikakve traume niti podiZe neke znatnije reakcije: Bog je ne-
koristan danadnjem fovjeku 1 ovaj moze 1éi mirno naprijed bez njega, oslo-
boden »nanosa« proflosti, a da pri tome ne osje¢a nikakav manjak, Sto-
vide, na to se ved i ne osvrée. Na taj nadin kultura i Zivot interpeliraju
vjernika, stavljaju¢i mu kljuéno 1 strafno pitanje, ono isto koje su pobjed-
nici, puni cinizma i ironije, postavili nekoé psalmisti: »Kosti mi se lome
od poruge neprijatelja dok me svednevice pitaju: *Gdje ti je Bog tvoj?’ Sto
si mi, duo, klonula i $to jecad u meni?« (Ps 42, 11—12) T zato se ljudi
kriani mude: moZe li se s tom rije¢ju »Bog« joi nefto smisleno udimiui
pred licem danasnjeg &ovjeka? Nije li pitanje o Bogu zaista bezuspjeino
i nije li postale bez znalenja, jer ono za takvog modernog Covjeka nema
vise smisla i »puca u prazno«?*®

Time je oftro, mozda preodtro ocrtana situacija koja nam se danas
mnogostruko predstavlja. Ali to je pozadina i panorama problema kako
ga mnogi ljudi naega vremena postavljaju 1 kako on, mozemo redi opée-
nito, u mifljenju dana¥njice snaZno dolazi do izraZaja. Kricanski intelek-
tualac, svedenik ili onaj koji Zivi u svjetovnom staleu moZe to pitanje
zaobidi, moZe ga smatrati fak i umjetno postavljenim, moZe zaklopiti odi
pred njim, mozZe dezertirati pred »Tantalovim mukama« koje zahnjevaju
trud oko njegova rjefenja, no pitanje je stvarno i ono je medu nama; jace
u Americi negoli u Evropi, jae u Evropi negoli konkretno kod nas u
okvirima nale regije, ali ono je tu 1 strahovito nas tude.

Ima i izlaza iz te sitwacije?

Postavlja se pitanje: ima li u tom i takvom potpuno profaniziranom
svijetu u cjelini horizonta shvaéanja i iskustva modernog ¢ovjeka jod uopée

®0 tom predmeru radi itav br. 55 revije Sacra doctrinz (1969) pod naslovom
La desacralizzazione, osobito: J. P. AUDET, Disagio nei confront: del sacro e del pro-
fano, str. 389—402; G. COTTIER, L'ateismo religioso ¢ la desacralizzazione, str. 431--
466; A. GALLI, Teologia della morte di Dio ¢ agnosticismo, str. 467-—505.
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kakav »prozortié«, kakva dimenzija moguénosti ispravne predodibe o
Bogu? Ono $to se misli pod rijedju »Bog, je li to neki sadr¥aj koji je, do-
duse, bio otvoren razumijevanju ¢ovjeku protlih vremena, dok je nadem
tovjeku potpuna »tabula rasa«, »knjiga sa sedam pelata«, apsolutno ne-
pristupaéno podruéje? Cini se kao da tako postavljenim pitanjem veé una-
prijed spreavamo i mogu¢ odgovor. To bi znadilo da je pitanje u teme-
ljima krivo postavljeno. Ono implicira misao da je sadr?aj onoga $to mi
izgovaramo rijedju »Bog« predmet medu ostalim predmetima, stvar medu
ostalim stvarima, bi¢e medu ostalim biéima, doduse, najvide Bide, ali jedno
od drugih, koje bismo mi svojim pojmom Boga »uhvatili« da nam bude
»na raspolaganju«. Pa kad moderan ¢ovyek pita: da li rije¢ »Bog« u hori-
zontu shvacanja danasnjice pokraj drugih sadrzaja ima ikakva smisla,
onda se zapravo radi o predodzbi Boga kao predmeta medu predmetima,
kao stvari medu stvarima v ovom nafem »zemaljskom gradu«. Ali to je
posve krivo postavljeno pitanje, upozoruju nas i K. Rahner i E. Coreth
1 J. Ratzinger.. 2! Takvo pitanje ofituje potpuno krivu predodzbu o
Bogu.

Ako rijed »Bog« uopée ima smisla, onda je iz cjelokupne kriéanske
tradicije jasno, iz cjelokupnog nadina razvijanja kr¥éanske misli, kako su
nam je prutili najveéi medu velikima, da se pod tom rijedju mislilo nefto
posve drugo. A to »drugo« nam je i pristupalno na posve drugi nadin
nego svi ostali smisleni sadrzaji nalega midljenja 1 shvacanja. Jednako pre-
ma N, Cusanusu iz 15. stoljeéa u djelu De Deo abscondito, koje nas za-
divljuje svojom suvremenodu, kao i prema K. Rahnerovim predavanjima,
koja je prije nekoliko godina odrzao u Miinchenu 1 Minsteru pod naslo-
vom Einfiibrung in den Begriff des Christentums, rijeé »Boge znadi zadnji
neuvjetovani temelj smisla svega opstojanja uopée. Taj temelj sve drugo
radikalno nadilazi i u isto vrijeme sve drugo utemeljuje i obuhvaca. A to
ne znadl da »takoder« ima smisla misliti o Bogu 1 o njemu govoriti, nego
da sve ostalo $to mi smisleno shvaéamo i ostvarujemo jedino od Boga ima
svoj pravi smisao. Ako, dakle, neito ima uopée neki smisao, onda to ima
od onoga Smisla koji sve drugo apsolutno nadilazi i svemu drugome ute-
meljuje 1 daje smisao. A to upravo obuhvacamo rijedju »Boge

Zadimo malo dublje v tu misao. Ne radi se o konstrukciji novog »do-
kaza za Bo%ju opstojnost«, nego o pitanju: kojim putem bismo morali poéi
da danainjem éovjeku, takvom kakva susredemo na nadem asfaltu, na igra-
liftu, u tvorniékim postrojenjima, o kojem i govorimo, otvorimo pristup
shvaéanja za ono §to mi pod rijedju »Bog« mislimo i $to mi kri¢ani kao
»Boga« vjerujemo. Ostajuéi na metafizitkoj liniji i ne skrecuéi u racio-

n K, RAHNER, Einfithrung in den Begriff des Christentums (skripta), Munster
WS 1968/69, osobito pod naslovom Die Gotteserkenntnis in der transzendentalen Exfah-
rung: Das heilige Gebeimnis, str. 62—88; E. CORETH, nav. dj., 204—2G5; J. RATZIN-
GER, Uwvod u krifanstvo, Zagreb, KS, 1970, 115 sl

2 Usp. R. WEIER, Das Thema vom verborgenen Gott von Nikolaus won Kues
zst Martin Luther, Miinster 1967.
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nalizam ili fideizam, E. Coreth nam u razmartranju Verstindniswelt und
Gottesfrage, citiranop djela koje smo u ovom razlaganju veé vife pura
slijedili, pokusava predloZiti put rjefenja iz cjeline samoiskustva (Selbster-
fab:urzg) i samoshvacan;a (Selbstverstindnis) Eovieka u svijetu, takoder u
tom 1 takvom nasem sckulariziranom svijetu.

Svaki &oviek Zivi u konkretnom sveopéem horizontu (Gesamthori-
zont) svojega shvacanja, tj. u cjelini jedne smislene suvislosti, u kojoj se
pojedinadni sadrzaji njegova iskustva istom otvaraju njegovu shvadanju.
To ne znadi da sadrZaj neke rijedi ne bismo mogli shvatiu izolirano. Ipak,
ta »izoliranost« nikad nije posvemasnja. Znadenjec pojedinih rijedi uvijek
se konstituira u nekoj odredenoj suvislosti. Svaka takva neposredna su-
vislost zahvada ili premasuje preko sebe prema sveobuhvmtno; C]t':‘llﬂl smi-
sla nafega povijesno danog 1 govorno izrazenog svijeta iskustva i shva-
canja. Ta cjelina smisla sadinjava sveopdi honzont u kojem mi Zivimo i
shvacamo. A taj sveopéi suvisli horizont smisla je smisleno jedinstvo i
cjelina samo po tome §to sc u njem svi pojedinaéni sadrraji shvadaju i
obrazla?u po sveukupnom pogledu. A to znaéi da se obrazlaZzu, smisleno
shvadaju 1 ostvaruju u perspektivi na zadnji temell, koji daje smisao sva-
kome smislu, koji dajc smisao ¢jelini horizonta shvadanja u kojem mi Zivi-
mo 1 govorimo.

Ta se misao moze konkretnije obrazloziti ovake: 1 danas ima mnogo
liudi koji Zive iz duboke viere v Boga. MoZda su je izborili tefkom mu-
kom, ali sada u njoj proZivljavaju zadnju smislenost cijelog svoga Zivota.
Ta smislenost cjelokupnog njihova Zivota nalazi zadnji i apsolutan temelj
smisla svoga opstojanja u Bogu. Bog je taj Temelj! Ako netko tako vie-
ruje u Boga 1 Zivi iz takvog odnosa prema Bogu, onda je za njega proma-
feno pitanje da 1i rijed »Bog« jo$ ima smisla, da li se jo§ smisleno moZe
o Bogu misliti i govoriti. Njegovo vlastim »iskustvo« smisla je nadmadilo
to pitanje.? Nikakva filozofija govora i nikakva teologija »mrtvoga Bo-
ga« {takvom ¢ovjeku) ne mogu protuslowti da on zadnju smislenost 1 zad-
nje ispunjenje smisla ne bi nalao u Bogu. On iskustveno dozivijava da
»smisleno« Nefto misli kada misli na Boga ili kada o Bogu govori. On
zna iz najunutradnjijeg svoga »iskustva«: ako wvople ima nefto smisla na
svijetu, onda Bog ima smisla, a sve drugo ima svoj smisao jedino od Boga,
jer Boga doZivljava kao apsolutni Temelj smisla, koji istom stvarno osmis-
ljuje cjelinu naSega misljenja 1 opstojanja na svijeru. Tako sve na svijetu,
ako se odnosi na Boga i po Bogu shvada, postaje na nov nadin smisleno
i razumljivo. Tako se iz prave i proZivljene vjere u Boga oblikuje novi
svijet shvadanja u kojem se sve po svome zadnjem Temelju smisla na nov
nadin shvada i u takvom shvalanju kao osmisleno doZivljava.

Tu se odmah di%e masovan prigovor: za takvo »religiozno iskustvo«
mogu biti sposobni samo neki specijalni ljudi, koji se »ex professo« bave

2 Jsp. H. FRIES, Wie wird hbeute nach Gotr gefragt? u Bibel und Kirche 25
(1970), 45—48; W. HUSTER, Sinnvolles Glanbensbekenntnis beute, Latengedanken zu
theologischen Fragen der Gegenwart, Miinchen 1969, 152 sl
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religioznim problemima. No je li takvo podruéje iskustva uopée dostupno
modernom &ovjeku o kakvom mi ovdje govorimo, a koji se nalazi u svi-
jetu beskrajno udaljenom od Boga? Moze li takav govor biti njemu uopée
razumljiv i pristupadan? Postoji i za danainjeg dovjeka, koji je daleko
od toga da bi sebe i svijet shvadao u proZetoj vjeri, koji te vjere nema
1 koji zivi u zatvorenom svjetskom profanom »gradu« uopée moguénost
pristupa tome $to se tu Zeli reéi?

Smjer za odgovor daje nam jedna, inade vrlo uoéljiva ncobiénost, a
koja se ukazivala u proflosti jednako kao i u sada¥njosti. U svim ambi-
jentima 1 dru$tvima gdje se Bog nijekao ili se nijede, ubrzo stupaju na
BoZje mjesto druge »apsolutnosti« kao surogati. Neko drugo imanentno
podrudje bitka i vrijednosti postavlja se apsolutnim temeljem smisla, pa
se ¢esto i Casti na pseudoreligiozan nadin. Kod nekih je to materija, fivot,
razvoj, ljudska kultura, napredak, kod drugih nacija, stanovit politicki
ideal ili osobni Zivotni cilj kao moé, posjedovanje, uspjeh... Uvijek se
nanovo postavlja apsolutna vrijednost koja postaje odredeni temel] smisla
sveobuhvatnog ¢ovjekova Zivota i djelovanja. Ako Covjck ipak ne bi imao
ni Boga ni takvog kumira, onda sc on nalazi u jednom egzistencijalnom
»vakuumu« u kojemu se razbija svaka smislenost njegova opstojanja. Jesu
li na toj todki radikalni ateisti¢ki egzistencijalisti i nihilisti> No, konsta-
tacija te pojave »olito ukazuje na to da je ovjek iz dubine svoje biti
upravljen na Apsolutno, upravljen je na apsolutni Temelj smisla da bi
uopce mogao postojati kao fovjek i sebe kao doviek shvadari«.?

Iz recenoga je jasno da odnos fovjeka prema Apsolutnom nipo$to nije
pridrzan samo za neke specijalne ljude posebnog religioznog iskustva. Taj
odnos obuhvaéa sve ljude (ima li zaista iznimaka?). Objavljuje se i ostva-
ruje iz apriorne nuznosti koja je dana s &ovjekovom biti, u cjelini dovje-
kova samoostvarenja, koje se bitno krede u zadnjem apsolutnom horizontu
bitka 1 vrijednosti, Covjek u svakoj svojoj spoznaji doZivljava ili ima
iskustvo da ga istinito bezuvjetno ve¥e: ono ¥ro »jest« i, jer tako jest,
susrede nas sa zahtjevom obveze i tra%i nale bezuvjetno priznanje. Covjek
u svome htijenju doZivljava ili ima iskustvo da ga i dobro bezuvjetno
veZe: ono $to sc javlja u unutra$njem glasu, koji mi zovemo saviest, javlja
se s bezuvjetnim obvezujuéim zahtjevom. Covjek u susretu s drugim lju-
dima dozivljava ili ima iskustvo da njegovo osobno bide nije stvar, nego
da je svjesno samosvojno bie koje ima vlastitu vrijednost i vlastiti cilj
u s§vojoj samostojnosti 1 samovrijednosti, a {to zahtijeva bezuvjetno pri-
znavanje i poftivanje. Ta 1 sliéna »bezuvjetna« iskustva jasno pokazuju
da mi ve¢ uvijek, pa makar Zivjeli jo§ tako malo izrazito svjesnim Zivo-
tom 1 bili jo$ tolike urenjeni u totalno profani svijet, sve pojedine sadr-
zaje 1 dogadaje — koje iskustveno doZivljavamo — ostvarujemo i shva-
¢amo u nekoj zadnjoj bezuvijetnoj suvislosti; u apsolutnoj suvislosti smisla

¥ E. CORETH, nav. dj., 207—2C8.
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ukoliko se odnosi na njegov apsolutni Temelj. Odatle izronjava i vjelno
toviekovo pitanje: koji je moj zadnji smisao? Koji je zadnji nosivi temelj
svega? Pitanje je to o neuvjetovanom ili bezuvjetnom Temelju smisla na-
Sega opstojanja u svijetu.

Ne mora li, dakle, bezuvjetni Temelj smisla, ako on treba da ute-
meljuje cjelinu nafega Zovjedjeg bitka u svijetu, dajuéi mu smisao, biti
Apsolut koji nadilazi svaki pojedinaéni sadrzaj naSega iskustva? Pa ako
isto tako treba da utemeljuje i daje smisac ljudskom osobnom bitku, smi-
sao 1 vrijednost osobnom odnosu, ne mora li on sam onda biti Temelj u
osobnom smislu; dakle, osobno Biée koje nas u svemu tajanstveno susreée
i u svemu nam tajanstveno prilazi? Nije li onda kao zadnji smisaoni Te-
melj svega veé pretpostavljeno ono $to mi mislime i govorimo kad ka-
Zemo rije¢ »Boge, a da ga ipak nikad ne moZemo obuhvatiti?

Prema prociséenoj slici o Bogu

Ako je bezuvjetni Temelj smisia te 1 takve vrste, po kojem je sazdan
sveukupni horizont smisla unutar kojega pojedinalni sadrzaji iskustva
dobivaju istom svoj vlastiti smisao, onda on sam ne moZe biti neki sadrZaj
pokraj drugth sadriaja unutar tog istog horizonta smisla. Osim toga, on
ne moZe — upravo jer je zadnji Temelj smisla — imati jasno opisljiv i
¢vrsto ogranicljiv, pojmovno raspoloZiv »smisao« kao druge rijedi koje mi
upotrebljavamo 1 drugi smislem sadrZaji koje mi shvadamo. Takav Temel;
mora iz svoje srzi biti nedto drugo, nefto $to ne stoji u istom rangu ili na
istom nivou s ostalim sadrzajima nade spoznaje; nelto $to se 1 ne shvada
kao drugi sadrzaji, nego je ono 3to stoji prije svakoga drugoga, svakoga
drugoga radikalno nadilazi, a sam uvijek vzmide u nedokudivu tajnu.

S druge strane, takav »konstitutive i zadnji Temelj smisla ne moze
biti nesto »besmisleno«, to jest takvo $to mi ljudi uopéc ne bismo mogli
»smisleno« misliti, ni razumjeti, ni izgovoriti u jednoj smislenoj rijedi. Na-
protiv, njemu pripada prvi, prvotan, superioran smisao, jer se na nj odnost
podruéje smisla nadega shvalanja u cjelini i jer se onda odatle otvara smi-
sao svih ostalih sadrZaja u ¢jelini nade opstojnosti. I ba$ zbog roga jer je
taj Temelj zadnji domet (Woranfhin) — kako se neprestano izraZava i
K. Rahner — podrudja smisla, on ne stoji niti se nalazi unutar suvislosti
smisla nadega svijeta shvadanja, niti prima istom u toj suvislosti svoj »smi-
sao«. Dakle, taj se Temelj smisla nitkad ne moZe misliti kao predmet
medu ostalim predmetima, kao sadrzaj smisla pokraj drugih sadrfaja na-
fega shvadanja. On se moZe, smije i mora jedino misliti kao apsolutan
Temelj svakog smisla na koji se »smisleno« odnosi sveukupno podruéje
smisla, ali koji u isto vrijeme uvijek izmide nafem punom shvadanju i nafe
poimanje nadilazi u apsolutnu Tajnu. Sto pod tom razlikom treba misliti,
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nije u temelju nista drugo, istice isti E. Coreth, nego klasiéna nauka o
analogiji izmedu svijeta i Boga, ali koju mi moramo iz problematike na-
fega vremena uzeti vide nego radikalno ozbiljno.?s

Kad N. Cusanus kaZe da se Bog prema svemu odnosi kao vidna
sposobnost prema svemu vidljivome, pa stoga ne moze biti »pronaden ni
u jednom podruéju stvorenja«, onda zeli redi da se Bog pokazuje kao apso-
lutno transcendentalan temelj svega smisla, koji kao takav proZimlje 1 na-
dilazi imanenciju nafega iskustvenog — opipljivog — svijeta, i svijetu je
postavljen nasuprot kao korjenito »posve drugi«. No posve je krivo shva-
lanje Bozje transcendencije tako kao da bi taj »posve Drugi« bio negdje
»izvan« svijeta ili »iznad« svijeta, bogzna u kojim udaljenim nedostupnim
sferama. Naprotiv, Bog je kao pratemc]j svega usred svijeta, u najdubljoj
nutrini svijeta i svjetskog zbivanja prisutno djelotvoran. Pa ako smo mi
iz dubine nafe ljudske biti odredeni i usmjereni prema jednom apsolut-
nom temelju smisla, onda to nipo$to nc znadi da mi sami 1 na$ svijet
transcendiramo na neki daleki 1 strani »onostrani svijet«, koji postoji tko
zna gdje »izvan« svijeta i »iznad« svijeta. Naprotiv, mi i na$ svijet trans-
cendiramo u nama samima na najdublji i najunutrainjiji Temelj, na Sre-
difte koje daje sveopéi smisao, koje nas u isto vrijeme i nadilazi i obu-
hvada, neizmjerno nadvisuje i totalno proZima. Transcendencija je, dakle,
ako smo je pravo shvatili, u schi paradoksalan izraz: ona u imanencij.
Bog je, jer je »posve Drugi«, u isto vrijeme svim stvarima neizmjerno radi-
kalno transcendentan i svim stvarima imanentan kao njihov najdublji Te-
melj bitka i smisla.?6

Time $to je Bog stvarnostima na taj nadin »imanentan, u njihovoj
unutradnjosti prisutan i djelujués, on njih nosi i poklanja im bitak 1 smi-
sao; samo je tako on Temelj koji nadilazi i obuhvada. To pokazuje da
izmedu transcendencije 1 imanencije ne postoji nikakva protivnost; jedan
je element mogué samo u drugome, jedno je uvjet drugoga. Samo ako mi
BoZju transcendenciju mislimo kao nefto $to radikalno nadilazi sve ko-
naéno 1 unutarsvjetsko, mozemo misliti njegovu imanenciju u svijetu, 1
obratno. BoZja transcendencija je imanentna transcendencija; BoZja ima-
nencija je transcendentna imanencija. Samo u tom dvojstvu mozemo za-
hvatiti zadnje 1 neuvjetovano, $to tvori apsolutan Temelj smisla nasega
opstojanja u svijetu — a to mi u bespomoénosti 1 krhkosti ljudskoga
jezika mislimo pod rijedju "Bog’. «27

% Usp. H. KRINGS, Wie ist Analogie miglich?, u Gott in Welt, Bd. I, Hrsg. H.
VORGRIMLER, TFreiburg-Basel-Wien 1964, 97—110; K. RAHNER, nav. d)., pod nas-
lovem Uber die Analogie in unserer Rede won Gott, str. 89 sl

% K. RAHNER, na ist. mj.,, pod naslovom Das Verbhiltnis des Menschen zu seinem
transzendentalen Grund, str. 95—117.

# E. CORETH, nav. dj., 210—211.
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Zavrina razmisljanja

Iz redenoga je jasno da je odgovor koji mnogi kr¥éani daju na pita-
nje o Bogu nerijetko nesiguran, ekvivodan, dapade kriv. Dopustaju da
Bog postoji, no to ne grade vife na razumskim dokazima nego jof jedino
na vjerl. Kao {to se nekoé Luther izrazio da Boga ne poznajemo ncgo u
njegovoj Rijeéi (Logosu), u smislu Iv 1, 14, tako slino u nafe doba, od-
bacivii »naravnu teologiju«, naulavaju K. Barth, D. Bonhoeffer i drugi.
Tillich smatra: ako 1§ta znamo o Bogu, onda znamo jedino iz objave, ili
o njemu uopce niSta ne znamo. Taj smjer mifljenja danas slijede mnogi:
Boga spoznajemo kroz Krista, kroz objavu ili ga uopée ne spoznajemo.

Ima 1 drugih, ili istih iz »radikalne teologije«, koji smatraju da je
o Bogu danas bolje nidta i ne govoriti. Pokriti se reverencijalnom »$ut-
njom« zatvorivii sc u isto tako »obziran«< agnosticizam, jer ¢ovjek, kazu,
ne moze s2 smislom govoriti o Bogu. U svojoj Systematic Theology 111
{1965, str. 301—314), Tillich ka%e da je Bog sam bitak — ipsam esse.
Bog je temelj i moé (power) bitka... Bog je realnost koju na$a misao
ne moze shvatiti, realnost koja je od scbe 1 za sebe, a $to je vise od toga,
rigorozno govoreli, mi ne mozemo reéi. O ostalom treba Jutjeti.”®

Tu smo takli, tako se bar &ini, najdublji uzrok sve te perrurbactje
koja je danas zahvatila kricanski svijet: to je kriza razuma, nepovjerenjc
u sposobnost razuma da dode do onostrane istine, do istine koju ne mo-
Yemo rukama opipati niti nafim iskustvenim metodama cksperimentalnih
znanosti pronadi, izmjeriti, odvagnuti... I tako u stvari krséanski svijet
oscilira izmedu racionalizma i fideizma, ali nema povjerenja u razum. I,
jasno, prva Zrtva te krize je upravo Bog. Ta je kriza if]a ukorak s Kan-
tom 1 s mnogim modernim filozofima, ali je u kontrastu s preciznom defi-
nicijom Prvog vatikanskog sabora: Dewm, rerum omnium principuem et
finem, naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci
posse — Boga, polelo i svrhu svih stvari, sigurno moZemo upoznati iz
stvorenih stvari naravnim svjetlom razuma.?® U toj danainjoj krizi me-
tafizike mnogi od katolika smatraju da se BoZja opstojnost ne moZe sa
sigurnodéu dokazati razumskim argumentima. Oplenito postoji silno nepo-
vjerenje prema »naravnom dokazivanju« iz »naravnih vzrokae«, pa se bez
ustezanja odbacuju gotovo svi dokazi za BoZju opstojnost, bilo da su izra-
deni na Tominim »quinque viae« — pet putova, bilo na modernijim ra-
zumskim koncepcijama. Ako smo doili do toga da tvrdimo da se BoZja
opstojnost mo¥e primiti samo &inom vjere, onda smo upali u totalnu krizu
metafizike, odnosno razuma. Kardinal Garrone u pismu od 20. sijeénja
1972. upravljenom svim ordinarijima, govori o poudavanju filozofije u

2% Cit. }J. S. WEILAND, nav. dj., 183, 187.
= DS 3304,
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bogoslovijama, pa medu ostalim kaZe: »Suvremena filozofija je danas po-
stala ezoterina znanost... moderne filozofske ¥kole (fenomenologija,
egzistencijalizam, strukturalizam, neopozitivizam itd.) obraduju svoju mi-
sao na takvoj razini tehni¢kog rjednika, analiza i dokazivanja da je (filo-
zofija) postala privilegirano podrudje za visoko specijalizirane studente.«30
Time je ukljuéno redeno da i rjednik kojim se izraZavamo o Bogu ne bi
smio biti roliko kompliciran i tezak, toliko visok i neshvatljiv — »osim
specijalisima« — da s tim aparatom ne moZemo iéi naprijed.

Nije nam bila nikakva namjera govoriti o dokazima za opstojnost
BoZju. Nasa je svrha bila samo upozoriti na moguénost rjefenja oko »pro-
&idlenja slike o Bogu«. No ti su zadaci vrlo bliski i u mnogim se tockama
doti¢u. Izgleda nam neophodno da danas kr¥éani revaloriziraju svoj ra-
zum kao siguran put k Bogu. Tako je ustrajno uvijek naudavala Crkva,
temeljeéi svoje naufavanje na jasnoj nauci Svetog Pisma i na svjedolan-
stvu zapadnih i istoénih otaca. Stovide, Zelimo li danas na partnerskoj
platformi zapodjeti dijalog s ateistima koji nije¢u BoZju opstojnost iz bilo
kojih premisa, onda im nelemo odgovarati ili parirati pozivajuéi se na
nafe kr¥lansko vjerovanje, nego éemo biti kadri, ili to vopée nelemo biti,
s njima govoriti jedino razumskim dokazima, ostajudi tako na istom planu
1 na nivou njihova dokazivanja. Vrlo éemo im rado priznati da mnoge
»slike« o Bogu, kako su nam donesene iz proflosti, desto izgradene neu-
kom i naivnom putkom ma$tom, danas zaista moraju pasti. Ali éemo ih
jednako tako upozoriti da je na§ Bog, »kr¥lanski« Bog, | danas »Zivi«
Bog, apsolutan Temelj smisla svega opstojanja u svijetu; transcendencija
u imanenciji, imanencija u transcendenciji.

® G, M. GARRONE, Agli Eccellentissimi Ovrdinari sull’insegnamento della filo-
sofia nei seminari, u Nuntii de studiis (Ed. Secretariatus de studiis S. 1., Romae), N, 19,
str. 4—5.
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