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Dinamika veza i komunikacija na prostoru koji obuhvaca istocnoalpski krug, juzZnu Panoniju i
Podunavije bila je daleko intenzivnija nego sto se mislilo. Posebno vaznu ulogu tu ima Siri prostor
Posavine koji djeluje kao poveznica izmedu istoka i zapada, ali je istovremeno i kontaktna zona
izmedu Panonije i alpskog prostora, odnosno halStatskog kulturnog kruga i Zeljeznodobnih kultura
Balkana. PoZeska kotlina i Donja Dolina zauzimaju sredisnji dio spomenute transverzale i imaju
veoma vaznu ulogu u prijenosu i transformaciji kulturnih impulsa i elemenata materijalne kulture.
Karakter i intenzitet veza izmedu ta dva prostora od kljucne su vaznosti za razumijevanje komunikacijske
dinamike na mnogo Siroj razini. Veze izmedu ova dva sredista otvaraju i raspravu o nekim
kronoloskim pitanjima, pogotovo onima vezanim uz kraj Zivota halstatske grupe Martijanec-Kaptol i
samog naselja na Kaptolu koji se do sada smjestao na kraj razdoblja Ha DI, odnosno u polovicu
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Poznata je cinjenica da uz odgovaraju¢u osnovu
za razvoj materijalne i duhovne kulture, postizanje
odgovarajucih prostornih odnosa, odnosno moguénost
kontrole nad odredenim prostorom, u velikoj mjeri
odreduje ritam i smjer razvoja prapovijesnih zajednica.
Interna i eksterna prostorna organizacija odredene
ljudske zajednice u velikoj su mjeri odraz njihovog
drusStvenog ustroja. Stoga promatrajuci arheoloske
tragove u prostoru, mozemo u odredenoj mjeri
rekonstruirati najvaznije odrednice interakcije ljudske
zajednice i njezinog okoliSa. Medutim, ukoliko Zelimo
razmatrati prometni i komunikacijski potencijal pojedinih
nalaziSta i nalaza, moramo prvo shvatiti u kojoj su
mjeri rezultat geomorfolo8kih, klimatoloskih i bioloskih
pokazatelja. Upravo zbog toga vazno je iznijeti osnovne
geografske znacajke prostora o kojem je rijec.

Dolina Save bila je iznimno vaZzna komunikacija
od najranijih razdoblja ljudske povijesti. Njezin poloZaj
omogucuje joj efikasno povezivanje geografski i
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geomorfoloski veoma razli¢itih prostora. Izvire u samom
srediStu istocnoalpskog kulturnog kruga starijeg Zeljeznog
doba i prelazi u isto toliko zanimljiv rubni dio panonske
nizine, tvoreéi njezinu juznu granicu prema Balkanu,
vaznom izvoriStu kulturnih elemenata na Sirem prostoru.
Podunavlje, kao izuzetno dinami¢na i snazna kulturna
zona ispunjena raznovrsnim utjecajima, predstavlja
krajnje isto¢no odrediSte te transverzale. U §iroj okolici
i na samom prometnom pravcu koji je ¢itavom duZinom
uglavnom slijedio Posavinu, nalazi se niz izuzetno
vaznih nalaziSta starijeg Zeljeznog doba poput Vaca,
émarjete, Libne, Siska, Donje Doline, Kaptola, Dalja,
Vukovara, i Gradine na Bosutu.

Prostorno i kulturolosko srediSte spomenute
komunikacije zauzima prostor oko eponimnog nalaziSta
Donje Doline, koje se smjestilo na samoj rijeci Savi.
(Zemljovid 1) Tamo su pronadena dva naselja, od
kojih je starije na uzvisini iznad rijeke, a mlade je
sojenickog tipa. Na gredama iznad rijeke otkopana je
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i velika nekropola koja se nakon spuStanja naselja na
samu rijeku djelomi¢no prosirila i na prostor starijeg
naselja. Posavina je u to vrijeme morala biti plavno i
mocvarno podrudje, ali poviSene grede uz rijeku
vjerojatno su pruzale povoljne uvjete za poljoprivredu
i stocarstvo. Medutim, ovakav prostorni polozaj naselja
navodi na zakljuak da je rije¢ o zajednici Cije je
djelovanje bilo u najvec¢oj mjeri odredeno i okrenuto
prema Savi i komunikacijskom koridoru koji je ta
rijeka predstavljala. Drugi eponimni lokalitet grupe
Donja Dolina - Sanski Most (Covié 1987) sastoji se
od nekropole i naselja koje se pocinje razvijati nesto
kasnije od Donje Doline, a smjeSteno je u rudonosnoj
dolini Sane. Cini se da je u kasnijoj fazi razvoja, uz
ve¢ spomenutu razmjenu i kontrolu kljuénih
komunikacija, rudonosna podloga porjecja Sane bila
vazan temelj prosperiteta spomenute grupe. I ostali
lokaliteti s tog prostora dobro se uklapaju u ovu sliku.

Kaptol

Gradac  Mali Bilac

Glozde Gtk

C/“KSLAV' BROLC
)

Donja Dolina

Sl 1 Zemljovid 1

Kljuéna znacajka PozeSke kotline je upravo
raznolikost. Rije¢ je o zavali izduZenoj u smjeru zapad-
istok. Siroka je 15 do 20 km, a dugacka oko 40 km,
te gotovo potpuno okruzena gorskim vijencem (Zemljovid
1). Sjeverni rub kotline spusta se od sjeverozapada
prema jugoistoku, od najvisSeg Psunja (989 m), preko
Papuka (953 m) na Krndiju (792 m) koja postupno
silazi u ravnicu istocne Slavonije. Ovaj greben ujedno
je 1 vododjelnica izmedu pritoka Drave i Save. Pozeska
gora (637 m) i Dilj gora (491 m) prate isti trend i
smjer spuStanja ali su neSto nize. Te dvije gore dijele
kotlinu od Posavine, a izmedu njih Orljava, najveca
rijeka PozeSke kotline, otvara jedini prirodni izlaz iz
kotline prema jugu, odnosno Savi (Ridanovi¢ 1977: 8).
Porjecje Orljave s najve¢om pritokom Londzom i ostalim
vodotocima ¢ini gusto razgranatu mrezu koja pokriva
oko 1500 km? $to ove dvije rijeke ¢ini veoma vaznim
¢imbenicima, kako u oblikovanju dana$njeg izgleda
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ovog prostora, tako i u razvoju arheoloskih kultura.
Isto tako, Slavonsko gorje s PozeSkom kotlinom tvori
zasebnu geomorfolosku cjelinu ¢ija je struktura, uz
povoljne uvjete za Zivot, lokalnim populacijama pruzala
i kvalitetne izvore sirovina.

Tijekom starijeg Zeljeznog doba u Pozeskoj kotlini
postojala je mreZza manjih i veéih naselja koja su bila
povezana u kompleksan sustav s nekoliko znacajnijih
srediSta. O tomu svjedoCi oko tridesetak lokaliteta
koji daju nalaze iz tog vremena. Dominantna naselja
su utvrdene gradine na relativno visokim obroncima
gorja (400-450 m) s nekropolama pod tumulima koje
u pravilu silaze od naselja prama dolini kao §to je to
sluc¢aj kod Kaptola i Gradca nad Lukacem. Rije¢ je o
visinskim utvrdenim naseljima postavljenim na strateSkim
polozajima koji nadziru i dolinu i vaZzne uske
komunikacijske pravce koji prolaze preko Papuka.
Medutim, izmedu ta dva naselja postoji i jasno uocljiva
razlika u unutraSnjoj organizaciji.

Gradac nad Lukadem je gradinsko naselje sa
slozenim sustavom fortifikacija, na juznim obroncima
Papuka okrenutim prema PozeSkoj kotlini. Jasno se
izdvaja sredi$nji, najviSi dio naselja, okruzen manjim
bedemom, te oko njega Siroka zaravan okrenuta prema
jugu. Citavo naselje okruZuje jo§ jedan bedem, a ulaz
je Cini se bio sa sjeverne strane. Izdvojeni “akropolski”
dio mozda sugerira strogo strukturirano hijerarhijsko
drustvo s jasno izdvojenom elitom, o ¢emu nam govore
i veéi tumuli na obroncima ispod gradine.

Dok u slucaju Lukaca imamo jasnu sliku lokalnog
utvrdenog centra s dvojakom kontrolom teritorija i
komunikacije, naselje na lokalitetu Gradci iznad Kaptola
pruza daleko slozeniju sliku. U ovom slucaju rijec je
o regionalnom sredistu koje je bilo i vazna karika u
nadregionalnim komunikacijama. Naselje je s tri strane
okruzeno izuzetno strmim padinama koje se gotovo
vertikalno ruse u duboke kanjone dva potoka, dok mu
se s istocne strane proteze izduzeno uzviSenje visine
od preko 10 metara. Za razliku od drugih obliznjih
lokaliteta, povrSina naselja je organizirana u terase i
na takav nacin je viSestruko uvecana iskoristiva povrSina
$to je potvrdilo i provedeno sondiranje. Mikrolokalitet
Lisi¢je jame zapravo je uski pojas na strmoj padini uz
sjeverni rub gradine. Nakupina izuzetno kvalitetne
keramike iz nekoliko razdoblja koja je pomijeSana sa
zivotinjskim (govedim i drugim) kostima, ljepom i
pepelom, pronadena na tom mjestu sugerira postojanje
kultnog ili civilnog sredista naselja u neposrednoj blizini.

Uz naselje kod Kaptola nalazimo dvije jasno
izdvojene nekropole pod tumulima od kojih je jedna
u dolini ispod gradine, a druga je tek dubokim i
uskim kanjonom potoka odvojena od juznog ruba
naselja. Je li rije¢ o kronoloskom pomaku ili mozda
razdvojenost nekropola reflektira neke koncepte vezane
uz unutrasnju prostornu organizaciju naselja, moze
nam odgovoriti samo paralelno sustavno istrazivanje
nekropola i naselja i njihova prostornog meduodnosa.

S obzirom da zracna udaljenost izmedu dvije
susjedne gradine iznad Kaptola i Lukaca iznosi oko 7
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km, moZemo govoriti o intenzivnoj naseljenosti ovog
podrucja. Medutim, veliina spomenutih gradina sugerira
i postojanje odredene hijerarhijske strukture koja je
omogucavala nesmetan suZivot ovakva dva srediSta na
relativno malom prostoru. MoZzda upravo razlike u
unutra$njoj organizaciji prostora naselja mogu naslutiti
karakter tih odnosa.

Naselje na lokalitetu Glozde kod sela Vesela govori
nam da osim visinskih, postoje i naselja u nizini.
Neposredno iznad naselja je relativno visok obronak
Pozeske gore, a uz njega prolazi potok koji tece
prema sjeveru gdje se na udaljenosti od 2-3 km nalazi
prostor izmedu sela Gradac, Novoselci 1 Lakusije koji
je opcenito jedan od najintezivnije naseljavanih prostora
u PozeSkoj kotlini tijekom citave prapovijesti. Polozaj
naselja omogucava izvrstan pregled citavog srediSnjeg
dijela kotline, pa i potencijalnu vizualnu komunikaciju
s naseljima iznad Lukaca i Kaptola. US¢e LondZe u
Orljavu nalazi se nekoliko kilometara prema istoku, a
u neposrednoj je blizini i Pleternica odakle se otvara
jedini put prema Posavini. Prostorne odrednice ovog
naselja pokazuju da nije rije¢ o iskljucivo individualnom
izboru mjesta vezanom uz mikrolokaciju, nego da je
postojala i svijest 0 nekom Sirem ustrojstvu naseljavanja.!

Cjelokupnu sliku naseljenosti PozeSke kotline u
starijem Zzeljeznom dobu moZe bitno izmijeniti tek
naselje iznad golemih tumula u Tulniku. Rije¢ je o
velikom naselju s kojeg je moguca vizualna komunikacija
s velikim dijelom Pozeske kotline, ali i s prostorom
daleko izvan kotline (¢ak do NaSica). Otvorenost prema
kulturoloski veoma vaznom prostoru na istoku, kao i
izuzetne dimenzije spomenutih tumula govore da je
mozda rije¢ i o najvaznijem naselju ovog doba koje
tek treba istraziti.

Sve gore navedeno ukazuje na potpuno razliito
geografsko okruzenje i geomorfolosku podlogu
halStatskih naselja u Pozeskoj kotlini i sredista u Donjoj
Dolini. Kako onda mozemo dokumentirati i objasniti
kulturolosku povezanost ta dva prostora, te njihovu
znacajnu ulogu u meduregionalnoj komunikacijskoj mrezi
starijeg Zeljeznog doba? Odgovor na to pitanje moze
nam pruziti analiza strukture i distribucije specifi¢nih
skupina arheoloskog materijala koji markiraju spomenute
komunikacijske pravce.

Jedan od takvih predmeta je i Cunasta fibula s
niskim lukom i mreZastim popre¢nim trakama na luku

(T 1: 1) koja najvjerojatnije dolazi s prostora Pozeske
kotline.> Iako je rije¢ o slucajnom nalazu (Potrebica
& Balen 1999: T. 1; 2), prostorni smjestaj daje mu
posebnu vrijednost koju treba promatrati u sklopu
generalne distribucije ovog tipa fibula. Cunaste fibule
Ceste su na juznom alpskom prostoru, a pogotovo u
jugoistocnoj Sloveniji. Primjerice, na Citavom prostoru
Smarjete i opcenito na svim nalazistima koja gravitiraju
velikom srediStu na Vinjem vrhu, najvaZnija
karakteristika noSnje su upravo Cunaste fibule koje su
istovremeno najucestaliji, a ponegdje jedini nacin
pri¢vrséivanja odjece. Vida Stare detaljno je podijelila
tipove tih fibula i izdvojila grupu manjih, Smarjetskih
fibula, koje se od velikih ¢unastih fibula s profiliranom
nogom razlikuju po znatno manjem, gracilnijem luku.
Prema ukrasu na luku koji se sastoji od Cetiri poprecna
mreZasto ukraSena pojasa, fibula iz Bilaca pripadala bi
tipu D u podjeli V. Stare (V. Stare 1977: 99, 102).
Specifikum ove fibule bio bi mali pravokutni otvor na
najviSem dijelu luka, o kojem ce kasnije biti neSto
govora, i igla koja nema petlju. Nedostatak petlje je
jedinstvena pojava, ali nacin pri¢vr§¢ivanja raskucanog
kraja igle na luk malom zakovicom nalazimo na jo§
nekoliko fibula ovog tipa poput primjeraka iz Hallstatta,
grob 494 (Glunz 1993: T. 36: 7, Kromer 1959a: T. 89:
11) i Vaca (F. Stare 1955: T. 30: 3, 6; 96: 6), a nije
rijetkost ni medu ostalim tipovima Smarjetskih ¢unastih
fibula. Tesko je redi je li rije¢ o specificnom tehnoloSkom
rjeSenju, uobicajenom nacinu popravka ili neemu
trecem.

Medutim, istu su problematiku dotakli i drugi
autori i pristupili podjeli malih ¢unastih fibula s razli¢itih
aspekata. Ve¢ Kossack (1959: 40) spominje “quergerippte
Kahnfibel”, a iz radova B. Terzan (Terzan 1990: 219,
Karta 15) razvidno je da ona fibule poput one iz
Bilaca smatra posebnim tipom, a termin Smarjetske
fibule zadrzava za male cunaste fibule s uzduznim
nazubljenim rebrima na luku. Posljednja se spomenutim
problemom bavila B. E. Glunz (1997) u svojoj
monografiji o fibulama iz groblja u Hallstattu. I ona
spomenuti tip fibule izdvaja kao zaseban i posebno
razmatra Smarjetske fibule. Doduse, njezina definicija
obuhvada dvije varijante od kojih fibula iz Bilaca
odgovara varijanti A. (Glunz 1997: 101-102, 186, karta
25)%. Medutim, postavlja se pitanje opravdanosti takve
podjele ovog tipa. Naime, Hodsonova kvantifikacijska

! Opcenito tijekom starijeg Zeljeznog doba, osim jasno izrazene obrambene komponente pri izboru mjesta za naselje vidljivi
su i neki drugi kriteriji kao $to su blizina vode, nadzor nad okolicom i glavnim komunikacijama i vizualna komunikacija s

drugim sredistima (Potrebica 2004).

2 Pod mjesto nalaza fibule upisan je Bjela¢, no ostatak dokumentacije i ostali nalazi iz tog kraja upucuju na Cinjenicu da je
gotovo sigurno rije¢ o Bilacu, ¢ije ime sada nose dva sela, Mali i Veliki Bila¢, na jugoistoku PozeSke kotline.

3 Tako cilj spomenute monografije nije bila detaljna studija pojedinih tipova, ostaje dojam povrSnosti u pristupu pojedinim
problemima medu koje mozemo ubrojiti i ove fibule. Pocevsi od previda vaznog clanka V. Stare (1977), pa do nepotpune,
a u nekim slucajevima i pogre$ne evidencije poznatih primjeraka, pa ¢ak i onih koje je spomenula i B. Terzan (1990: 219,
Karta 15). Za pronalazenje paralela i kronolosku determinaciju, autorica se uglavnom sluzila Parzingerovom kronologijom
ali nema nekih novih elemenata, a ¢ak i podjelu na dva tipa na bazi duzine i visine luka nalazimo kod Hodsona (1990: 106)
koji i Smarjetske fibule u uZzem smislu na taj nacin dijeli na dvije varijante.
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analiza nije pokazala nikakvu kronolosku razliku ova
dva tipa, a iz karte koju donosi B. Glunz (1997: Karta
25) vidljivo je da ne postoji niti jasna razlika u prostoru
distribucije. Stoga, ostaju¢i pri kumulativnoj formi u
kojoj je to ucinila B. Terzan (1990: 219, karta 15), na
osnovi trenutno dostupnih podataka ovdje donosimo
modificiranu distributivhu kartu i dopunjen popis
nalaziSta ovih fibula (Zemljovid 2)

Sl 2 Zemljovid 2 (Dopunjeno i modificirano prema Tezan 1990. i
Glunz 1997.)

1. Bela cerkev (I-var. A) - nepoznato mjesto nalaza
(A. Dular 1991: T. 63: 5)

2. Bila¢ (I-var. A) - nepoznato mjesto nalaza
(Potrebica & Balen 1999: T. 1: 2)

3. Brezje (I-var. A) - tumul VII, grob 37 (Kromer
1959b: T. 9: 1)

4. Donja Dolina (I-var A) - skeletni grob 5 na IL
gredi Nikole Soki¢a (Truhelka 1904: 134, T. 77:
29)

5. Graz (I) - slucajni nalaz u gradu (Modrijan
1968: 8, 31, T. 11/77).

6. Hallstatt (15: 7-var. A i 8-var. B) - grobovi 727,
762, 52, 686, 695, 24, 860, 494, 758, 141, 938, 5,
87 (2 kom.), bez podataka (Kromer 1959a: T.
141: 12; T. 126: 9; T. 3: 32; T. 137: 14; T. 157: 4;
T. 1: 2; T. 173: 5; T. 89: 11; T. 141: 17; T. 17: 22;
T. 187: 18; T. 7: 27; T. 10: 5; Glunz 1997: 186)
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Kisravazd (2-var. A) - ostava (Fekete 1983: T. 43:
3-4 - prema Glunz 1997: 101, 186)

Kleinklein (2-var. A) - Pommerkogel i
Burgstallkogel (Kossack 1959: Abb. 10: 6; Dobiat
1984: T. 7: 13)

Kobarid (I-var. A) - mljekarna Planika - razoreni
grobovi (Gabrovec 1976: 51, T. 4: 7) Libna (5: 3-
var. A i 2-var. B) -Derzaniceva gomila 1, 5 i 6
(Gustin 1976: T. 11: 2, 4; T. 58: 19; T. 59: 1-2)
(T. 1: 3-4)

Kfepice, Znojmo (I-var. A) - naselje (Rihovsky
1993: 87, T. 14: 139)

Magdalenska gora (1) - nepoznato mjesto nalaza
(Terzan 1990: 219, Karta 15)

Mokronog (I)- nepoznato mjesto nalaza (Terzan
1990: 219, Karta 15)

Moravska (2-var. B) - nepoznata nalazista (Rihovsky
1993: 139-140)

Most na Soci (2-var. B) - grob 624 i grob 1900
(Marchesetti 1893: T. 16: 3; Terzan & Lo Schiavo
& Trampuz Orel 1984-1985: T. 183: Bl)

Nagyberki-Szalacska (2: 1-var. A i l-var. B) -
okolnosti nalaza nepoznate (Darnay 1908: Sl. 24 i
25)

Néklo Olomouc (I-var. A) - naselje (Rihovsky
1993: 107, T. 16: 182)

Rifnik (2-var. A) - grob 1903/18 (Terzan 1990:
104; sl. 24: 1-2)

Rovis¢e (2-var. B) - nepoznate grobne cjeline iz
visSe tumula (V. Stare 1962-1963, T. 5: 7, 15)

Saghegy (2-var. B) - nekropola - nepoznato mjesto
nalaza (Patek 1968: 147, T. 28: 22-23)

Smolenice-Molpir (2-var. A) - nalaz na naselju
(Dusek 1974: 146, Abb. 8: 1; Dusek 1984: T. 32;
83)

Sisak (1) - slucajni nalaz (Terzan 1990: 219, Karta
15)

Sti¢na (2-var. A) - tumul I, grob 27 (“kneginja iz
Sti¢ne”) i tumul VI, grob 15 (Gabrovec 1966: T.
12: 8; Wells 1981: Fig. 146: f)

Straznik nad Vratnem (I-var. A) - slucajni nalaz
(Dular 2003: T. 14:4)

Smarjeta (6: 4-var. A i 2-var. B) - inv. brojevi
897, 898, 905, 906 (Stare 1977: T. 2: 8, 3, 6, 5;
Stare 1973: T. 22: 8-13)

Vace (6: 3-var. A i 3-var. B) - nepoznati grobovi
(5 kom.) i paljevinski grob 32 iznad Apna (F.
Stare 1955: 24, 62, T. 30: 2, 4, 6, 1, 3; T. 96: 6)
Velem Szentvid (1) - (Miske 1908: T. 38: 44 -
prema Terzan 1990: 219, Karta 15)

Velike Malence (I-var. A) - nepoznate okolnosti
nalaza (V. Stare 1960-1961: 61, T. 11: 2)

Vrbatke, Prostéjov (I-var. A) - slucajni nalaz
(Rihovsky 1993: 87-88, T. 14: 140)
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V. Stare (1977) je analizom relevantnih grobnih
inventara na citavom podrucju rasprostiranja Smarjetskih
fibula (koje u njezinoj podjeli ukljucuju i Cunaste
fibule s mrezasto ukraSenim poprecnim pojasevima na
luku), od Slovenije, preko Hallstatta do Donje Doline,
pokuSala odrediti i njihovu kronoloSku pripadnost.
Zakljucila je da se mogu datirati u razdoblje kraja Ha
C i pocetka Ha D, i da se pojavljuju u Zenskim
grobovima na Sirem prostoru jugoistocnog alpskog i
predalpskog prostora kao uporabni predmeti, i to
pogotovo u grobovima s istaknutom tradicijom kulture
polja sa zarama poput onih u Donjoj Dolini (V. Stare
1977: 107). Prisustvo tradicije KPZ-a u grobovima s
tom fibulom koje V. Stare istice kao kolokaciju trebalo
bi uzeti s rezervom jer su na nalaziStima poput Donje
Doline, na kojima je to najvidljivije, elementi spomenute
tradicije daleko Sira i kompleksnija pojava. Parzinger
(1988: 124-125) primjerke ovih fibula datira u stupnjeve
3-5, ovisno o mjestu nalaza i neposrednom kulturnom
okruzenju. To bi u apsolutnokronolo$kim mjerilima
priblizno oznacavalo razdoblje od oko 650. do 600. pr.
Kr., Sto se u velikoj mjeri poklapa sa zaklju¢cima V.
Stare. B. Glunz (Glunz 1997: 101) za cunaste fibule s
poprecnim pojasevima ukraSenim mrezastim ornamentom
uglavnom preuzima Parzingerove kronoloSke odrednice,
bez ulaZenja u detalje. Kada analizira kronoloski slijed
tipova koje smatra dijelovima Zenske noSnje, Hodson
(Hodson 1990: Fig. 12) ove fibule takoder smjesta na
prijelaz iz Ha C u Ha D.

Pri razmatranju distribucije ovog tipa ¢unaste fibule
(Zemljovid 2) moramo imati u vidu da je trenutna
slika u odredenoj mjeri odraz stanja istraZzivanja pa
tako za prostor izmedu slovenske Posavine i Hallstatta
imamo relativno malo podataka i nijedan poznati nalaz.
Ako pogledamo literaturu i kontekste nalaza ovih
fibula primjetit ¢emo da je u velikoj mjeri rije¢ o
sluajnim nalazima i starim iskopavanjima pa se
opravdano postavlja pitanje o koli¢ini izgubljene grade
1 kontekstu poznatog materijala. Unato¢ spomenutim
ograniCenjima, iz raspolozivih podataka vidljivo je da
je njihova koncentracija najveca u prostoru oko rijeke
Save i Krke u Sloveniji. U tom krugu promjera oko
60 km nadeno je 28 takvih fibula Sto iznosi oko 45%
od ukupnog broja od 63 trenutno poznata primjerka.
To nam govori da je taj prostor vjerojatno izvoriSte
spomenutog oblika, iako to ne znaci da je i jedino
proizvodno srediSte. Od ostalih nalaza cak 15 ih je
nadeno na groblju u Hallstattu §to moZzemo djelomi¢no
statisticki objasniti velikim brojem sustavno istrazenih
grobova. Medutim, treba imati na umu da je u doba
kraja 7. 1 pocetka 6 st. pr. Kr., odnosno u vrijeme
razvoja i distribucije ovakvih fibula, Hallstatt bio veoma
vazno trgovacko srediSte zahvaljujuéi svojim rudnicima
soli. Vjerojatno upravo zbog trgovine solju Hallstatt je
postao i vazno ¢voriSte u Siroj komunikacijskoj mreZi
ovog dijela Europe. Zahvaljujuéi tome u ulozi pojedinih
elemenata noSnje tamosnjih stanovnika nalazimo razlicite
dobro formirane tipove nakita ¢ija su konceptualna
izvoriSta viSe ili manje udaljena od samog Hallstatta.
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Stoga unato¢ veem broju primjeraka koji su tamo
pronadeni, Hallstatt ipak ne bih smatrao primarnim
srediStem distribucije tog tipa, iako ne treba iskljuciti
moguénost ogranicane lokalne proizvodnje. Koncentracija
nalaza vjerojatno je u najve¢oj mjeri uzrokovana
gravitacijskom snagom kulturnog i komunikacijskog
srediSta u Hallstattu. Primjerke pronadene u vaznom
komunikacijskom srediStu u Mostu na Soci i obliznjem
Kobaridu vjerojatno mozZemo protumaciti na slican
nacin. Distribucija nalaza isto tako jasno oslikava i
put prema sjeveroistoku koji preko Kleinkleina i Graza
i poznatih srediSta i komunikacija starijeg Zeljeznog
doba u Madarskoj i Slovackoj, poput Velem-Szentvida
i Smolenica, dolazi sve do Moravske i do najsjevernijeg
nalaza na lokalitetu Naklo-Olomouc, oko 600 km od
Smarjete.

nalazi koji pokazuju distribuciju dolinom Save prema
istoku preko izuzetno vaznih halStatskih srediSta kod
Siska i Donje Doline. Najisto¢niji nalaz tog
distribucijskog kraka je upravo fibula iz Bilaca. Kako
za nalaz iz Siska nema detaljnijih podataka, usredotocit
¢emo se na izuzetno vaznu Donju Dolinu. Tamo
spomenuti tip fibule nalazimo u grobu V na drugoj
gredi Nikole Soki¢a (Truhelka 1904: 134, T. 77: 29).
Taj djecji skeletni grob izuzetno je zanimljiv po sastavu
priloga. Uz lokalne elemente noSnje kojima pripisujemo
narukvice, fibulu s narebrenim lukom i neke druge
predmete, nalazimo spomenutu cunastu fibulu (T I:
2) i stariju varijantu fibule s tri gumba na luku koje
svakako imaju izvoriSte u jugoisto¢nom alpskom krugu.
Medutim, kruZna broncana plocica izradena je tehnikom
lijevanja na proboj koja je karakteristina za istocne
tzv. “trako-kimerske” elemente u materijalnoj kulturi
zajednica Balkanskog poluotoka. Tutulasti broncani
razvodnik za remenje svakako pripada konjskoj opremi
upravo tog kulturnog kruga. KronoloSko odredenje
spomenute fibule na prijelaz Ha C u Ha D poklapa
se s vremenom pojave juznih elemenata u materijalnoj
kulturi cjelokupne grupe Donja Dolina tijekom Ha C2
i Ha D1. Uz to rupa na luku fibule iz Bilaca moZzda
nije slucajno oStecenje nego je namjerno nacinjena za
omcicu na koju se pricvrscuje privjesak. Slicnu pojavu
alki za pri¢vrS¢ivanje ukrasa na luku fibule nalazimo
na nekoliko razli¢itih tipova u Donjoj Dolini (Covié
1987: T. 27: 1) §to predstavlja kontinuitet slicnog
koncepta iz ranijih razdoblja na Sirem prostoru Balkana,
ali i alpskog kruga (V. Stare 1976: 107).

Nalaz iz Bilaca je jedina cCunasta fibula do sada
pronadena u PozeSkoj kotlini, ali u Donjoj Dolini
nalazimo i nekoliko drugih tipova. Primjerice, ¢unastu
fibulu neukrasenog luka s nekoliko nabora na prijelazu
luka u nogu i u petlju (T. 1: 4) nalazimo u grobu 3 na
gredi Mate Petrovica mladeg (Truhelka 1904: T. 42:
19). B. Glanz opet nudi nepotpunu kartu i popis
nalaziSta takvih fibula i smjesta ih gotovo iskljucivo u
alpski prostor s izuzetkom nekoliko nalaziSta medu
kojima su Smolenice-Molpir i By¢i Skala. (Glanz 1997:
187; karta 27) Na zalost, nedostaju nalazi iz Posavine
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istoéno od Smarjete, poput Donje Doline, i nalazi iz
naSeg Podunavlja. Gotovo identi¢ne fibule slucajno su
nadene u Sotinu i u Oroliku na nalaziStu Rajterovo
brdo (T. 1: 3) (Potrebica & Dizdar 2002: 81; T. 1: 3).
Zanimljivo je primjetiti da je upravo Orolik najistocnija
tocka distribucije ovog tipa Cunastih fibula. Iz Orolika,
sa susjednog nalaziSta Zadruzno dvoriSte, potjece joS$
jedan slucajni nalaz Cunaste fibule (7. 1: 5). U ovom
slu¢aju rije¢ je o cunastoj fibuli s dva gumba na
najSirem dijelu luka koje spaja poprecno rebro, u
ovom slucaju ukraseno kosim urezima. (Potrebica &
Dizdar 2002: 81; T. 1: 1). Kod B. Glanz nalazimo
identicne fibule definirane kao oblik A cunaste fibule
s poprecnim rebrom (Glanz 1997: 187; karta 28-A). B.
TerZan ima neSto Siru definiciju tipa ali daje detaljniju
kartu distribucije i potpuniji popis lokaliteta (Terzan
1990: 218-219; karta 14), a Orolik ovaj puta predstavlja
najjuzniju tocku distribucije ovog tipa. U zbirci dr. L.
Freya nalaze se tri takve fibule kojima se kao mjesto
nalaza navodi Batina. (I. Nad & P. Nad 1964: 15; T.
16: 2; T. 17: 2, 5). Upravo takva fibula (T. I: 6)
pronadena je u grobu 1 tumula XII u Gori¢anu
zajedno s askosom i broncanim kotlicem (Vidovi¢
1984: 95-97) $to ju smjesta u drugu fazu kulture
Martijanec-Kaptol, odnosno u Ha C2 (Vinski-Gasparini
1987: 198). Distribucija i kontekst cunastih fibula
pokazuju da je rije¢ o svojevrsnim markerima vieg
statusa. Naime, najviSe ih nalazimo u istaknutim
halitatskim sredistima (Hallstatt, Vace, Smarjeta), a
¢esto i u kontekstima bogatih grobova poput
Pommerkogela na Kleinkleinu ili groba kneginje iz
Sticne.

Sve ovo upucuje na Cinjenicu da je Donja Dolina
bila izuzetno vazno, ako ne i najvaznije, kulturolosko,
distribucijsko 1 komunikacijsko srediSte na drevnoj
komunikaciji izmedu kultura na prostoru jugoistocnih
Alpa i Podunavlja. Taj put je vjerojatno bio aktivan
od najranijih razdoblja prapovijesti, ali je u materijalu
Donje Doline posebno naglaSen tijekom kasnog
broncanog i starijeg Zeljeznog doba. Upravo je to
vrijeme kad biljeZimo i najizrazitije tragove povezanosti
Posavine i PozeSke kotline koja je bila poznata kroz
cijelu prapovijest. U ovom razdoblju te veze su se
uglavnom ilustrirale paralelama izmedu Donje Doline
1 halStatske nekropole u Kaptolu cije se trajanje smjestalo
upravo u vrijeme Ha C2 i Ha DI.

Smatra se da svi jugoistocnoalpski elementi u
materijalnoj kulturi Kaptola, kao i oni koji se pripisuju
italskim izvorima, dolaze preko Donje Doline. Toj
skupini nalaza svakako pripadaju dvije fibule s tri
gumba na luku (a tre bottoni) (T. 1: 7-8) i fibula s
narebrenim lukom (7. 1: 9) nadene u grobu 1 tumula
5, koji na osnovi metalnih tipova i keramickih oblika,

poput “gobaste” posude, datiramo na sam kraj trajanja
kaptolske nekropole, odnosno u Ha D1. Oba tipa
fibule standardni su dio halStatske noSnje kraja 7. i
pocetka 6. st. pr. Kr. na prostoru Slovenije. Postoji i
balkanski tip fibula s narebrenim lukom koji je na
lokalitetima u Gr¢koj i na Glasincu neSto stariji od
slicnog tipa, autohtonog u istocnoalpskom halStatskom
krugu. U Donjoj Dolini su prisutna oba tipa (T. 1: 11)
ali kaptolski primjerak pripada alpskom tipu. (Vinski-
Gasparini  1985: 208-209). I primjerak fibule s tri
gumba na luku nalazimo u Donjoj Dolini (7. 1: 10)
(Truhelka 1904: T. 41: 14) S$to potvrduje veliku
otvorenost Donje Doline prema utjecajima iz alpskog
kruga, odnosno prema Dolenjskoj preko koje je
vjerojatno stizao i materijal iz zapadnijih alpskih prostora
i Italije. Vjerojatno su upravo tim putem u Kaptol
dospjeli i bimetalna sjekira s tuljcem za nasad i bron¢ana
ploca S§tita iz kneZevskog groba u tumulu IV, iako
nisu ostavili nikakvog traga u materijalnoj kulturi Donje
Doline. Iako taj kneZevski grob datiramo u Ha C2,
sami predmeti dozvoljavaju i raniju dataciju. S obzirom
da datacija groba zapravo predstavlja terminus ante
quem moguce je da su ti predmeti u Kaptol dospjeli
znatno ranije, tijekom Ha C1 pa ¢ak mozda i Ha B3.
Na zalost, jo§ nemamo jasnu potvrdu da je naselje u
Kaptolu zivjelo i imalo takav znacaj u spomenutim
razdobljima. Medutim, grob u tumulu 1 koji je nedavno
otkopan na nekropoli Gradci smjeStenoj uz samo naselje
kod Kaptola*, mogao bi ukazivati upravo na tu ranu
skupinu istocnoalpskih utjecaja u Kaptolu. Tamo je uz
zeljeznu sjekiru s rucicama, kakvu ve¢ poznajemo iz
groba 1 u tumulu VII (Vejvoda & Mirnik 1975: T. 6:
4), pronadena i broncana fibula s izrazito diskoidnim
proSirenjima na luku i dva broncana prstenasta privjeska.
Ako izuzmemo Zeljeznu Zicu koja bi mogla biti dio
igle, ¢ini se da je narebreni luk cvoraste fibule iz
Kaptola u potpunosti izraden od bronce. Po tome bi
pripadala Gabrovéevom tipu 6 i to vjerojatno varijanti
6b koja je karakteristicna za svetolucijski prostor
(Gabrovec 1970: 28-30; karta IX) i datira se kao i
vacka fibula u stupanj Podzemelj 2, odnosno u vrijeme
Ha Cl1. Oblikom najblizu analogiju ovom primjerku
nalazimo na nekropoli tumula na Magdalenskoj gori
pri Smarju. Tamo je davno pronadena sli¢na fibula s
dva broncana prstena na luku koja doduse ima broncanu
iglu i nesto zaobljenija proSirenja na narebrenom luku
(Kromer & Gabrovec 1962: T. Y42: 2). Na temelju
ostalih nalaza koji navodno pripadaju istoj cjelini datirana
je u Ha C2. Zanimljivo je da ova kaptolska fibula
nema analogije u Donjoj Dolini kao ni ostali predmeti
alpske provenijencije koji su pronadeni u Kaptolu, a
mogu se datirati u Ha C1. Jedini isto¢niji primjerak
slicnog tipa fibule nalaz je vacke fibule iz muskog

4 Donedavno je jedini sustavno istrazivani lokalitet starijeg zeljeznog doba u Pozeskoj kotlini bila nekropola pod tumulima na
polozaju Cemernica kod Kaptola. Pocetna istrazivanja groblja pod tumulima na polozaju Gradci iznad Kaptola rezultirala su
materijalom koji se mozda moze datirati u Ha C1 (Potrebica 2002; Potrebica & Bezi¢ 2002). U jednoj od sondi na naselju
pronadeni su ulomci lonca koji u potpunosti odgovaraju loncima iz nekropole Gradci §to sugerira vremensku podudarnost.
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skeletnog groba br. 269 na nalaziStu Vukovar - Lijeva
Bara u kojem je pronaden i brus s bron¢anom drSkom.
Rije¢ je o jednom od 7 skeletnih grobova iz razdoblja
starijeg Zeljeznog doba na ovoj nekropoli na kojoj iz
istog razdoblja postoji i 101 Zarni grob daljske kulture,
pa ocigledno predstavlja strani element (Vinski-Gasparini
1973: 163-164, Sl. 125: 1-4). Isto tako rije¢ je o
neprirodnom kontekstu nalaza (muski skeletni grob)
za vacku fibulu koja je na matiénom podrucju
rasprostiranja dio Zenske noSnje i u pravilu je nalazimo
u paljevinskim grobovima (iako postoje indicije da
tomu nije uvijek tako). I brus s bronéanom drskom
veze ovaj grob s PoZzeSkom kotlinom temeljem poznate
dvije analogije iz groba 2 tumula IX i groba 1 tumula
X (Vejvoda & Mirnik 1975: T. 7: 1, 8). IzvoriSte tog
oblika svakako treba traziti u okviru glasinacke kulturne
grupe gdje takvi brusevi zauzimaju simboli¢ku niSu
sjekire kao markera visokog statusa u ratni¢kim
grobovima tijekom glasinatkog razdoblja IVc-1 (Covié
1987a: 607), odnosno upravo kraja Ha C2 i Ha DI.
Tako se datira i krizni razvodnik za remenje koji je
takoder oblik karateristican za glasinacki, odnosno
zapadno-balkanski kulturni krug (Bouzek 1974: 300,
SI. 10). Takve razvodnike nalazimo uz luksuzni brus
na Glasincu (Osovo, grob 1 tumul II) ali i u Kaptolu
(grob 2 tumul IX) (Vinski-Gasparini 1987: 197-198).
Vrlo vjerojatno se ova ocigledna komunikacija izmedu
glasinackog kulturnog kruga i PoZeSke kotline odvija
opet preko Donje Doline na S§to upuéuje i nalaz
sliénog razvodnika u grobovima 20 i 35 na gredi Mate
Petrovica mladeg (Truhelka 1904: T. 44: 26; T. 48:
14) koji doduse B. Covi¢ datira u fazu Ilc (Covié
1987: 252-254, T. 28: 3), odnosno u Ha D2, $to bi bilo
bitno kasnije od datacije nalaza u Kaptolu. Ovakve
kronoloSke disproporcije ukazuju na nedovoljnu
istrazenost ovog prostora, odnosno nedostatak
relevantnog komparativnog materijala iz stratigrafski
pouzdanih zatvorenih cjelina. Povezanost Donje Doline,
Pozeske kotline i glasinackog kulturnog kruga mozda
najbolje dokumentira tip viSeglavih igala (igle s
diskosima’). Osim u Donjoj Dolini koja je ¢ini se
izvoriSte ovog oblika, jedan primjerak nalazimo na
Glasincu u tumulu II na Sokolackom polju (Fiala
1895: 24-25, Fig. 63). U Kaptolu spomenuti tip nalazimo
u grobu 1 tumula VII uz Zeljezne sjekire s rupom za
nasad i sjekiru s rucicama, S§to je opet kombinacija
sjekira identi¢na onoj u grobu 3 nekropole u Sanskom
Mostu (Covi¢ 1987: 249) i ukazuje na dvosmjernu
komunikaciju. Vezu izmedu ova tri kulturna srediSta
dodatno naglaSava i luksuzni grcki import. Uz broncano
posude koje veze Donju Dolinu i Glasinac, posebno
je vazno defanzivno oruZje grckog porijekla koje
nalazimo u sva tri kulturna sredista: grcko-ilirska kaciga
(Donja Dolina, Kaptol), korintska kaciga (Kaptol,
Glasinac), umbo (Glasinac, Sanski Most, Donja Dolina)
i knemide (Kaptol, Sanski Most). O tome je vise rijeci
bilo na drugim mjestima (Potrebica 2001), ali vazno je
primijetiti da se i taj import pojavljuje takoder na
prijelazu Ha C2 u Ha D1. Cini se da su u to vrijeme
Donja Dolina, PoZeSka kotlina i Glasinac tvorili
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komunikacijski krug (Potrebica 1998: 242) unutar kojeg
su se razmjenjivala dobra i ideje, ali i koji je bio
dovoljno kompaktan i znacajan da privuce prestizne
predmete iz udaljenih krajeva poput Grcéke. JuZna,
balkanska komponenta kulturoloskih utjecaja i importa
javlja se upravo u vrijeme Ha C2 i Ha DI, kada
zapaZzamo najintenzivniju komunikaciju izmedu istoka
i zapada, i prikljucuje se u Posavini ve¢ uspostavljenoj
komunikacijskoj mrezi u kojoj vaznu ulogu igraju
PozZeska kotlina i Donja Dolina. Posebno je znacajan
nedavno objavljen rad N. Majnari¢-Pandzi¢ koji temeljem
distribucije viSeglavih igala tipa Donja Dolina na istok,
sve do Oltenije, daje vazan doprinos dokumentiranju
komunikacije koja je u oba smjera tekla izmedu Posavine
i Podunavlja (Majnari¢-Pandzi¢ 2002). Na Kkarti
distribucije igala u spomenutom radu navodi se i
Sotin koji uz Donju Dolinu veze i ve¢ spomenuti
nalaz Cunaste fibule, dok su isto¢ni utjecaji na tom
prostoru dokumentirani keramikom koja pripada
Basarabi kulturnom krugu.

Iz svega navedenog ocigledna je povezanost PoZeske
kotline i prostora Donje Doline u Sirem kontekstu
komunikacija starijeg Zeljeznog doba. Medutim, otvoreno
je pitanje karaktera te veze. Relevantan materijal kojim
smo do sada raspolagali sastojao se uglavnom od
metalnih predmeta koje mozemo podijeliti u dvije
skupine: dijelovi no$nje (igle i fibule) i prestizni predmeti
(oruzje). Takva struktura materijala uz evidentne razlike
u no$nji, pogrebnom ritualu i druStvenoj strukturi,
upudivala je na model razmjene izmedu dva geografski
bliska, ali kulturoloski jasno odvojena, snazna kulturna
srediSta. Keramika nedavno otkrivena rekognosciranjem
gradine iznad Kaptola i na lokalitetu Glozde u selu
Vesela kod Pleternice bacaju novo svjetlo na prirodu
te veze.

Veé i na osnovi oskudnih podataka o polozaju i
strukturi naselja vidljivo je da se naselje na poloZaju
GloZde u znatnoj mjeri razlikuje od gradine na polozaju
Gradci iznad Kaptola. Iako keramika s tog lokaliteta
ne dolazi iz sustavnih iskopavanja, jasno je da repertoar
oblika i ukrasa odudara od do sada poznatog korpusa
nalaza iz Kaptola. Keramika grublje fakture loSije je i
neujednaceno pecena, smede-crvene ili sivo-crne boje,
s debljim i nepravilnim presjecima u kojima se zapaza
dosta primjesa grubljeg kvarcnog pijeska pa i manjih
kamencica. Medu oblicima zapazamo jednostavne lonce
manjih dimenzija blago zvonolikog oblika i ravnog
ruba (T. 2: 1-2) koji je cesto blago povijen prema
unutra (T 2: 3, 5). Najcesée su kratke jezicaste rucke
horizontalno postavljene na gornjoj trecini posude koje
su ponekad utisnute na sredini (7. 2: 2-4, 7-8). Ovakve
lonce nalazimo na naselju i u grobovima iz faza Ila i
IIb u Donjoj Dolini (Covié 1987: 239-240). Tu su i
lonci manjih dimenzija s naglasenijim trbuhom i izvijenim
rubom. Medu rijetkim ukrasima nalazimo plasticne
trake ukraSene utiscima prsta (7. 2: 1, 6), a u nekoliko
slucajeva sam ravni rub posude ukrasen je blagim,
kosim ili ravnim utiskivanjem (7. 2: 3, 5). Svakako je
bilo i znatno veéih lonaca grublje fakture o ¢emu nam
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svjedo¢i mnoStvo fragmenata koji su, na zalost, ve¢inom
bez profilacije. Posebno su zanimljivi ulomci veéih
lonaca zaobljenog tijela od kojih na jednom zapazamo
rebrasto zadebljanje na mjestu gdje se rub posude
lomi prema unutra (T 3: 1), a drugi je kruSkolikog
oblika i ima jezicaste jednostavne rucke na donjoj
Cetvrtini, neposredno iznad najSireg dijela posude
(. 3: 3), Sto podsje¢a na neke oblike mlade kulture
polja sa zarama. Od grubljih zdjela uz uobicCajene
oblike s rubom povijenim prema unutra, nalazimo i
zanimljiv ulomak vece zdjele koja se u gornjoj trecini
oStro lomi prema unutra (T. 4: 6).

Keramika finije fakture je crne ili rjede svijetlo
smede boje, stijenke su tanje, pravilne i dobro
propecene. Glina je vrlo dobro procisena s finim
primjesama kvarcnog pijeska bez vecih Cestica koje bi
bile vidljive u fakturi. I ovdje su medu najzastupljenijim
oblicima plitke zdjelice s uvuc¢enim rubom, cesto u
kombinaciji s jednom ili viSe jasno izrazenih horizontalnih
fazeta (T. 4: 1-5). Kao i spomenute plitice, veci lonci
s izvijenim rubom takoder odgovaraju oblicima koji su
poznati na Sirokom halStatskom prostoru (7. 5).
Medutim, Zljebljene horizontalne crte na najuzem dijelu
vrata koje prati niz tocaka (7. 6: 1) ukazuju na
povezanost s prostorom Donje Doline gdje takav motiv
susreéemo, primjerice, na loncu iz groba 46 na gredi
Mate Petrovica mladeg (Truhelka 1904: T. 52: 7). Na
loncu istog oblika iz groba 21 na prvoj gredi Nikole
Soki¢a (Truhelka 1904: T. 66: 2), uz spomenuti motiv,
nalazimo i kanelure na trbuhu koje prelaze i na gornji
dio jezicaste rucke (T. 6: 3), a ulomak s upravo tako
ukrasenom ruckom takoder nalazimo na Glozdu (7. 6:
2). Covi¢ takve lonce u Donjoj Dolini datira u fazu
2b (Covié 1987: 245), odnosno u Ha D1, medutim
identican motiv nalazimo i dalje na istoku o ¢emu de
biti rijeci kasnije. Tu su jo$ i ulomci trbusSastih Salica
tankih stijenki s ruckom izdignutom iznad oboda
(T. 7: 1-3), a nalazimo i vertikalno kanelirane trbuhe
finijih posuda (T. 7: 4) Sto opet ima analogije u
Podunavlju.

Upravo u tom smislu, posebno je znacajna pojava
tehnike urezivanja medu ukrasima na keramici s GloZda.
Na nekoliko ulomaka koji su slu¢ajno nadeni u blizini
ovog lokaliteta, na izuzetno vaznim viSeslojnim
nalaziStima oko sela Gradac kao Sto su Klasje i
Mamutovac, takoder nalazimo urezane motive (Potrebica
& Balen 1999: T. 10: 2; T. 11: 2). Medutim, spomenuti
ulomci imaju nesto grublju fakturu od onih iz Glozda,
crte su urezane Sire 1 dublje, a motivi nisu tako
pravilno izvedeni (7. 7: 7-8). Na Glozdu nalazimo
motive izvedene uskim trakama ispunjenim kosim
crticama (T. 7: 5), a najrazradeniji ukras sastoji se od
niza klepsidra koje se nalaze izmedu horizontalnih
paralelnih linija, a ispunjene su takoder kosim crtama
(T. 7: 6). Cini se da su zone ukrasavanja urezanim
crtama odvojene od ostale povrSine posude u neku
vrstu metopa. Sli¢an nacin ukraSavanja i motive nalazimo
na istoku, u podunavskom prostoru, odnosno repertoaru
ukrasa bosutske kulture (Popovi¢ 1981), medutim postoje
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i neke razlike. Faktura i oblici keramike s Glozda su
finiji, a motivi su urezani izuzetno tankim i pravilnim
linjjama. Isto moZemo reci i za neke motive koji se
javljaju na naselju starijeg zZeljeznog doba kod Sanskog
Mosta (Mandi¢ 1931: 2-3, T. 3: 1). Zanimljivo je da
veoma slicne motive nalazimo i na keramici iz Soprona,
primjerice na ulomku iz tumula 27 (Gallus 1934: T.
11: 12). U svakom slucaju, urezivanje je kao temeljni
nacin ukraSavanja strana pojava u keramickoj produkciji
ovog prostora tijekom starijeg Zeljeznog doba, a na
jug Pozeske kotline je dospjela vjerojatno iz Posavine,
bez obzira je li to izvoriSte spomenutih pojava ili je
rije¢ o transferu ideja. Stoga su jasno formirani i
precizno izvedeni motivi kakve nalazimo na Glozdu
jos jedan pokazatelj da je komunikacija izmedu PozeSke
kotline i prostora Donje Doline bila intenzivna i
kulturoloski daleko bliza nego S$to su to do sada
sugerirali metalni nalazi.

Opcenito gledano, kad na temelju materijalne
kulture pokuSavamo procijeniti razinu i intenzitet
kulturoloske komunikacije treba imati na umu da
pojedini elementi materijalne kulture imaju razlicite
potencijale kao nositelji takvih kontakata. Primjerice,
prestizni predmeti mogu putovati preko golemih
udaljenosti i nositi odredeni kulturolo8ki naboj koji se
realizira u kontekstu odredi$ne kulture na nacin koji
u vecoj ili manjoj mjeri odgovara izvornom konceptu
predmeta, ponekad poprimajuci potpuno nova znacenja
i funkcije. Pri tome kulturna zajednica u ¢iji je kontekst
predmet dospio ne mora imati nikakvog izravnog
kontakta, niti percepcije 0o njegovom izvornom kulturnom
okruZenju. Ukoliko nije rije¢ o prestiznim predmetima,
treba uz kulturoloS$ki kontekst imati na umu i
specifi¢nosti njihove proizvodnje, distribucije i relativne
vrijednosti. Slicna struktura noSnje svakako upucuje
na povezanost odredenih zajednica, ali distribucija
pojedinih elemenata noSnje, pogotovo ako je rije¢ o
metalnim predmetima, ne upucuje nuzno na intenzivne
neposredne kontakte i uske veze zajednica u ¢ijem ih
kontekstu nalazimo.

U usporedbi s metalom, keramicki predmeti imaju
za transport, Sto ogranicava kvantitetu i prostor
distribucije tih predmeta i s njima vezanih kulturnih
utjecaja. To dakako vrijedi ukoliko nije rije¢ o prestiznim
predmetima. Upravo zbog toga, sli¢nosti u keramickoj
tehnologiji, oblicima te motivima ukraSavanja, ukazuju
na daleko neposredniju prirodu kontakata izmedu
pojedinih kultura ili zajednica unutar tih kulturnih
grupa.

Povrsinski nalazi s mikrolokaliteta Lisi¢je jame na
gradini Gradci iznad Kaptola pokazuju zacudujuce
Sirok asortiman keramickih oblika finije i grublje fakture
kakve jo§ nismo susretali pod kaptolskim tumulima.
Medu tim nalazima moZemo izdvojiti i skupinu koja
nalazi neposredne analogije u Donjoj Dolini, te baca
potpuno novo svjetlo na prirodu kontakata izmedu
Kaptola i Donje Doline.
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grafitirani keramicki uteg koji bez obzira na dimenzije
(promjer 17 mm i debljina 11 mm) posjeduje sve
funkcionalne elemente (7. 8: 1). Oblikom, veli¢inom i
nacinom ukraSavanja potpuno odgovara jedinom sli¢cnom
primjerku (7. 8: 4) koji je, na zalost, slu¢ajno pronaden
na naselju u Donjoj Dolini (Truhelka 1904: 38: 8). Na
kaptolskoj nekropoli Cemernici koja je istrazivana prije
tridesetak godina keramicki prSljenci pronadeni su samo
u jednom grobu. Rije¢ je o bogatom ukopu pod
tumulom 5 koji je na Zalost opljackan. Unato¢ tomu
sadrZavao je izmedu ostalog nekoliko keramickih posuda
izuzetno zanimljivih oblika (od zvjezdastih posuda do
lonca s bikovskim protomama. keramike osebujnih
formi), dijelove konjske opreme, silekse i 10 keramickih
prsljenaka. (Vejvoda & Mirnik 1975: 595, 601-602, T.
4-5). Dva od spomenutih deset prsljenaka (Potrebica
2000: 75, 131, T. 49: 3-4) takoder odgovaraju
spomenutom primjerku iz Donje Doline (T. 8: 2-3).
Zanimljivo je spomenuti da su u istom grobu nadene
i dvije kuglaste posudice (7. 8: 5) veoma sli¢ne onima
koje se nalaze u Donjoj Dolini (. 8: 6) (Vejvoda &
Mirnik 1975: T. 4: 12, 14; Truhelka 1904: T. 36: 2),
kao i ve¢ spomenute dvije fibule s tri gumba na luku
i jedna fibula s narebrenim lukom S§to takoder
povezujemo s Donjom Dolinom. Ako znamo da
predmeti uporabno i/ili simboli¢ki vezani uz tkanje
Cesto pripadaju specificnom duhovnom naslijedu
pojedinih zajednica, onda bliskost oblika i ukrasa ovih
utega ukazuje na dublje veze izmedu prostora Donje
Doline i Pozeske kotline ili svjedoci o postojanju
Siroko prisutnih duhovnih koncepata. Spomenute veze
su dokumentirane i repertoarom keramickih posuda.

Medu grubljim keramickim oblicima svakako se
brojnoscu istiu jednostavni zvonasti lonci s po Cetiri
jeziCaste rucke horizontalno postavljene ispod oboda.
Isti oblici manjih dimenzija su zapaZeni i na Glozdu,
ali i na lokalitetu Sokolovac pokraj ve¢ spominjanog
sela Gradac (Potrebica & Balen 1999: T. 2: 2), dok
u Kaptolu nalazimo i manje i vefe forme ovakvih
lonaca. Covi¢ njihovo trajanje u Donjoj Dolini smjesta
uglavnom u fazu Ila, ali ih spominje i u fazi IIb
(Covié 1987: 239-240, 245; Sl. 14: 10), S$to bi prema
njegovoj kronologiji znacilo razdoblje od polovice 7.
do posljednje cetvrtine 6. st. pr. Kr., odnosno priblizno
Ha C2 i Ha D1 po srednjoeuropskoj kronologiji.
Sliéni ovom obliku su i jednostavni lonci bacvastog
oblika s jeziCastim ruckama i blago izvijenim rubom
koji se datiraju u fazu IIb (Covi¢ 1987: 245), odnosno
u kasniji dio Ha DI1.

Na kaptolskoj gradini susre¢emo i nekoliko oblika
s neposrednim analogijama u repertoaru faze IIa Donje
Doline. Tu su prvenstveno jednostavne plitke zdjele s
uvucenim rubom, razliCite veli¢ine i fakture, koje se
pojavljuju u mnogobrojnim varijantama osnovnog oblika
(T. 8: 7-9), kakve smo vel susretali i na Glozdu. S
druge strane, bikoni¢ne zdjele s izvijenim obodom,
iznutra ukrasene kaneliranim motivima koji dosezu
sam rub posude, su veoma specifican oblik (7. 9: 1-4).
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Zanimljivo je spomenuti da medu keramickim
materijalom prikupljenim na kaptolskom naselju,
nalazimo i nekoliko ulomaka koji su motivima i oblikom
gotovo identi¢ni zdjeli spomenutog tipa pronadenoj u
grobu 14, na 1. gredi Nikole Soki¢a u Donjoj Dolini
(T. 9: 5) (Truhelka 1904: T. 63: 1).

Takoder na polozaju Lisicja jazbina, na kaptolskoj
gradini, zabiljeZzeni su i oblici karakteristiCni za fazu
IIb Donje Doline. Osim veé¢ spomenutih lonaca s
izvijenim rubom i kanelurama na vratu i trbuhu, ovdje
nalazimo i izrazito narebrene ulomke (7. 11: 1) koji bi
mogli pripadati trbuSastim vréevima (7. 11: 2) poput
onih iz grobova 19 i 38 na gredi Mate Petrovica
mladeg (Truhelka 1904: T. 44: 25; Z. Mari¢ 1964: T.
12: 10) ili izrazito narebrenim Salicama s podignutom
drSkom na kojoj ponekad nalazimo bikovske glavice ili
rogolike ili ¢epaste izdanke (Covié 1987: T. 26: 19).

Opcenito Salice ili zdjelice s rogolikim izdancima
ili bikovskim glavama na visokoj rucki pojavljuju se u
nekropolama i naseljima na Sirem isto¢noalpskom i
zapadnopanonskom prostoru, u 5. i 4. st. pr. Kr.
(Mari¢ 1964: 39-40, T. 12: 8, 10-11; Covi¢ 1987: 277).
Njihovo porijeklo je vjerojatno negdje na italskom
prostoru, medutim tijekom mlade faze starijeg Zeljeznog
doba pojavljuju se gotovo iskljucivo na prostoru zapadne
Panonije i istocnih Alpa. J. Dular vidi njihovo porijeklo
u dolenjskim keramickim oblicima, pa bolje izradene
primjerke poput onih iz Sanskog Mosta (7. 11: 4-5)
smatra importom s ovog prostora (Dular 1982: 143-
144). N. Majnari¢-Pandzi¢ pri analizi keramickih oblika
s gradine na Klincu kod Petrinje i Pogorelcu kod
Siska isti¢e postojanje lokalne proizvodnje, ali sklona
je tehnicki zahtjevnije primjerke koji imaju analogije u
Dolenjskoj pripisati importu (Majnari¢-Pandzi¢ 1986:
34-35). Osim ve¢ spomenutih primjeraka iz Sanskog
Mosta (Fiala 1899: Sl. 23, 60, 63, 193), takve posude
nalazimo i u Donjoj Dolini (7. 10: 4-6) (Mari¢ 1964:
T. 12: 8, 10), i na oba lokaliteta ih datiramo takoder
u 5.1 4. st. pr. Kr. Primjere takvih i sli¢nih oblika
susre¢emo i dalje na sjeveroistoku i to na dva izuzetno
vazna groblja tog razdoblja u Szentldrincu i Beremendu
(Jerem 1968: 189, T. 43; Jerem 1972: 83, T. 19/3). Ti
nalazi samo potvrduju snaznu komunikaciju izmedu
hal$tatskih srediSta na zapadu i na istoku i u najmladem
razdoblju starijeg Zeljeznog doba. Cini se da se takve
posude pojavljuju samo u doista jakim srediStima mladeg
halStata na relativno Sirokom podrucju. Kako svi
spomenuti centri imaju dobro razvijenu vlastitu
keramicku produkciju, izgleda da pitanja vezana uz
porijeklo ovih posuda zahvacaju daleko sloZenije razine
koncepata imitacije i importa. Spomenuti izdanci na
ruc¢kama variraju od jasno prepoznatljivih zivotinjskih
glavica do posve shematiziranih ros¢ica ili ¢epica. Je li
rije¢ o kronoloSkom pomaku, lokalnoj percepciji stranih
oblika ili mozda tek razli¢itom izrazu slicnog koncepta,
za sada nije moguce definitivno utvrditi. Posebno je
zanimljivo da se na kaptolskoj gradini pojavilo nekoliko
ulomaka posuda s rogolikim izdancima na ruckama
(T. 10: 1-3) koje su najslicnije posudi iz groba 1 na L
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gredi Nikole Sokiéa (Mari¢ 1964: T. 12: 8). Ukoliko
prihvatimo dosadasnje kronoloske spoznaje to bi znacilo
da na kaptolskoj gradini imamo kvalitetan materijal
koji pripada Ha D3 razdoblju, odnosno horizontu
certoSkih fibula, dakle nakon pretpostavljenog kraja
Zivota grupe Martijanec-Kaptol i samog naselja u
Kaptolu. Medutim, i ti ulomci dolaze s mikrolokacije
Lisi¢ja jazbina na samoj gradini, $to znaci da je, na
zalost, rije¢ o slufajnim nalazima van stratigrafskog
konteksta. Unato¢ tomu, sve navedeno daje naslutiti
da ¢e stratigrafska slika bududih istrazivanja na
kaptolskom naselju biti od iznimne vaZnosti za shvacanje
kronoloskih odnosa i komunikacijske mreze starijeg
Zeljeznog doba na prostoru Panonije i istocnih Alpa,
ali i na Sirem podru¢ju Podunavlja i Balkana.

Posebno je vazno da opisana skupina keramickih
oblika ukazuje i na veze s prostorom istoéno od
Pozeske kotline i Donje Doline. Spomenute veze s
jakim kulturnim srediStima Podunavlja do sada smo
pratili temeljem distribucije metalnih nalaza (igala,
bruseva, fibula), ali i keramicka grada tog prostora
pokazuje odredene sli¢nosti sa zapadnim pojavama.
To se posebno odnosi na najmladu, trecu fazu bosutske
kulture, odnosno na horizont kanelirane keramike.
Osim Siroko raSirenih oblika poput jednostavnih
zvonastih i bacvastih lonaca s jezi¢astim ruckama,
nalazimo 1 specifi¢ne i prepoznatljive oblike kao $to je
trbusasti vr¢ s nalaziSta Seliste kod Farkazdina (Medovi¢
1978: T. 108: 10) s naglasenim okomitim rebrima
(T 11: 3) koji odgovara primjercima iz Donje Doline
i ulomcima iz Kaptola. Ne treba zaboraviti niti prijenosne
peéi koje nalikuju onima iz Donje Doline (Medovi¢
1978: 52). Na naselju Gradina na Bosutu nalazimo i
lonac s izvijenim rubom koji na vratu ima horizontalne
kanelure pradene jednim nizom tocaka (Popovié¢ 1981:
T. 23: 2), oblik o kojem je ve¢ bilo rijeci (T 6: 4).
Da nije rije¢ o pojavi koja se odnosi samo na kasnu
fazu starijeg Zeljeznog doba, svjedoce i stariji oblici
poput zdjela izvucenog oboda, iznutra ukraSenih
kaneliranjem koje nalazimo na istom naselju. Tako
uz ve¢ spominjani ulomak dna pronaden u Kaptolu i
njegovu neposrednu analogiju u Donjoj Dolini, i ovdje
susreCemo gotovo identian primjerak (Popovi¢ 1981:
T. 32: 2, T. 49: 11).

Keramika bosutske kulture tijekom horizonta
kanelirane keramike ima i niz analogija u kulturnoj
grupi Feridile koja u to vrijeme zauzima Olteniju i
Munteniju, a to je upravo i mjesto gdje nalazimo
najistocnije nalaze viSeglavih igala Cije je izvoriSte upravo
Donja Dolina.

Ova komunikcija svakako nije bila jednosmjerna.
U literaturi se pojava spirale u repertoaru motiva
grupe Martijanec-Kaptol ¢esto vezivala za istocne utjecaje
s prostora basarabi kompleksa (Dular 1973: 551-556,
Karta 2; Siegfried-Weiss 1979), a kao §to smo veé
spomenuli, mozda i keramika ukraSena urezivanjem
kakvu nalazimo na Glozdu dokumentira utjecaje koji
su istim putem dolazili s istoka. Iako urezivanje nalazimo
na nekropoli u Sanskom Mostu kao i na Sirem prostoru
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Donje Doline u ranijim razdobljima, tehnika dekoracije
i motivi koje nalazimo na GloZzdu ipak prije upucuju
na istoéno porijeklo. Jo§ blize analogije unutar
dekorativne sheme bosutske kulture postoje za ulomke
s ve¢ spomenutih nalaziSta Klasje i Mamutovac oko
sela Gradac (Potrebica & Balen 1999: T. 10: 2, 11: 2)
u relativnoj blizini GloZzda.

ZAKLJUCAK

Dinamika veza i komunikacija na prostoru koji
obuhvaca isto¢noalpski krug, juznu Panoniju i Podunavlje
bila je daleko intenzivnija nego S§to se mislilo. Ti
kontakti su se svakako odvijali na viSe razina. Posebno
vaznu ulogu tu ima Siri prostor Posavine koji djeluje
kao poveznica izmedu istoka i zapada ali je istovremeno
i kontaktna zona izmedu Panonije i alpskog prostora,
odnosno halStatskog kulturnog kruga i Zeljeznodobnih
kultura Balkana. Dosad se uglavnom naglasavala
tranzitna uloga spomenutog prostora. Stoga su svi
primjeri originalnijih oblikovnih izraza, poput
spominjanih Zivotinjskih plasti¢nih ukrasa na posudama,
i druge snaznije kulturne pojave bile pripisivane importu
iz poznatih kulturnih sredi§ta Podunavlja ili isto¢nih
Alpa (Dular 1982: 142-144). Kulturni krug Donje Doline
daje naslutiti da je ta uloga bila daleko sloZenija.
SrediSta smjeStena uz posavsku transverzalu svakako
su bila nositelji kulturnog transfera, medutim detaljnija
analiza pokazuje da su se u tim srediStima odvijali i
transformacijski procesi koji su svakako utjecali na
izraz i produkciju pojedinih elemenata autohtone
materijalne i duhovne kulture. Iako je to najvidljivije
u Donjoj Dolini ne treba odbaciti ni moguénost da je
naSa slika kulturne periferije, koju tijekom starijeg
zeljeznog doba pokazuje prostor oko Kupe i Save,
jednostavno odraz slabe istrazenosti $to se posebno
odnosi na naselja poput strateski veoma vaznih gradina
na Klincu kod Petrinje i Pogorelcu u Sisku (Majnaric-
Pandzi¢ 1986). Upravo ta dva naselja ukazuju da bi
spomenuti prostor zapravo mogao biti veoma vaZna
nedostajuca karika u potpunom sagledavanju sloZzenog
meduodnosa kulturnih pojava sjeverne Bosne i isto¢nog
alpskog prostora u razdoblju od kasnog bronc¢anog pa
sve do kraja starijeg Zeljeznog doba. Na to upucuju i
znakoviti slucajni nalazi poput ve¢ spomenute cunaste
fibule s popreénim mreZastim trakama na luku.

Pozeska kotlina i Donja Dolina zauzimaju srediSnji
dio spomenute transverzale i vjerojatno imaju veoma
vaznu ulogu u prijenosu i transformaciji kulturnih
impulsa i elemenata materijalne kulture. Karakter i
intenzitet veza izmedu ta dva prostora od kljucne su
vaznosti za razumijevanje komunikacijske dinamike na
mnogo S§iroj razini, pa smo im stoga u ovom radu
posvetili nesto viSe prostora. Keramicki materijal nedavno
otkriven na kaptolskoj gradini i na nalaziStu GloZde je
unato¢ nedostatku odgovarajuceg stratigrafskog konteksta
pokazao da su veze PoZeske kotline s Donjom Dolinom
bile uZe i kompleksnije nego Sto je to sugerirao materijal
iz kaptolske nekropole pod tumulima. Njihova
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povezanost je najbolje dokumentirana u razdoblju
Ha C2 i Ha D1, odnosno u vrijeme reprezentativnih
grobova kaptolske nekropole na Cemernici. Upravo
u tom razdoblju ideje i materijal koji dolaze s
balkanskog prostora dosezu Posavinu preko Donje
Doline i prikljucuju se intenzivhom komunikacijskom
protoku izmedu istoka i zapada. To je dokumentirano
vezama s glasinackom kulturom, ali i pojavom
luksuznog grckog importa, prvenstveno u vidu
defanzivnog oruzja. Izvan Donje Doline, kulturni
koja je ujedno i najsjevernija tocka koju ti utjecaji
dosezu. Veze izmedu ova dva srediSta otvaraju i
raspravu o nekim kronoloskim pitanjima, pogotovo
onima vezanim uz kraj zivota halStatske grupe
Martijanec-Kaptol i samog naselja na Kaptolu koji se
do sada smjeS$tao na kraj razdoblja Ha D1, odnosno
u polovicu 6. st. pr. Kr. Naime, ukoliko kronoloske
odrednice pojedinih oblika Donje Doline pripiSemo
bliskim analogijama u keramickom repertoaru PozZeske
kotline, dobit ¢emo vrijeme 5. i 4. stoljea prije
Krista S$to se ne slaze s ustanovljenom kronoloskom
shemom ovog prostora. To je izuzetno vazno ako
imamo u vidu veze izmedu PozeSke kotline i Donje
Doline tijekom ranog latena na koje je jasno ukazala
N. Majnari¢-Pandzi¢ na primjeru plocastih fibula tipa
Sanski Most pronadenih u ranolatenskom grobu iz
Velike (Majnari¢-Pandzi¢ 1996: 37, SI. 2; Sokaé-Stimac
1984a). Posebno je zanimljiv nedavni pronalazak
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SUMMARY

THE POZEGA VALLEY AND DONJA DOLINA IN COMMUNICATION NETWORK OF THE EARLY
IRON AGE

Key words: Kaptol, Donja Dolina, Hallstatt, boat-shaped
fibula, Eastern Alps, Danubian area, Balkans

Interrelations and communication between the Eastern
Alps, southern Pannonia and the Danubian area were much
more intensive and dynamic than it was thought before.
The broad area along the river Sava played an important
role in that multilevel communication. It acted as a link
between the East and the West, but it was also a contact
zone between Pannonia and the Alpine area, as well as
between the Hallstatt cultural circle and the Iron Age
cultures of Balkans. So far this area has been mostly perceived
as a transit zone. That is why all more original expressions
of the material culture, such as previously mentioned
zoomorphic plastic decoration on pottery vessels, as well as
other clearly defined cultural phenomena were attributed
to import from the well-known cultural centres in the Danubian
Valley or Eastern Alps (Dular 1982: 142-144). The culture
of Donje Doline suggest much more complex role that this
area played in the prehistoric communication network. The
centres located along the route that mostly followed the
Sava Valley were by all means involved in process of cultural
transfer. However, detailed analysis reveals also
transformational processes that influenced the artistic
expression and production of certain elements of
autochthonous material and spiritual culture. Such processes
are the most visible on the example of Donja Dolina.
However, we should not discard the possibility that the area
around the rivers Kupa and Sava display the image of
cultural periphery simply because poor level of research,
especially regarding settlements. For example, strategically
very important hillforts at Klinac near Petrinja and Pogorelac
in Sisak (Majnari¢-Pandzic 1986) indicate that this area
could be very important missing link for full insight in
complex interrelations of cultural phenomena in Northern
Bosnia and Eastern Alps in the period from the Late
Bronze Age to the end of the Early Iron Age. That thesis
is supported by many important chance finds, like the type
of the boat-shaped fibula with bow decorated with web-like
horizontal stripes.

The Pozega Valley and Donja Dolina are located in
the central part of previously mentioned transversal route,
and probably have very important role in transfer and
transformation of cultural impulses and elements of the
material culture. The character and intensity of connections
between these two centres are of the crucial importance for
understanding of the communication dynamics on a much
wider scale. Despite the lack of stratigraphic context, the
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pottery recently discovered on the Kaptol hillfort and on
the site Glozde clearly shows that contacts between the
Pozega Valley and Donja Dolina were far more intensive
and complex than it was previously suggested by the material
discovered under grave mounds at Kaptol necropolis. The
period of the most intensive contacts corresponds to the
richest graves on the Kaptol necropolis which date back to
periods Ha C2 and Ha D1 of the Central European
chronological scheme. That is also the time when ideas and
material culture from Balkans reach the Sava Valley and
join the intensive east-west communication through Donja
Dolina. Beside material contacts with the Glasinac Culture
it is also manifested through the luxurious Greek import,
especially sets of defence weapons. Outside Donja Dolina,
the cultural influence from Balkans is the ost visible in the
Pozega Valley which is also the northernmost point reached
by those influences. The contacts between these two centres
also raise some chronological issues and the most important
are those connected with the end of the Martijanec-Kaptol
cultural group as well as the end of occupation of the
Kaptol settlement which have both been dated at the end of
Ha D1 period, i.e. the mid 6th century BC. Namely, if we
attribute chronological determination of certain pottery forms
from Donja Dolina to close analogies in the pottery repertoire
of the Pozega Valley, we will get the 5"-4% century BC
which does not correspond to the established chronological
scheme of this area. The Early La Tene relations between
the Pozega Valley and Donje Doline are also extremely
important. N. Majnari¢-Pandzi¢ used the fibulae of the
Sanski Most type discovered in the Early La Tene grave
from Velika to discuss those relations. (Majnari¢-Pandzi¢
1996: 37, SL 2; Soka¢-Stimac 1984a). The recent discovery
of a pottery pendant (amulet?) (7. 1I: 6) and the Early La
Tene pottery in the context of a house on the highest point
of the Kaptol hillfort is very important contribution to full
understanding of chronological and conceptual character of
that intercultural communication, because the identical object
was discovered at Donjoj Dolini, in the grave 10 at the field
of Stipe Jakari¢ (T. 11 7) (Truhelka 1904: T. 54: 21). That
grave is dated into the Early La Tene period by the fibulae
of the Sanski Most type which we also find in the Pozega
Valley, in the grave from Velika. Perhaps these finds suggest
certain continuity of life on the Kaptol hillfort even during
the last phase of the Late Hallstatt and the Early La Tene
period. However, only future systematic and simultaneous
research of both settlement and necropolis will provide
stratigraphic data necessary for better understanding of these
extremely important phenomena.
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The systematic approach to any complex cultural
phenomena present in wide area demands complementary
research into necropolises and settlements of certain
community. That is why the “chronical” lack of excavated
settlements in previously discussed area proves to be a great
handicap. Based on all that, our oppinion is that full

POTPISI POD TABLE CRTEZA:

1

2 1-8: Glozde (sve 1:1,5)

3 1-3: Glozde (1-2 = 1:1,5; 3 = 1:2)
4 1-7: Glozde (sve 1:1,5)

5  1-7: Glozde (sve 1:1,5)
6

7

8

9

1-6: Glozde; 7-8: Gradac kod Pleternice (sve 1:1,5)

1-4: Lisicje jame, Kaptol-Gradci; 5-6: Donja Dolina (1-4
10 1-3: Lisicje jame, Kaptol-Gradci; 4-6: Donja Dolina (1-3 =

s B B B e e I R o o R

(1, 6-7 = 1:1,5; 2 = 1:4; 3 = 1:2; 4-5 = 7; 6-7: 1:1,5)

comprehension of life and cultural dynamics of a certain
prehistoric community could only be achieved by future
systematic exploration of this area, as well as interpretation
of acquired data, that would include and relate both
necropolises and settlements. This is the only way to solve
some of the problems raised in this paper.

Translated by author

1: Bila¢; 2, 4, 10-11: Donja Dolina; 3, 5: Orolik; 6: Gorican; 7-9: Kaptol (sve 1:1)

1-2: Glozde; 3, 5: Donja Dolina; 4: Farkazdin, Seliste (1, 2, 4 = 1:3; 3 = 1:5; 5 = 1:4)

1, 7-9: Lisic¢je jame, Kaptol-Gradci; 2-3, 5: Kaptol—éememica; 4, 6: Donja Dolina (1-4 = 1:1; 5-9 = 1:1,5)

1:1,5; 5-6: 1:3)

1:1,5; 4-6 = 1:2)

11 1: Lisicje jame, Kaptol-Gradci; 2, 7: Donja Dolina; 3: Vasica, Gradina na Bosutu; 4-5: Sanski Most; 6: Kaptol-Gradci
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