Lindevit Plalko

PROBLEM GENERACIJA

Studij problema generacija nije bez svojih specifiénih poteskoéa.
Jedna od velikih potcikoéa proizlazi iz injenice $to se tu radi o svaki-
dainjem problemu, o kojem svatko ima svoje midljenje 1 o kojem svatko
govori. Pitanje je, medutim, koliko takva mifljenja odgovaraju stvarnost
i koliko su utemeljena na vjerodostojnim izvorima. Midljenja i utisci
pojedinaca koji nisu kritidki procijenili objektivnost svoga misljenja ne
mogu biti smatrani stvarnom slikom stvarnost.

Bez sumnje, medu tim jednostranim i subjektivnim izvorima o raz-
likama medu generacijama spada i dnevni ili tjedni tisak. Nema mnogo
kritiki ozbiljnih revija koje bi govorile o problemu generacija trijezno
I mirno. Vedi dio tiska ide za senzacijama i donosi takve dogadaje koji
su vife 1znimka u ponafanju mladih ili starih negoli da bi bili reprezen-
tativni za pojedine generacije. Posebno sc senzacionalistitki nadin pisanja
susreée kad se govori o mladima, medu kojima ne manjkaju senzacije bilo
kojeg smjera. Kad bi se doevni ili tjedni tisak uzeo kao jedini izvor za
stvaranje objektivne slike o ljudima, trebalo bi razviti posebno kri-
ticke metode za analizu tiska da bi se u pijesku senzacija otkrilo zrn-
objektivnosti.

Zbog toga se ovaj prikaz razlika medue gencracijama tcmc.lji na teo-
retskim studljama i na rezultatima empm;skog 1stmzw1nja k0]1 imaju
znanstveni karakter. Kod radova u kojima je doffa do 1 1zramja neka od
metoda znanstvenog 1<trazwanja druftvene stvarnosti koja je ved poka-
zala dobre rezultate (ankcte intervjui, neposredno sustavno promatra-
nje...) nete doéi do izraZzaja samo neposredni senzacionalisti¢ki utisci
nego i onaj dio stvarnosti koji je manje uoéljiv, ali ne zato manje stvaran,
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Metodolotko ogranifenje ovog prikaza odnosi se na sam objekr. Bit
¢e prikazana uglavnum svojstva mladih i njihovi problemi, a o srednjoj 1
o staroj generaciji bit ¢e govora samo ondje ;dee su primijecene vele raz-
like o problemu generacija. Bibliografija koja mi je stajala na raspolag anju
odnosi sc uglavnom na Zapadnu Europu i1 na Sjevernu Ameriku, 1.
uglavnom na industrijski razvijene zemlje. Empirijska istrazivanja mlade
genecracije kod nas nisu dospjela daleko. Oni rezultati koji nam ipak stoje
na raspolaganju pokazat ¢ée da li se mladi kod nas razlikuju od mladih
u drugim dijelovima svijeta 1 u kojoj mjeri.

Svjesno su izostavljeni iz ovog prikaza razliditi studentski pokreti,
posebno politi¢ki, jer ih je nemogude sve svestl na zajednicki nazivnik i
dati kratku, ali ipak objektivnu sliku o njima.

Pojam sgencracije«

Pojam generacije, kao 1 toliki drugi osnovni pojmovi drultvenog
zivota ne mogu se jednostavno definirati. Filozofi, sociolozi i povjesni-
éarit pokufali su izdvojiti osnovne elemente koji bi morali uéi u pojam
generacije.?

Cini se zanimljivijim od navodenja razliditih definicija spomenuti
ukratko probleme koji se susre¢u pri definiranju »generacije«. Postavlja
se pitanje: znadi li generacija samo aglomerat ljudi, starijih ili mladih,
kojl su rodeni u odredeno vrijeme? Ne rmora i u taj smaterijalni ele-
ment« generacije uéi i jedan formalni element, koji stanoviti broj godisea
povezuje zajedno?

Pozitivisti su s Humeom i Comtecom inzistirali viSe na starosnoj
razlici, ali se nisu mogli sloZiti kako bi trebalo spajati razlidita godidra.
Razdoblje od 30 godina smatrali su kao pripremu za Zivot, od 30. — 60. ¢
nazvali su stvaralalko doba. Od Sezdesete &ovjek prestaje stvarati, Na
taj bi nadin jedna generacija sadriavala otprilike 30 godina. Drugi obi-
Cavaju uzeti kao kriterij za razhiku generacija bioloSki kriterij: srednja
starost vienfanja (22 — 25 godina), plus srednja efektivna plodnost Zene
u obitelji (3—6) godina. Na taj bi nadin u jednu generaciju opet spadalo
otprilike 30 godista.

Moderni se soctolozi ne zadovoljavaju tim materijalnim elementom
generacije, nego nastoje izluditi jedan formalni clement, koji ée razlidita
godista donekle ujediniti. Kod njih je starost kao takva sporedan element
u generaciji. Ona moZe biti prili¢no objektivan indikator unutarnjih raz-
lika, ali i ne mora, bar teoretski ne. Medu najekstremnije teorije na tom

U Svakako treba spomenuti: Hume, Comte, Cournot, Dromel, QOrtega v Gasset,
Schelsky ... Cf. K. MANNHEIM, Das Problem der Generation, Berlin 1964, p. 509
514, 7 J. MARIAS, »Generation« u Encyclopedia of Social Sciences (E of §5), vol. VT,
p. 88—89,

? Ortega y Gasset spominje razne kvantitativie 1 kvalitativne elemente generacije
u J. MARIAS, »Generations, E of §S, vol. VI, p. §89—90.
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podrudju spada teorija organicista, kao $to su npr. Dilthey i Mannheim.?
Oni govore o neckoj »enteleheji« generacije. Tesko je reéi $to bi trebala
znaditi ta enteleheja. Kao filozofsko-bioloski pojam primijenjen na socio-
logiju ona ne postaje time nifta jasnija. Trebala bi da bude ona tajan-
stvena unutarnja drustvena snaga koja daje jedinstvo svakoj grupi ili
zajednici, na slian nadin kao §to bi i »enteleheia« trebala davati ¥ivotno
jedinstvo kemijskim clementima u jednom organizmu. Govoredi jezikom
Mannheima, u svakoj sc novoj gencraciji pojavljuju novi stadiji razvoia
enteleheje.

To osnovno jedinstvo generacije ne proizlazi niti iz toga §to odredeni
broj ljudi Zivi u isto vrijeme, niti iz toga $to aktivno sudjeluju u drufcve-
nim pothvatima, nego iz toga §to na specifidan i jedinstven nadin rea-
giraju na probleme i izazove koje zajednitka Zivotna situacija stavlja
pred njih.t

Takav je pojam generacije razlidit od pojma starosnog razreda. Po-
lazedi od éinjenice da postoje razliditi starosni razredi, postavlja se pita-
nje da i su oni medusobno tako razliditi da se mora govoriti o dvije raz-
li¢ite generacije, ili su oni uza svu starosnu razliku ipak &lanovi samo
jedne generacije?

Imaju [1 mladi wliko razlicite vrijednost, norme, da sc moZe govo-
riti o specifiénoj subkulturi mladih?

Da [i je isti starosni razred tako homogen da on tvori samo jednu
generaciju ili postoje u istom starosnom razredu tako razliditi dru¥tveni
slojevi da se mora govoriti (u Mannheimovoj terminologiji) o dvije razli-
tite generacije mladih?

Termine »mladi« i »odrasli« upotrebljavat éemo u ovoj raspravi
u smislu starosnog razreda, od 15 — 25 godina, odnosno od 25 — 55 go-
dina. Pojam »starih« upotrijebit éemo za one iznad 55 godina.

Pojam smladi« (»omladina«)

Kad se govori o specifiénim ulogama djece i odraslih, bilo u obitelji,
bilo u drudtvu, razlika je priliéno jasna. Govori [i se, medutim, o speci-
fitnim ulogama mladih u drustvu, stvar postaje mnogo kompliciranija.

Omladina je relativno nova 1 mlada drudtvena stvarnost, koja je
nastala usporedno i ovisno od specijalizacije privrednibh 1 kulturnih
funkcija u modernom druftvu. U primitivnim druftvima omladina kao
neovisna druStvena stvarnost praktidno i ne postoji.

Postati odrastao u primitivnim drudtvenim sredinama znadi priznange
pravo mladiu i djevojci da stupe u brak i da osnuju vlastitu obitelj.

3 Mannheim ne upotrebljava termin »organicisti«, ali njegov opis odgovara tom
saciolofkom pojmu. Cf. K. MANNHETM, o, ¢, p. 518, 550 ss.
4 Ty &injenicu Mannheim naziva »Generationseinheit«.
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Vrijeme tog sluibenog priznanja podudara se uglavinom s pubertetom, .
sa seksualnom zrelo$én mladiéa 1 djevojke 7a radanje. To je priznanje
javno 1 strogo formalivirano. Pomoéu raznih obreda inicijacije pred-
stvanici druftvenog Zivota prave jasnu razliku izmedu Zivota djece i od-
rashh. Simboli¢no odvajanje mladiéa od svijeta djece (ovisnost od obi-
telji, posebno od majke) 1 njegova inkorporacija u svijet, Fivor i dufnosti
odraslih dogada se trenutaéno. Ne trazi se neko dulje prelazno razdoblje.
Naprotiv, jako je naglafen diskontinuitet u ljudskom Zivotu pomodu sim-
bolidnih akcija »smrui djetera« 1 »rodenja odraslog &ovjcka«. U isto vri-
jeme se mladi upoznaju s tajnim spoznajama, modelima ponafanja koji
su svojstveni samo odraslima.®

U razvijenom industrijskom drudtvu nema vide trenntha kad b mla-
dicu bila drultveno priznata sva prava i uloge odraslog dovieka uza sva
sluzbena priznanja punoljetnosti. Neke su uloge priznate i povjerene mla-
dima vrlo rano, dok se za druge mladi¢é mora dugo boriti, premda bi
moZda bio vec sposoban da ih izvrii. Zbog toga Schelsky daje ovu defi-
niciju mladosti: »Mladost je prijelazno razdoblje u kojem oviek ne vréi
viSe uloge djeteta u druStvu, ali u kojem jo¥ nije zadobio ni druitvenc
uloge odraslih kao ravnopravan &an drodtvenih institucija.<®

Ipak to prijelazno razdobljc u ljudskom Zivotu ima vlastite karak-
teristike. Mnogl, kao, na primjer, F. Tenbruck { R. Bell, tvrde da, uza
sve razliditosti tog prijelaznog razdoblja, mladi dine zasebnu druftvenu
skupinu s vlastitim normama i modelima ponalanja.?

Odnost izmedu mladih 1 odraslih

Miladi ne Zive izolirani pod stakienim vvonom, nego su u neprestanoj
interakeiji s odraslima u obitelji, $koli, u poslu, kao 1 v raznim kulturno-
-polititkim organizacijama. Danas se mnogo govori 1 piSe o sukobima
mlade i stare gencracije, o razliditosti njihovih normi, vrijednosti, modela
ponaanja, a sve bi se to moglo izredi onom otrcanom frazom: »Kad smo
mi bili mladi...« Na ovom bi mjestu trebalo postaviti neka pitanja.
Radi 1i se zbilja o sukobu generacija ili se iznose samo senzacionalisticki
primjeri sukoba, koji nipoto nisu reprezentativni za cjelokupnu skupinu
»mladih« i »starih«? —— Ako se moZda i ne bi moglo govoriti o sukobu
generacija, imaju li mladi svoju vlastitu subkulturu koja se umnogome
raz)ikuje od subkulture starijih? O odnosima izmedu mladih i odrasiih
ne moe se govoriti tako opéenito jer su empirijska istraZivanja pokazala

$ Opisi raznih obreda inicijacije u pojedinim primittvnim  kulturama nalaze se
gotovo u svakej knjizi emografsko-cinolotkog karakeera.

¢ H. SCHELSKY, Die skeptische Generation, Diisseldorf 1963, p. 15.

7 R. BELL, »Die Teilkultur der Jugendlichen« u Jugend in der modernen Gesell-
schaft (JmG), KéIn-Berlin 1967; F. . TENBRUCK, Jugend und Gesellschaft, Freiburg
1962, p. 58—64.
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da se mladi nc odnose uvijek jednako prema odraslima u svim Zivotnin
situacijama. Zbog toga ¢e biti potrebno zasebno promatrati pojedine
vrste interakeije izmedu mladih.

Mliadi u obitelji

Prvi kontakti, kao i prvi sukobi izmedu mladih i odraslih obifno se
odvijaju u obitelji. Funkcije su se obitelji u industrijalizitanom druStvu
izmijenile. U primitivnom drudtvu obitelj je mogla spremiti svakog svog
¢lana potpuno za Zivot. Sve $to fovick u takvu drutvu treba da znade
da bi postao njegov koristan ¢lan mogao je nauditi u obitelji. Vrijednosti
i norme druftvenog Zivota bile su stabilne. Na taj je nalin socijalizacija
u obitelji znadila u isto vrijeme i opéu socijalizaciju i integraciju u dru-
$tvo. Zivot je bio jednostruk i jednostavan. Interakcije medu ljudima svo-
dile su se sve na odnose unutar primarnih skupina.?

Situacija se izmijenila. Danas svatko od odraslih vrii nekoliko speci-
fi¢nih uloga u drudtvu, koje &esto nemaju medusobno nikakve veze. Uloge
su oca i majke u obitelji sli¢ne. Nestaje pomalo upino »mudkih« il
tipino »Zenskih« poslova. (Tom konstatacijom ne Zclimo nilta redi o
tome da li je to bolje ili gore). Mnogo toga $to ée mladima kasnije trebaus
u Zivotu ne mogu nauliti kod kule. Ta je nedostatnost obitelji posebno
naglafena u pogledu spremanja mladih za njibovo buduée, &esto vrlo spe-
cijalizirano zvanje. Da bi se oni mogli spremiti za Zivot, moraju se obra-
titi na $kolu i na druge vrste specijaliziranih ustanova. Obitelj je danas
ostala (grubo releno) ncke vrsti udruZenja za »potrofnju<® i izgubila je
mnogo od aktivnosti koje su se prije obavljale u njezinu krilu, podevii
od ekonomske proizvodnje pa do zastitne funkcije s ozbirom na djecu.

Uza sve to, obitelj se nije raspala, ona postoji 1 nadalje kao primarna
skupina, bazirana na afektivnosti svojih &lanova. Mnoge su od tih veza
primarne skupine nestale veé iz obitelji, dok se ditava aktivnost drustva
izvan obitelji odvija u okviru sekundarnih skupina, medu kojima su glav-
ne poslovne veze. Gotovo je nestalo skupina ili udruzenja koja bi htjela
1 nadalje kontrolirati fitavo ponasanje ovijeka i njegov vrijednosni sustav.
Veéina stoji na stanovistu: radnik je radnik na poslu. Sto je on 1 kakav
je u svom privatnom Zivotu, to se udrutenja ne tie. Medutim, ima jod
nckih udruZenja s jakom ideolofkom komponentom koja hode da imaju
utjecaj na cjelokupan pogled na svijet svojih tlanova i na njihoveo vlada-
nje. No osjeda se da [judi sve tefe podnose takvu kontrolu.

* Medu &lanovima primarnth skupina odnosi su osobni (face to face) 1 vide emo-
cionalni negoli racionalni.

® »Potrodnjae ne znadi samo upotrebu materijzlaih dobara, nego svih onih do-
bara va kojima [judi osjelaju potrebu, a sami th ne proizvode, kao npr. televiziia,
knjige, koncerti, pohadanie sportskih priredaba ... Cf. SCHELSKY, o. ¢. p. 145, 1 D.
RIESMAN, Die einsame Masse, Darmstadr 1956,
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Ta razlika izmedu nadina Zivota u obitelji i izvan nje postala je
izvorom mnogih napetosti u druftvu. Pojedinci izvan obitelji (posebno
mladi) privikli su se da njihovo ponafanje drugi (pa i tkola) samo dje-
lomicno kontroliraju, dok obitelj nastoji i nadalje da, kao primarna sku-
pina, kontrolira cjclokupno ponafanje svojih &anova. Toj su napetosti
izvrgnuti takoder i stariji, lako mnogo manje od mladih. Tako neki socio-
lozi tvrde da ne postoji napetost izmedu mladih i odraslih, nego izmedu
Zivota u obitelji 1 izvan nje. Veze izmedu roditelja i djece danas su mnogo
slabije negoli prije'®, ali su ipak jade negoli to mnogi misle.

Uzroci koji utjedu na promjenu mikrostruktura 1 makrostruktura
u drudtvy, a time i na odnos izmedu roditelja i djece, mnogi su i vrlo
sloZzent. Evo nekih koje spominje Parsons'';

— velika vrijednost koja se pridaje produktivnosti

~— liberalni ckonomski sustav

— razvoj {itavog zakonodavstva prema vedoj demokratiénosti

— vrlo brz razvoj, pogotovo nekih znanosti, kao $to su: medicina,
biologija, fizika, kemija ...

— industrijalizacija stanovni$tva (u industrijski razvijenim zemlja-
ma manje od 10%s stanovnidtva bavi se zemljoradnjom, pa i po-
sao ovih sve je vide slidan industrijskoj proizvodnji, a sve manje
»klasitnom« obradivanju zemlje)

— velika drustvena mobilnost: vertikalna 1 horizontalna (migracije
iz jednog mjesta u drugo, iz jedne zemlje u drugu, od posla $to

ga je radio otac pa do enog 3to ga rade djeca)

— brzina razvoja na svim tim podrudjima daje opéi utisak nesi-

gurnosti.

Zbog svih tih promjena u drudtveno-ekonomskom Zivotu mladi imaju
mnogo vedu slobodu u izboru svog Zivotnoz puta negoli su to imali
njihovi roditelji. Ta relativno velika ckonomsko-druitvena sloboda uvje-
tuje 1 zahtijeva mnogo vefu slobodu 1 na ostalim podruéima zivora.
Zato mladi nisu vide tako jako vezani niti za tradicionalne vrijednosti,
niti za drutvene norme, kao $to su to bili njihovi roditelji.

Cini se da su i roditelji, makar i ne refleksivno, shvatili tu novu
situaciju. Iako se oni ne mogu potpuno prilagoditi tim novim Zivotnim
uvjetima, ipak nastoje tako odgajati svoju djecu da ona budu sposobna
prilagoditi se kompliciranijoj druftvenoj situaciji. To tvrde mnogi autori.

10 72 Fnglesku CENTRAL ANVISORY COUNCIL FOR EDUCATION tvrdi
da mladi izmedu 16—17. godine preko 40% ostaju 4—5 veleri kod kule, 34%0 je s ro-
direljima samo jedanput ili dvapur tjedno, 17%b redovito izlazi svake veleri, dok ih
8% ne Zivi u ovbiteliima. G. PICHT, »Grundprobleme der Schulreform« u [mG, p. 371,

1T, PARSONS, »Jugend im Gefiige der amerikanischen Geselfschafr« u fmG,
p. 132—133.
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U obitelji 1 v fkoli nastoji se odgojiti fovjck-linost, podtujudi nje-
gove sposobnosti i viastitosti. Cdnos izmedu roditelja 1 djece sve je slo-
bodniji. Djeca postaju sve vile ravnopravni &anovi n o_mc]): a ne toliko
podlozmc:]. Tradicija 1 tradicionalne vrijednosti gube svoje prevalentno
znacenje u odgoju.

Osim toga priie |a, posto] jala velika razlika o odgoju djece medu raz-
nim slomvmm All kao $to se polako smanjule razlika medu raznim
slojevima, isto tako se smanjujc razlika 1 v nadinu odgeja. NWizi dru-
$tveni slojevi ne vode mnogo brige o odgoju djece, dok su srednji slojevi
(kojima pripada sve vide ljudi) v pogledu brige za odgoj djece 1 ispred
onih visih.2

U posljednjih 25 godina odgoj djece uvelike se izmijenio:
— vide se pazl na pojedinadne Zelje djeteta
— djetetu se daje mnogo veda sloboda da izrazi svoje Zelje

— roditelfi imaju mnoge vele povierenje u psiholotke metode od-
coja, negoli u kazne ili prijetnje.

Ti novi nadini odgoja utjclu na to da mladi nisu tako jako bun-
tovni premda su sve manje konzervativni, Mladi ne zauzimaju viSe tako
desto ckstremne pozicije 1 toliko su elastidni da se mogu prilagoditi real-
noj sictuaciji kako to izridito tvrdi Schelsky. Nije nestalo razlitnosu u
nadiny mifljenja (mo%da je ona postala i nefto veda), ali se razvilo mnogo
vebe razumijevanje medu generacijama. Mladi razumiju da se odrasli
ne mogu vile tako lako prihﬂoditi novoj situaciji, dok stariji priznaju da
drukéiji nadin Zivota i ponasan;a mladih ne mora mrx;ak biti 1 zao. Raz-
like u obiteljima postoje, ali se © njima ne govori mnogo, Jer im s¢ ne
pridaje vide tako veliko znadenje.

Do ozbilinih rasprava u obitelji dolazi u obiteljima intelektualaca,
jer ove imaju nefto vife slobodnog vremena, pa 1 spremnije su za ras-
pravu. Ipak, u vedini slulajeva takve rasprave ne stvaraju konfliktne situ-
acije. Rasprave pak izmedu mladih i odraslih prilino su jake 1 u obite-
ljima koie imaju jaku svijest klasne ili ideolotke pripadnosti {akuvisti
u razlifitim politickim partijama il v vierskim zajednimm’t\ U takvim
obiteljima redovito dolazi do sukoba izmedu mladih 1 starijth jer odrasli
Yele s velom intenzivno$éu prenijeti vlastiti pogled na svijet i vlastite
modele ponadanja na mlade. Na temelju istraZivanja mo¥e sc reci da su
konfliktne situacije u obiteljima riede negoli nrije desetak godina, U ve-
éini obitelji viada veée razumijevanje 1 solidarnost uza svu razlicitost
u vrijednostima 1 u normama ponadanja.’®

= {J. BRONFENBRENNER, »Wandel der amerikanischen Kindererzichunge u
ImG, p. 3711322,

B Jagend refschen 15 wnd 24, Keln 1964, TMNTD (Inwiicur 7a dsradivanie fav-
nog misljenja). Redovito provodi mnoga istra zi\ anja o Fivorw miladih, Prvo je istra-
¥ivanje medu mladima proveo 1953.
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U jednom opdirnom istrafivanju u Nj cnmci\OJ 73%0 mladih je 1zja-
vilo da su zadovoljni edrosom koji roditelji imaju prema njima; 16
th se tuZi na to da ih roditelji previde kontroliraju; dok bi 4% Zeljelo
sioumijc vodstvo i odgoj od strane roditelja. — Djeca intelektualaca pro-
sjecno su zadovoljnija svojim rodnte}pmm negoll djeca radnika ili seljaka.
To bi moglo proizlazici vel 1 iz toza $to obltclu intelektualaca materi-
jalne bolje stoje pa mogu djeci mnogo vide pruzisi, a 1 zbog toga fto se
intelektualci lakse prilagoduju raznim situacijama.*

U odnosu tzmedu mladih 1 odraslih kod nas nema mnogo radova
empirijskog karaktera. Mislim da zasad o tom problemu najvife poda-
taka imamo u izvjestaju P. Novosela: Pogled: orijentacije i socijalni polo-
faj srednjosv‘kolsfee omladine u Hrvatskoj® Na temelju toga vidi sc da
70%q mladih »;aﬁo voli« ili »voli« biti u drustvu svojih rod1telja Doda
Ii sc k tome da jod 20% nema nifta protiv drustva sa svojim roditeljima,
vidi se da je 1 kod nas situacija slicna onoj u drugim zemijama. Nelto
preko 90%s mladih »veoma« ili »priliCno« cijeni savjete svojh roditelja,
a preko 91%0 dali bi sve od sebe iii bi se prili¢no zalozili da spase obitel]
od raspada (npr. rastava roditelja).*® Osim toga, 64% mladih moze o
svemu ili 0 velem dijelu svojih problema razgovarati s ¢lanovima svojih
obitelji, a 23%s o nekima. Na temelju tih podataka ne bi se moglo
govoriti 0 nepovjerenju kao o veiitkoj krizi nadih obiteiji. Medutim, to
podrucje ipak nije bez problema, jer ima 35%9 mladih koji se ne mogu
nikome u obitelji dokraja povjerizt.

Awntoriter u obitelyf. — U prijainjim ne toliko specijaliziranim dru-
fevima pojedine su generacije imale svoje simbole koji su prili¢no toéno
trebali da prikazu vedi dio osobnosti pripadnika te skupine: mladi su bili
»odvazni ratnici«, stariji »razboriti starci«. Danas je tesko pronadi
jedan simbol bilo za starije, bilo za mlade, koji bi ih realno predstavljao.
Definirati ¢itavu generaciju mladih kao »Cupavees« oilo bi isto tako krive
kao definirati sve odrasle kao »matuze«, u pejorativnom smislu tih ri-
je¢i. Potetkoda da se nade jedan jedini simbol za éitavu jednu generaciju
proiziazi iz dinjenice $to drudtvena osobnost pojedinca nije vise jedin-
stvena, nego skup raczlidisib, Cesto medusobno oprednih uloga.

Otac je prije znao »sve« §to je bilo potrebno za zivot. Mogao je sam
odgojiti djecu. Odrasl su bili uzor svega onog $to je miadié morao na-
uéiti. U tome je autoritet odraslih bio razlog zalto su ih mladi cijenili.
Danas roditelji vife nisu u tom smislu »ideali« za mlade jer ovi Cesto

15 v, BLUCHNER, Die Generation der Unbeﬂmgenen Diisseldorf—Kiéln 1964,
p- 1¢9—110. Knjiga je plod empirijskog lstrafivanja u suradnji sa EMNID.

15 Ciklostilom izdana studija, Zagreb 1969, Institut za druftvena istraZivanja.

18 p, NOVOSEL, Pogledi orijentacije i socijalni poloZaj srednjoikolske omladine
% Hryvatskoj, Zagreb 1969, p. 50—51.
w7 p. NOVOSEL, o. c., p. 157.
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preko tkole ili studija moraju postiéi ono $to roditelji nisu mogli niti
imali prilike. A lesto mladi i neée da budu onakvi kakvi su bili njihovi
roditelji. 39%0 mladih Zele postati slidni u svemu ili veéim dijelom da-
nadnjim odraslima, dok bi to 54%p htjeli samo u nekim stvarima ili vrlo
rijetko. 5% potpuno odbacuje odrasle kao uzor.’®

Zbog toga sc ¢ini da mladi nemaju vide onog strahopoitovanja prema
odraslima kao nekad, ali ta promjena ipak nije tako velika i ona je vide
pled 1 posljedica promjene ekonomsko-drustvenih odnosa negoli moralni
manjak, kako se katkada Zeli prikazati. Odnosi izmedu roditelja 1 djece
sve su manje odnosi potéinjenosti i postaju sve vife odnosi kolegijalnosti,
Napetosti ima, no njih nastoje izbjedi i roditelji 1 djeca, te se nastoje pri-
hvatiti u stanovitoj Sirint razlidita gledifta i razliditi Zivotni nazori.

Drug1 uzrok zbog ko;eg se smanjlo autoritet roditelja, ali u isto vri-
jeme 1 napetosu, Jest smanjena razlika u starosti izmedu rodltelja i djece.
Relativno ima vel malo obitelji koje imaju djecu iza svoje tridesete go-
dine. Prvo se dijete rada prili¢no brzo, tako da kada djeca postaju »mla-
di«, roditelji se osjedaju isto tako jof relativno mladi (posebne majke od
40 godina), idu zajedno na rad, pa i zabavljaju se zajedno 1 na isti nadin.
Ta &injenica ima bez sumnje velik utjecaj na odnos roditelja 1 djece, jer
se i jedni i drugi nalaze v slidnim psiholoskim uvjctima.!?

Mladi n ikoli

Slijedeéa institucija u kojoj mladi dolaze vrlo festo u kontakt sa sta-
rijima jest $kola. Ona je prije imala gotovo iste funkcije kao i obitelj.
Bila je jednostavno nastavak obiteljskog Zivota. Prvi je cilj $kole danas
da mladima dade potrebno specijalizirano znanje za buduée zvanje. Spe-
cijalizacija posla zahtijeva 1 specijalizaciju Skole.

Prije 40—50 godina trebalo je poznavati mnogo toga da bi lovjek
mogao raditi kao specijalist. Danas u industrijski razvijenim drudtvima
ima velik dio tehnidara koji nemaju pregled onoga $to se radi u tvornici.
Sve je organizirano od malog broja ljudi, koji postaju svakim danom sve
vife stvarni vode u drudtvu.

Srednje ¥kole 1 sveudilifta nisu se jo§ prilagodili tim druStveno-eko-
nomskim promjenama. U nastavnom programu ima toliko predmeta koji
»tehnifaru« (a takvih je veéina, pa i medu onima koji zavrie fakulter)
nikad neée biti potrebni u njegovu do skrajnosti specijaliziranom poslu.
Da bi se netko teoretski i praktidki pripremio za takav specijaliziran
tehni¢ki posao, &tav bi se studij morao organizirati racionalnije i funk-
cionalnije. Tako bi mladi postali prije spremni da prihvate svoje mjesto

18 P, NOVOSEL, o. c., p. 57.

1 K. DAVIS, »Adolescens and the social structurex u The dnnals of the Ame-
vican Academy of Political and Social Science, 1954, p. 13
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medu odraslima. — U mnogim se slu¢ajevima studij danas &ni kao neko
umjetno iskljuéivanje studenata (miadezi) od odgovornosti u drudtvu.
Zbog toga Zele studenti danas reorganizirati 1 program studija, i ne bave
se samo muilju kako {¢e pametnije provesti slobodno vrijeme. Oni zele
postati suodgovornt u vlastitom teoretskom i praktiénom spremanju za
buduénost.

Upravo je nadin studija danas postao jedan od uzroka napetosti
izmedu mladih 1 odraslih. Studenti osjefaju da nisu vide djeca, ali v dru-
§tvu nema mjesta gdje bi oni mogli preuzeti neku odgovornu ulogu. Da-
nas nema gotovo nijedne institucionalizirane uloge, koju bi student mogao
vriiti. Ne toliko zbog nesposobnosti studenata, nego vife zbog manjka
adapracije. Zelja studenata da budu priznati 7za odrasle i na sveudiliftu
i izvan studencskog Zivora, izraZena je katkada u obliku demonstracija,
vide 1 manje miroljubivih.

Cini se da su nedostaci srednjih i vi¥ih $kola doli vife do svijesti
dacima 1 studentima negoli profesorima ili odgovornim lidnostima u
vladi.®® Buduéi da jo$ nema dobro uredenih institucija preko kojih bi
studenti mogli izraziti svoje mitljenje koje bi imalo stvaran utjecaj na
buduénost rada na sveudilistu, posljednjih su godina u svijete organizi-
rane razliite studentske demonstracije preko kojih su studenti izrazili
Zeljn da se i njihova rije¢ uzme ozbiljno, a ne kao male djece. Bito bi
jednostrano, 1 zbog toga krivo, htjeti studentske demonstracije svesti
samo na reformu $kolstva.

Na temelju rezultata dobivenih u nas kod srednjotkolske omladine
napetost izmedu te omladine 1 nastavnika-profesora nije prevelika. 68%
srednjoskolaca potpuno ili vedim dijelom prihvada nastavnike takve kakvi
su oni danas, a 21%s otprilike toliko prihvaéa svoje nastavnike koliko
ih 1 ne prihvaca. Kad nastavnicl daju savjete, rezultat je gotovo nevijero-
jatan: 97%g daka veoma, priliéno ili osrednje cijeni savijete svojih na-
stavnika. To jod ne znadi da &e se oni uvijek prema njima ravnati, ali
se na temelju toga moZe redi da tkola ima prilidno jak utjecaj) na mlade.™
Tako bi se mogla izraziti neka sumnja u objektivnost takvih rezultata,
ipak nema razloga koji bi im poricali svaku vrijednost. — 11% daka
moglo bi svim svojim pastavnicima povjeritt ono 3to ih osobno mudi,
dok bi 57%0 to moglo uliniti s polovicom ili bar s jednim nastavnikom
u $koli. Takvi rezultati nisu rezultati napetosti, iako ima 1 19% daka
koji ne bi mogli ni s jednim od nastavnika govoriti 0 svojim osobnim pro-
blemima.??

2 R. BELL, »Teilkultur der Jugendlichen« u JmG, p. 84—85; G. PICHT, »Grund-
probleme der Schulreforme« u /mG, p. 379.

2 p, NOVOSEL, o. ¢, p. 53.
% P, NOVOSEL, o. c., p. 155.
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Mladi i posao

Trede, $ivoko polje susreta izmedu mladih | odraslih jest polje rada.
U nalem industrijaliziranom dru$tvy posao u tvornicama postao je go-
tovo nuznost za omladinu, desto 1 za one koji se kasnije ne misle zadr-
Zatl u tvornicama kao radnici, majstori ili tehnifari. Praktiéno se s po-
slom podinje iza obvezatnog (osmogodidnjeg) $kolovanja. Prve su godine
rada desto spojene s pohadanjem $kole za neku vrstu kvalificiranih ik
polukvalificiranih radnika, Munogi mladiéi zapodinju odmah raditi, naj-
dedée zbog potrebe, pa se tek tjckom godina pokufavaju, ako mogy,
probiti do neke kvalifikacije.

Osim potrebe da neki mladi podinju odmah raditi, dolaze n obzir
i psiholotki razlozi. Mladi osjecaju da su iskljuceni iz drustvenog 7ivota,
ali isto tako da su sposobni ved 1 raditi 1 zaraditi i na taj nadin bitl prim-
tjeni u skupinu odraslih. Ekonomska neovisnost koju miadiéu pruza zara-
dent novac donosi sa sobom mnogo brze i druStvenu neovisnost. Ako
netko radi i zaraduje kao odrastao, vrlo je vjerojatno da e bitl i priznat
za odrasloga. Posao nije nikad sam sebi svrha. Preko njega dolazi se do
novea, a time 1 do sredstava nuinih za Zivot. To pak donosi sa sobom
osobnu neovisnost, a u priliroj mjeri 1 prestiz u drustvo.

Da bi netko postac kvalificirani radnik, potrebno je sve vise vre-
mena, pa s¢ miadi radnik nalazi u sli¢noj situaciji kao 1 student. On koji
ved radi, zna vrlo dobro da bi mu za bududi posac u istoj tvornici bio
dovoljan jedan tjedan specijalizacije, a ipak i on mora uditi tolike stvari
i polagati ispite kojima ne vidi svrhe s obzirom na svoj bududi posao. U
vrijeme dok je on joi »naulnike, udenik u privredi, ne priznaju ga kao
ravaopravna Clana zajednice u kojoj radi, premda radi mozda isti posao
kao 1 »odraslic 1 ved kvalificirani radnik. To je jedan od izvora nape-
tosti izmedu mladih 1 odraslih na radnom mjestu.

Cini se iqu da je $ira specijalizacija potrebna mladim radnicima,
posebno vbog leste promjene poslova na koje su mladi prisiljeni ili zbog
raznih ra7loga sami Zzele prom;cnu Tu diru specijalizaciju zahtijevaju
novi tipovi strojeva i novi nadini proizvodnje, a to stvara posebne po-
te$koée u svakoj industriji, pa i subjektivna psiholotka nestabilnost mla-
dih.22

Nestabilnost na radnom myjestu donosi nove druitvene probleme, a
moze biti isto tako 1 indikator za odnose koji vhdaju izmedu mladih i
starijih radnika u poduzeéu. Zbog svega toga bolje je za mlade da su
u nckim granicama spremni za promjenu radnog mjesta. Prvo je radno
mjesto za m]adc Cesto puta i prvo iskustvo, na thelJu kojeg onda mogu
holje i realnije ocijeniti i svoje sposobnosti i svoje sklonosti.

% Prema V. BI.UCHNER, 0. ¢, p. 83, mladi radnici mijenjaju posao uglaverom
iz osobnih razloga kao %o su: zarada, sigurnost radnog mijesta, priwladnost posla, mo-
guénost specu‘lh?ﬁcue Ima, medutim, i nenole»ohmh razloga za promjenu: obustava
rada, bolest... U 27% siuL.’l]cva mladi radnici mijenjaju posao zbog bolje zarade, a u
17%4 zbog prcteskog posla.
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Mladi radnici pisu izolirani (osim u velikim industrijskim centrima
73 wueme specualuacqc) Rade za]cdno sa »starim radnicima«. U praksi
nemaju potpuno ista prava mladi i stari, $to posebno vr1jed1 za one ispod
18 godina. Oni su za starije »djeca« koja tck moraju nauditi kako se radi,
makar lesto radili i iste poslove kao i stariji. Malo ih ima takvih koji
bi se organizirali u posebne skupine da bi se osjeéali sigurnijima — samo
8%/0.2 Ne identificiraju se niti s radnicima s kojima rade, a niti sa stu-
dentima. Oni su svijet za scbe. Upravo ta drudtveno-psiholoSka sitnacija
mladih radnika desto je izvor mnogih osobnih i drudtvenih problema
mladih (kriminal .. .).

Uza svu tu situaciju neodredenosti 70 — 80% mladih kau da su
zadovoljni svojim starijim drugovima na poslu.

Mladi pak, koji ne rade zajedno sa starijima, mnogo su kritiéniji
prema njima i moogoe nepovijerljiviji.

Cim se da je takav odnos mladih radnika prema starijima uvjeto-
van donckle 1 nesigurnoiu za vlastito radno mjesto, kao 1 svijeiéu da
ovako 1 onako nede mita promijeniti. Gotovo svi katu da nemaju dovolj-
no slobode, da se ne priznaje njihov posac i canjaju (84%) o nckom
samostalnijem poslu. Osjetaju da se ne mogu potpuno usporedivati s
onima koji su veé godinama u isto] tvornici, Kad nefto pogrijeie, osje-
¢aju se krivima vife negoli odrasli, jer ih svi smatraju lofima, dok se
starijima lakde prizna da se moYe pogrijediti. Ne osjetaju da pripadaju
nckoj klasi ili da bi bili kadri zapofeti neku inicijativu u tvornici.

I sindikati su za njih daleko. 80%y mladih misli da sindikati nede
ozbiljno ureti u razmatranje njihove potefkode. Jedino rjelenje koje vide
pred sobom jest da guraju de 18. godine (Sto nije mnogo) ili da potrate
srefu drugdic.

Cini se da je napetost izmedu miadih 1 odraslih na radnom mjestu
manja negoh medu studentima, iako im je situacija teZa, ali traje krale.
Mladi radnici misle jo§ uvijek da ne mogu niSta napraviti, pa 1 ne podu-
zimaju nifta, kao ¥to su to do nedavno mislili i radili studenti.

Ovganizacije za mlade

Problemi odnosa izmedu mladih i starih nisu uvijek isu. Svako se
pojedino podrudje donekle razlikuje. Ipak ima jedan fenomen u ¥ivotu
mladih ljodi koji se moZe promarrati zajednitki za sve skupine, a to su
organizacije za mlade.

Taj up organizacija koje hoée zatvorinn mlade u vlasuti »svijer
mladih« ima za temelj teoriju da mladost znaéi poscbno doba, koje se ne
moZe poistovijetiti niti sa Zivotom starijih, niti sa Zivotom djece. U tom

2 N. de MAUPEOU-LAPLATRE, »Der jugendliche Arbeiter im Berrieche u JmG,
p. 495.
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posebnom ambijentu mladi bi morali nauéiti da budu s odraslima. Takvo
iskljuétvanje mladih iz Zivota odraslih ne umanjuje napetosti koje poscoje
1zmedu dvije %neracuc nego ih jod i uvelidava. Mladi hoée da ih se pri-
zna kao »odrasle« u drudtvu u kojem Zive i hoce da budu njegovi puno-
pravni ¢lanovi. Ne 2ele da budu iskljudeni iz njega. Zatvoriti mlade u
vlasuti svijet gdje mogu birati svoje vode, organizirati svoje aktivnosti
1 zabave a da mm stariji u tome ne smetaju znadi u isto vrijeme 1 nije-
kati im pravo da se mijefaju u Zivot odraslih.®® Takav tip Zivota, tj.
izoliranost pojedinih starosnih razreda odgovara vide primitivium negoli
modernim druftvima.

Druitveno jedinstvo mladih je definirano u odnosu prema odraslima,
a ne samo za sebe. Organizacije mladih koje ne bi imale nikakva utjecaja
i nikakve odgovornosti u drust\ enoi ZivoTu umjetna su Tvorevina 1 arti-
ficijelno produzavanju djetastva. A djeca su u svakom sludaju iskljuena
iz javnog Zivota. Takvo ekskluzivno 7qtv1ranje mladih od odgovoruocti
u druftvu i ometanje prijelaza u potpun svijet odraslih nazivaju neki
»pedagotkim zastupljivanjeme«. To je ber sumnje jedan od razloga zasto
mladi ne zele biu sluzbeno organizirani.

Stroga razlika i scroga diferencijacija judi u klese 1li kaste moguéa
je samo ondje gdje fovjek s Citavom svojom druftvenom sposobnoiéu Zivi
v toj klast 1 gdje svi njegovi druftvent odnosi zapofinju i zavriavaju
u tom strogo odijeljenom sloju, tj. moguca je samo u stabilnim dru$tvima.
U drudtvu pak, kakve sve vise postaje nade, s takvom veruikalnom 1 hori-
zontalnom drultvenom pokretljivoséu, u kojem ima toliko interakcija me-
du drultvenim slojevima kao i medu raznim starosnim razredima, nemogu-
ce je iskljuditi mlade iz Zivota 1 odgovornosti odraslih. Sami druStveni od-
nosi, takvi kakvi nastaju danas, pruzaju miadima priliku da prime
sebe neke uloge koje su prije prnp'{da ;edmo star'pma Sustav potpunoy
zatvaranja mladib u vlastite organizacije prijedi proces njihova dozrije-
vanja.

Gledajuéi na problematiku odnosa izmedu mladih i odraslih s te
organizacijske strane, moglo bi se reéi da postoji napetost izmedu mladih
i starih zbog toga $to su mladima priznate neke uloge odraslib, ali ne sve,
C. Bondy to izride ovako: »Mladima su priznate sposobnosti da mog
raditi kao i odrasli, ali im jo¥ nije priznata drudtvena zrelost, nisu im
priznata i sva prava.«®® On nadalje misli da bi to trebalo protumadit
konkurentskim mentalitetom nafeg vremena. Odrasli keji su na polo-
7ajima, iskoriftavaju svoj »autoritet« 1 ne dopuftaju da se mladi direktno
mijeSaju u drustvene probleme, bojeéi se njihove konkurencije. To potvr-
duju i najnoviji dogadaji u politickom Zivotu S. R. Njemadke. Mladi soci-
jalisti (JUSOS) ne Zele vise da budu »podmladak« SPD, nego misle na
slijedeéim 1zborima nastupiti kao neovisna polititka partija s vlastitim
kandidatima. Sliéne probleme doZivljava 1 CDU-CSU.

s of H SCHFISKY, o. ¢, p. 88—89, koji se bori protiv odvojeng Zivota

mladih.
2 C. BONDY, Pubertit als sczialkulturelles Phinomen, Gbuingen 1956, p.d25.
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Cini se da 1 1aj tzvor naperosti postaje sve manji. Mladi su svjesno
ill nesvjesno u svom stvarnom Zivotu zauzell stav nepovjerenja prema
tipiéno »omladinskim« organizacijama. Prema podacima kojima se raspo
laZe, samo je 2% mladih uélanjeno u organizacije koje imaju jasno defi-
nirani cilj 1 koje su specificirane kao samo za mlade.®

Svi odrasli nisu zadoveljni tim »bijegom« mladih od omladiaskih
organizacija 1 osuduju ih zbog pomanjkanja idealizma, ili zbog nesprem-
nosti na Zrtve... Neki bi od njih htjeli da se u tim organizacijama nisea
ne mijenja, da bi se mladi pona$ali na isti nadin kao $to su to ¢inili 1 oni,
da bi imali potpuno iste norme 1 iste vrijednosti. Cini se da to nijedna
organizacija ne moZe zahtijevati, jer su se ekonomsko-drudtveni uvjet
toliko izmijenili da se stare norme i stari nadini Zivota vife ne mogu ko-
pirati.

Mladi koji ne pripadaju nijednoj organizaciji iznose neke svoje mo-
tive za to: manjak volje za ors,anizacije kakve postoje, manjak vremena
ili manJak novea, pa moraju i prekovremeno raditi. Neki se ]ako kriti¢ki
izra¥avaju protiv organizacije mladih, kao npr.: »Hoéu da imam svoju
slobodu.« 1li: »Sve su organizacije samo "Vereinsmacherei’«, tj. udruzenja
bez ikakva znadenja i cilja,

Razlidita udru¥enja rekreativnog karaktera kojima pripada jedan
dio mladih samo su jedna od mogucénosti da oni lakie zadovolje svoje
zclje. Prvotni <ilj za njih nije pnpqdau nek0] orgamzacm ili raditi nesto
zajednicki, solidarnost prema drugima, nego im organizacija gotovo uvi-
jek sluZi kao sredstvo da lakie dodu do svog individualnog cilja. To je,
uostalom, vrio dest siutaj i kod odraslih, a ne samo kod mladih. Orga-
nizaciju mladi danas vide ne shvacaju kao zatvorenu skupmu s vlastitim
vrijednostima, normama 1 sunbohma, nego kao servis koji im nudi svoje
usluge, a da 7a uzvrat ne zeli vriio 1nd svojim ¢lanovima nikakvu kon-
trolu niti pritisak. Organizacija 1 puna sloboda danas bi trebali da idu

zajedno.

Sto bi, dakle, trebalo reéi o odnosu mladih i odrashih?

1. Ti odnosi nisu tako naperi kako se dobiva dojam iz senzacio-
nalistitkih ¢lanaka dnevnog ili tjednog tiska.

2. Oni nisu na svim podrudjima jednaki.

A. U obiteljima je mladima velinom priznata gotovo potpuna ne-
ovisnost u njthovu privatnom zivotu. Odnosi 1zmedu mladih 1 odraslih
vide su odnosi kolegijalnosti negoli autoritativnosti.

Razlike medu vrijednostima i normama postoje, ali one nisu tako
velike 1 redovito ne stvaraju medu ¢lanovima obitelji konfliktne situ
acije, zbog toga $to s jedne strane 1 odrasli mijenjaju donekle svoje mo-

¥ H. SCHELSKY, o. ¢, p. 96. Osim é&injenice da je ovako mali broj mladih «

»organizacijama za mlade« treba istaknuti 1 to da se za njih ne mo¥e uvijek kazati da
su neka »elitae,
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dele ponadanja 1 razumiju da nova ckonomsko-druftvena situacija zahei-
jeva i novi nadin Zivota. S druge stranc, mladi razumiju potetkode rodi-
telja 1 njithovu relativimu moguénost brzog prilagodivanja novonastaloj
situaciji. Razlike postoje, ali 1m se ne pridaje prevelika vaZnost.

Sukob generacija osjeca se u onim obiteljima gdje roditelji imaju
»ideoloiki« pogled na svijet. (Ideologija ovdje znadi stabilnost vrijednosti
i normi.) Napetost postoji 1 ondje gdje je ideologija vile polititka kao 1
tamo gdje je ona »religiozna«. Kod takvih osoba postoji jak osjeéaj pri-
padnosti odredenoj skupini baziranoj na ideologiji. Do sukoba dolazi
uglavnom zbog toga $to mladi ne Zele da budu vezani ni za koji stabilan
sustav vrijednosti i normi, ni za koju ideologiju, a onda i zbog toga $to
pripadnost roditclja nckoj ideolotkoj skupini obiéno donost i obvezu
odgajati djecu u duhu pripadnosti toj isto] ideologiji.

B. Na sveuliliftima mladi hoée da budu priznati »odraslima«. Ta
njihova zelja posljednjih je godina dodla juko do izraZaja, a prije kao da
je nije ni bilo. U posljednje vrijeme taj je konflikt postao akutan. Studenti
hoée da preuzmu svoj dio odgovornosti u drustvo.

C. Na poslu jof nije doflo do sukoba izmedu mladih i odraslih.
Razlozi za w bili bi:

— mladi radnici (izmedu 15—18. godine) nisu tako mnogebrojni,
ne rade zajedno 1 zbog toga im je otekana organizacija zajednickih akcija;

— oni koji podinju raditi sa 15 godina nckvalificirani su radnici,
relativio desto mijenjaju zaposlenje traZedi vedinom ipak neku kvali-
fikaciju unutar ili izvan poduzeda u kojem rade. Pred njima stoji per-
spektiva da e im se polozaj u dogledno vrijeme popraviti,

D. Organizacije za mlade zbog malog broja &anova nemaju velik
utjecaj na omladinu. Konflike koji je nastao unutar ili zbog takvih orga-
nizacija gotovo je nestao jer je 1 takvih organizacija sve manije.

Dakle, prema rezultatima empirijskih istrazivanja, ne moze se go-
voriti o nckom opdem sukobu medu generacijama.
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