Ross [. 8. Hoffman
PRESUDA POVIJEST!

{The Verdict of History)

Ross J. . Hoffman opisuje svoje obracenje. Roden je 1902. u Harris-
burgu (Pennsylvania). God. 1926, ofenio se s katolikinjom Hannah
McCruden, Po codgoju je protestant. Iste godine (1926.) postao je lektor
povijesti na newyorskoj univerzi. Godine 1935. imenovan je profesorom-
-asistentom, 1938, je prefao na Fordham University, 1944. je postao na
toj univerzi redoviti profesor evropske povijesti. Konvertirao je od pot-
punog agnosticizma kao zadnjeg stadija na karolicizam godine 1931
U Crkvu ga je primio o. John P. Monaghan 8. T.

Godine 1934. dobio je nagradu »George Louis Beer Prize« od ame-
rickog historiékog druftva za knjigu Great Britain and the German Trade
Rivalry, 1875—1914. Napisao je i knjigu Restoration kao studiju filozofije
povijesti, Tema joj je spiritualna [ psiholotka interpretaciia povijesti.
Plodove svega svoga studija sintetizirao je u knjizi The Great Republic o
internacionalnoj zajednicl. Hoée da obnovi temeljne vrednote o konstitu-
cionalnoj demokraciji, o slobodi, o pravnom autoritetu drfave i o inter-
nacionalnom poretku na temelju kriCanstva. Godine 1944, izdao je knjigu
Durable Peace (Trajnl mir) o novoiskrslim problemima nafih dana. 1936.
je odlikovao podasnim doktoratom iz literature od Villanova College, 1937.
ga je Marquette University odlikovao podasnim doktoratom iz prava.
Slijedeéih godina stalno je predsjednik Ameritkog katolitkog povijesnog
druftva. Inade se za odmor rado bavi vrilarenjem 1 golfom. Od svih pisaca
pajmiliji su mu Wodehouse i Hilaire Belloc.

Tedko bih sa sigurnodéu rekao koji je doZivljaj zapravo bio poletak moga
pribli¥avanja katolicizmu. Citava pozadina moga prijainjeg Zivota bila je pot-
puno protestansska. Ipak, za moga Zivota nitko od mojih roditelja nije bio
aktivan &lan nijedne protestansske zajednice. U djetinjstvu nisam primio nikakve
sistematske pouke, samo mi je majka esto kazivala prife iz Biblije. Nije bila
apatitha prema vjerl, kao to je to izvana izgledao moj otac, nego je bila, i jos
je i sada, potpuno religiozna Zena. Ake mogu rijetima formulirati njezinu vjeru,
&ni se da je vjerovala u Krista kao u boZanski autoritet, no ona je krajnji
individualist, protivna dogmi 1 svakoj crkvenosti i potpuno subjektivia u svojem
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poimanju vjerske istine. Njezina je religija unutarnjeg duha, bez ikakva kulta,
neka vrsta neartikuliranog uvjerenja, koje je tefko jzraziti u »Vierovanjue.

Ako to uzmemo u obzir, nede nas iznenaditi dinjenica da se niz godina bavila
»kr¥éanskom znanoiéu«. Zanimala se za sektu Christian Science. (Bilj. prev.:
osnivadica Mrs Eddy. Krajnji su idealisti.) Vife mojih tetaka postado¥e &lanovi te
sekte. Moja majka nije slijedila njihov primjer, no dopustila je svojoj djeci da
posjeuju nedjeljnu $kolu sekte »Christian Science«. Tedaj je bio nalik pravoj
vjerskoj pouci. Kao djedak bio sam joj podvrgnut, ali mislim da nije ostavila
nikakav dublji trag w meni. Sigurno nikad nisam bio primljen u izabranuy
zajednicu gospedice Eddy, a zbog istog razloga ni u kakva drugu erkvu osim u
Svetu Karolicku Crkvu. Prva godina koledZa utrnula je, na sredu, zauvijek
vieru §to sam je stekao u sekti Christian Science. Nisam morao primjenjivati
njenu kurioznu nauku na svijet oko sebe. Kad mi je doflo do svijesti da oni
stvarno nijefu realnost materijalnog svemira, odbacio sam je kao neistinitn filo-
zofiju. To je odbacivanje bio svjestan intelektualni ¢ir, 2 ne tek pad u indi-
ferentizam, koji konaéno blijedi u nevieri.

Slijedede Ykolske godine nisu imale pozitivnog znalenja u mom religioznom
¥ivotu. Udubio sam se u profani studij, posebno u povijest 1 socijalne znanosti,
i malo sam vremena posvelivao mislima na vjeru. Zivot je bio pun zaokuplje-
nosti i veseo. Nisam imao ozbiljnih uznemiravanja, a uspjeha sam imao toliko
da sam se sam iznenadivao. Skola je zaista podtivala religiju i zahtijevala da
svi studenti polaze na predavanja Sto th je davao neki dobrodulni prezbiteri-
janski kapelan, ali kao i vedina mojih prijatelja, nisam ozbiljno uzimao ta pre-
davanja. Nitko ith u stvari nije, &ni se, uzimao ozbiljno, osim najreligioznijih
mladiéa koji su ralunali na protestaniske propovjedaonice, a ja sam se najvife
krecao u druftvu gdje takvih mladiéa nije bilo. Predavanja se 1 nisu mogla udob-
nije provoditi i ja sam stalno dobivao odlitan. Prividno, jedino zato da bih
pokazao neko zanimanje koje — stid me je $to to moram priznati — nije bilo
nifta vise nego Zelja da s¢ zabavim na satu, ja sam zapodinjao rasprave. To je
izazvalo dojam da sam nekakav mislilac, a kapelan je bio take ljubazan drug
da je visoku paZnju posvedivao nama, koji smo sami za sebe izjavljivali da smo
agnostici 1, &ni se, da je mislio kako se mi ozbilino bosimo s Bogom. Taj je
foviek pokazivao zaista roplo i srdalno zanimanje za mene. Ipak, dini se da
opéenito nije bio poscbno popularan medu dacima. Iskreno sam ga volio, desto
sam ga posjedivao u njegovu kabinetu, ali ni¥ta nisam htio prihvatiti od njegove
viere, koja je bila obi¢no krifanstvo Biblije, On ga je mastojzo na svaki nadin
pomiriti $ modernom znanoféu.

Sto me je vide nastojao uvjeriti, to je nevjerojatnija izgledala njegova vjera
pa sam ostavig $kolu potpuno uvjeren da vrhunaravnu vjeru mogu prihvatiti
samo potpuno slabi i neemancipirani umovi. Citava atmosfera u ¥koli mislim
da je bila stvarno nepogodna za religiju. Nitko ne bi upro prsta ni na jedan
dio kr¥anstva i izjavio da je taj dio apsolutno siguran. U $koli se udio neki
denaturirani, modernizirani, varljivi protestantizam, Oni koji su ga poudavali
izgledali su neodluéni i neodredeni, a najsposobniji profesori ne samo da ga
nisu zastupali nego su vedinom namjerno izbjegavali da i spomenu vieru. Bili
su oprezni kad se radilo o tom da iznesu svoje vlastite vjerske poglede 1 jedva si
se mogao oprijeti sumnji da onl, zapravo, vopée i ne vieruju u kre¥éanstvo. Neki,
koji su stekli moje povjerenje, sigurno nisu vjerovali. Kako sam ih cijenio, sve
vife sam se uvjeravao da inteligentan, suvremen fovjek ne mora na kritanstvo
drukdije gledati nego na poboinu legendu spajenu s vtlo preporuéliivim mo-
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ralom. Moj je prvi kontakt s protestantizmom zavrio tako da sam ga potpunc
zabacio.

Ne mislim da to odbacivanje imam pravo pripisivati samo mrivilu duba.
Bio sam zapravo odufevljeni pristalica pokreta da se poveéa moralni nive Skele.
Kao veéina u modernom protestantizmu, nalao sam u naprednoj aktivnost
zamjeny za religiju. Osim toga, utopio sam se u socijalistidkoj literaturi i usisao
sav konvencionalni radikalizam nafeg doba. Citajuéi povijest, osjetio sam Zarku
simpatiju za sve velike buntovnike, koji su se borili protiv tiranije {pogotovo
crkvene tiranije) i pospjedili ono ¥to je olito izgledalo da je veliki uzrok slobode.
Ljudi poput Luthera i Voltairea bili su mi herojski velikani. Stovao sam ih
kao idole. Citava &eta prvoboraca za nacionalnu 1 pucku slobodu od francuske
revolucije ovamo bila je za me prava galerija svetaca. Gledao sam é&itavu vojsku
heroja u redovima suvremenih radikalaca i ¢eznuo sam za tim da im se pridru-
?im u borbi protiv Crkve i kapitalizma jer sam bio potpuno siguran da su
Crkva 1 kapitalizam jedno te isto. Imao sam neprevarljiv instinkt za pokrete
manjine 1 ifac sam neprestano na Zivee sispravnim ljudima«, koji su imali
nepopularne nazore o vjeri, o politici 1 o ekonomici. RaspoloZenje, koje netom,
opisah, dovede me do toga — a to nije nifta neobidno— da sam nakanio postati
protestantski propovjednik,

Pri kraju moje najstatije godine koledZza bavie sam se milju da udem u
jedno liberalno sjemeniite, da doktoriram i da se osposobim za propovjedaonicu,
Moja ideja nije bila potpuno jasna i bez sumnje nikad je ne bih ostvario, no
&nilo mi se da mnogi istaknuti crkveni ljudi ne prihvacdaju nijedan dio krican-
stva osim socijalnog evandelja da bi pomogli potladenima. Mislio sam da éu
poput muslimana $tovati Krista kao proroka, proroka obnovljencg socijalnoy
poretka. Cinilo mi se moguéim da izostavim vrhunaravno i da upotrijebim
propovjedaonicu 2a $irenje socijalizma, pacifizma, kezmopolitizma i ostalih
grana skrajnjeg prosvjetiteljstva. Htio sam postati neke vrste svedenik poput
Johna Hayresa Holmesa: imati crkvu u New Yorku, pisad za naredne revije,
putovati po Evropi, sastajati se s glasovitim liberaleima i radikalima, slu2iti svim
pitanjima koja budu vrijedna moga zanimanja. Premda nisam ufac u klerikalni
Zivot, privladilo me sjemenidte s nekoliko godina vifeg studija. Cno, prije svega,
nije bilo skupo. No ja sam bio bez sredstava. Nefto takvo bilo je u pozadini
moje glave, pa to moram ovdje priznati. Ali plan sc nije ostvario a &ni mi se
da mi je i volja za taj plan brzo prodla. Mjesto da idem u $kolu za diplomu
(Graduated School-svendilifte), dao sam se na proufavanje povijesti. I zaista,
nakon putovanja po Evropi predavao sam neko vrijeme povijest u srednjoj
$koli.

Prvo putovanje po Evropl imalo je vazan utjecaj na moj religiozni stav.
Dojao sam kao osamlijen 1 vrlo mlad Sovick. Sve je izgledalo kao stradna pusto-
lovina. Putovanje mi je dalo dugo odekivanu zgodu da budem sam sa sobom
1 da polako mislim. Bilo je to kratko vrijeme nakon svrietka I. svjetskog rata,
za koji sam se mnogo zanimao i posvetic mu paznju, vife da upoznam suvre-
mene uvjete nego da promatram i razmifljam o starom svijetu. Uza sve to na
tom putovanju prvi put sam saznac neSto 1 stekao smisao za velike spomenike
sredovjelnog religioznog Zivota. Divell se, posjetio sam mnoge stare katolicke
katedrale i slufao mise. All, dakako, prisustvovao sam kao slijepac 1 u mom
monumentalnom neznanju o katolitkoj vjeri sve je to uéinilo malen dojam
na mene. Za mene je Crkva ostala ono ¥to sam pretpostavljao da je uvijek
i bila: veliko organizirano praznovijerje, koje ustaje protiv svega lemu sam se
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ja u svijetu nadao. Bez sumnje, u davnoj proflosti Crkva je ufinila vaZnih djela
za civilizacifu (znao sam neito mutno o tome), ali v XX. stoljeéu tako je oéito
da je ona samo zapreka prosvijetljenom napretku. Nije 1i ona bila sinteza sve-
cenifke prevlasti 1 vijere u &udesa, a naprcdak civilizacije ostavio ju je u poza-
dini? Uza sve to, od tog dofivljaja podinje postepena spozn.lja da Je kr¥éanstvo
bilo mnogo bocratlje, mnogo dulee, ¢arobnije, fudovitije 1 prijaznije negoli
kalvinisticki tanjur kojim su me prije pitali.

Vrativil se u Ameriku, proveo sam nekoliko mjeseci predavajuéi u jednoj
skromnoj High School (visi razredi gimnazije). Posao je bio zaista lagan,
sastojao se jednostavno u tom da vodim mladife kroz elementarni pregled
evropske povijesti. Tih sam dana malo studirao, a mnogo sam pri¢ao i &itao
sam najnoviju kurentnu literaturu kao nikad prije. Bacio sam se od svega
srea u Dreiser-Menckenov »Zeitgeist« 1 nisam se mogao dosta nagutati pisaca
kao #to su Wells, Shaw, Bertrand Russel. Moj je, dakle, put bio u struji
potpunog ateizma i zanio me zaista daleko niz vodu. Ojadalo je uvierenje da je
svaka religija, pa i ona najblaZe vrste, laZna. TraZenje vijere je osjedajna bolesna
slabost.

Siguran sam bio, 1 priznajem to kao istinu, da sam upisujudi se na sveudi-
liize imao veoma laskavo misljenje o sebi kao o smionom i naprednom misliccu.
Ali zato nije bilo nipofto laskavo kad sam sada dofao u sumnju, ne samo
da su moje umne sposobnosti posve obifne, nego 1 da sam se prihvatio visokog
studifa s pripravem ispod razine. Intelektualni zahtjevi bili su mnogo veéi nego
sam ih ikad prije poznavao i nisam bio daleko od stanovitog malodudja. Sumnja
u moje sposobnosti potpunc me obuzela. Osjeéao sam veliku potrebu da ozbiljno
1 brizno studiram. Nadam se da sam se malo poskliznuo iz visine svoje intelek-
tualne umidljenosrti.

Povijest je — tako jcdnom rede Napoleon — jedina istinita filozofija. To
mlblj(,nj(.‘ pxemda ne potpuno istinito, bar sugerira Jednu veliku istinu. Studlj
povijesti ne udini UV]JLk dovijeka pametm]lm ali moZe Il:ljSl"lll’I‘llJe to pOSthI
Filozofija koja se osniva na povijesti, ako je ta povijest istinita, pofiva na
iskustvu, a ono je zaista pouzdan vodié. Studij historije otkriva uznemirujuée
prazaine u mnogim politi¢kim, moralnim i socijalnim teorijama, koje su se raz-
vile iz povrine spekulacije 1 racionalizacije samo jednog doba, a napose ako je
to doba koje, kao nale, prezire proflost. Povijest nam pokazuje kako su festo
nade nove istine nifra drugo nego stare la¥i. Taj prizor rusi pretpostavku, koja
smuéuje tolike nafe mislioce, da nafa povijest ide neprestanc u razvoju navife.
Szudij povijesti mofe razviti duboko po§tivmje prema prodlosti. On moZe ospo-
sobiti fovieka da stane i zagleda se u wo;c predc da postane suvremenik Augu-
stina i Franaka, da Zivii hoc a s njima 1 uvjerd se da su 1 onl pregli skalu ljudskog
iskustva te da je njihovo iskustvo tako valjano kao 1 nade. Tako se oslobadamo
onoga $to je Mr. Chesterton negdje nazvao: ponizujuéim ropstvom da smo
djeca samo nafeg doba.

Udinak svega tog napretka u temcliitom historijskom znanju bio je da
sam se postepeno oslobodio &itavog niza naglo 1 povrine steenith nazora na
sekundarnim vrelima. Nekad sam bio uvjeren da nas povijest uél u obliku
spremijenih lekeija, da Je ona veliki arsenal dokaza za teze kao npr. da se
¢ovjeanstvo neprestano uspinje na sve viSe stupnjeve napretka prema jo ne-
vidljivom, ali uza sve to visoko poZeljnom cilju, da je ljudski um s vremenom
sve jadi, da pravda uvijek sve pobjedonosnije raste. No polazko sam do$ao do
uvjerenja da su te pretpostavke veliki besmisao. Otvorile su mi se odi da je velik
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dic onoga $to mi zovemo »napredake« tek gibanje prema stanovitim rezultatima,
vide ih pak oni koji imaju odi za to, a ti rezultati nisu ba$ pozeljni. Ta promjena
dofla je postepeno te neéu ni poku%aci da je ovdje opifem.

IS](IJULIVO zanimanje za povuesm studu nije u to vrueme oslabilo moje
ateisticko uvjeren]c. Ja sam, istina, naudio kako religija moze bit sou}alno
korisna, ali nisam osjeao u o vrijeme nikakve osobne potrebe za njom.
Znam da sam u to vrijeme dofao do moralno neobranjivog midljenja da je reli-
gija nuZan instrument socijalne kontrole, ali potpuno nepotrebne za prosvije-

‘enog pojedinca — a to mifljenje konafno vodi do spoznaje kako je bijedna
ljndska tragedija, da ljudi moraju — hoée li Zivjeti — vjerovati u izmidljotine

svoje madte. Glavni razlog te religiozne stagnacije Covjetanstva, kako je zacrtana
u povijesti, sinula mi je kad sam se udubio v intenzivan studij XIX. stoljeéa i
prije nego sam adekvatno zahvatio u opsefnu povijest kriéanstva i zapadne
kaulture.

Prostudirac sam porast liberalizma, demokracije, socijalizma, industrije,
kzpitalizma, financija, zmpenjahzma dlplomacue 1 wstava itd., no duhovnu
bastinu kriéanskih doba nisam gotovo ni zapazio. Moj se studij dotakao Crkve
i crkava. S odobravanjem gledao sam kako se scheesivno raspadaju pod rufi-
la¢kim udarcima znanosti 1 vide kritike, a drfao sam da su sve crkve prava
kr§éanska ortodoksija. Ukratko, bio je to samo profani i sekularizirani aspeke
moderne povijesti, pa sam samo to od Crkve zapazio. Papinstvo je dugo izgle-
dalo kao egzotiéna biljka u mojem vrtu liberalizma i revolucije — ostatak
tamnih vjekova koji je preostao iza marfa progresa 1 koji uopée nije vaZan
pokraj zaista sudbonosnih gibanja moderne civilizacije. Papinstvo 1 sve §to ono
zastupa izgledalo je kao nepodnosivi protivnik vifeg stupnja kulture i zato
osudeno na propast. Nisam se divie to] ¢asnoj monarhiji jer sam &itao knjige kao
fto je Thayerova »Zora talijanske nezavisnosti«, koja prikazuje odved iznaka-
Zenu sliku o papama prodlog stoljeéa. Crkva i njezina glava izgledali su mi kao
nemilosrdni, nepopravljivi neprijatelji slobodnijeg i humanijeg svijeta, saveznici
Metternicha, Ferdinanda 1 svih despotskih okrunjenih ortaka pretiv ljudskih
prava. Ja sam odmah instinktivno bio na strani karbonara, framasuna i svih
antiklerikalnih revolucionaraca i ostao sam takav dugo, dok nisam stvorio
kriti¢nije sudove o njihovu ponajanju.

Druga godina mog sveudilifnog studija donijela je prvo sustavno 1 zaista
plodencsno istra¥ivanje srednjovjckovne civilizacije. Tefaj o ustavima srednjeg
vijeka dao mi je uvid u konstitucionalni rast Crkve, u rimske i barbarske zakone
1 rane monarhijaine ustave, Predavanja su bila na vrlo visokom nivou. Pretpo-
stavljala su od strane studenata znatno poznavanje opdeg znadenja srednjovije-
kovne kulture i ustanovio sam da nuZno moram &itati da bih shvatio §to profesor
govori. Sve do tog vremena, ncma nikakve sumnje, moje nepoznavanje srednjeg
vijeka bilo je zapravo skandalozno. Za mene je srednji vijek bio neka vrsta
crne jame obrubljene s jedne strane barbarstvomn Merovinga, a s druge strane
Petrarkinim sonetima i briljantno$éu renesanse.

Srednjotkolski uvid ostavio mi je tek nefto zamagljenih pojmova o redov-
niftva, o velikatkom bezakonju, o barbarskim krizarskim ratovima — a to je
bilo doba kad su i najsposobniji umovi, kako se veli, napustili svako zanimanje
za ovaj svijet i rjefavali problem koliko andela mode plesati na vrhu igle.
Nekoliko careva, koji su se borili protiv papa, uéinie dobar i trajan dojam
na mene, kao npr. Henrik IV. i veliki Fridrici, bolji nego velikani Hildebrand
i Tnocent IIl. S velikom sam se simpatijom sjefao Perra Abelarda i Arnolda iz
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Brescije (jer &im je netko dofao u sukob s Crkvom, ja sam neodredeno osjeéao
da en mora imati pravo). Sv. Bernard ostavio me hladna, a isto tako i sv.
Dominik. fedini svetac koga sam zavolio bio je besmrtni Franjo, ne zato §to bih
Ja znao neito o njemu, nego zato ito sam dobio dojam da je on nekako libe-
ralan. Jednako take zavolio sam mnoltvo heretika toga doba, smatrajudi ih
nesretnim mudenicima za stvar vjerske slobode. To priznanje neznanjz, kome
sam sim kriv, neka ne bude prigovor mojem srednjoikolskom profesoru, jer je
istina da predavanjima nisam nikad posvetio pozornest koju su ona bez sumnje
rasluzila. Tako sam na samom sebi iskusio da je mogude, posebno $to se tife
srednjoviekovne povijesti, da udenici mogu tobo¥e slufati predavanja bez paZnje,
take da im mozgovi ostanu bez ikakva traga temeljite informacije i pravog
razumijevanja.

Zavr$imo s time. Va¥ino je da mi je susret s mocnim XII, 1 XIII, stoljeem
bio duboko i vaino intelektualno iskustva, Otkrio sam taj svjefi svijet s miri-
jadama razli¢nosti 1 bogatstvom boja 1 on mi se od toga dasa pridinjao lijep
kao zora. Nije to sentimentalna nostalgija za gotikom i &isto romantiéno sanja-
renje. Vidio sam svijer snage i zdravlja, svijet strasti, heroizma 1 odtrog misljenja.

Sake i mozgov1 bill su po svaj prilici sjajnije uposleni nego u bile kOJem drugom

dobu iza velikih doba grékih gradova drzava. Uvjerio sam se 1 vjcrujem jo§ 1
sada da Zivotr nije nikad bio jezovitije vrijedan Zivljenja nego onda dok su
Franjo, Toma, Inocent 11l i Dante koradali zemljom. Tajna je svega toga na-
pretka u tome Ito su ljudi branili izvanvremenske i neprocjenive vrednote i $ro
je fitavom europskom druitvu dala pelat ideja mudre 1 dobrotvorne duhovne
snage, prema kojoj su Hudi na svakom koraku Zivota osjedali duZnost potpune
sluzbe.

Pisci su klicali zbog rodenja individualizma u kasnijem, takozvanom rene-
sansnom dobu, klicali su zbog dolaska novog dovjeka, emancipiranog od veza
asketizma i ogranifenja $to ga je nametala korporativna hijerarhijska struktura
drudeva XIIL stoljeéa. Dolao je coviek s visokim pouzdanjem u sebe, drzak,
mkom podlo¥an, autonoman. Ali mnogo je bogatija u individualnostima bila
civilizacija u doba sv. Tome. Boje srednjovjekovnog zivota bile su slidne staklu
prozora nz katedrali, Unatod jednoli¢nom pristanku svih uz istu vjeru 1 univer-
zalne idcje, zvane kr¥éanstvo, vladala je tada najéudnija kultarna raznolikost.
Puéka pripovijetka, noinja, manire, umjetnost nisu nikad bili manje konven-
cionalni. Srednji vijek bio je klasiéno doba smijefnih ljudi i nakaznih individua
i ne mogu sada shvariti da bi netko mogao upoznati srednjovjekovne svece
ill bar posjetiti muzej starina a2 da ga se ne dojmi ta dinjenica,

Nikad lLjudi nisu bili dalje od kalupa. Zajedniéki duh, koji ih je odufcevija-
vao, ¢ini mi se da je u svakome plesao drugu igru Ziveta. U toj jedinstvenoj,
korporativnoj, duhovno usmjereno) civilizaciji ljudi su zaista bili slobodni,
zaista objektivni. zaista vrlo malo sebeznali, No sve to, &inl se, ne objainjava
bogatstvo srednjovjckovnog individualizma. Sve cvijeée u tom svjezem i ugod-
nom vrtu ¥ivota, u kojem Franjo pjeva stihove zahvalne radosti dobroti i lju-
bavi BoZjoj, vidio sam da nide iz tla katolickog krilanstva. Crkva je bila mati
nove znanostl, utemeljiteljica velikih univerza, inspiracija nove velike arhitek-
ture, zadtitnica gradova 1 cehova, braniteljica pulke slobode, prava citadela |
izvor europske kulture i jedinstva, bajoslovna bogata u sposobnosti da ubrizga
novi Zivot u tisude smjerova. Sinula mi je istina da je to »organizirano prazno-
vierje« predsjedalo, $tovile, da je stvorilo najpriviadiviju i najnadahnutiju civili-
raciju 3to je ja znam. Nitl onda, 2 nitd sada nisam tako lud te bih mislio da je

181



moguée ili bar pofelino da pokuamo cbnoviti ustanove koje smo premsli
lead mi nije doélo na pamet da bisme morali il nazad u sredni vijek, ali mi
je doflo do svijesti da je duh koji je odufevljavao to doba neizmjerno plodan
i neovisan o vremenu, sposoban da pro¥me tijelo svake civilizacije te da obnovi
u njoj #ivot 1 zdravlje.

Otkride kawolitke civilizacije navelo me na neumornoe istrazivanje Crkve.
Njezina povijest postala mi je najdraZe polje lektire, ncki njeni sveci najdra’i
historijski karakreri. Postao sam veliki poklonik i branite]j Crkve i uvijek sam
bio sretan kad mi se pru¥ila vgoda da to odudevljenje izrazim 1 drugima, Crkva
je sve vife zauzimala srediSnji poloZaj u &tavoj povijesti zapadne civilizacije
nakon raspada starcg rimskog carstva. Tako sam postao prijatelj Crkve (§to
zvudi malo fudo, zar ne?) 1 moje prijateljsko zanimanje nije klonulo. Podeo sam
vrlo ¢esto posjedivati katolidke crkve. Kao historidar zanimao sam se za crkve.
Nije mi se uvijek svidjelo sve §to sam ondje vidio, ali ¢ar nije opadao. $ velikim
vhitkom tratio sam da saznam nefto o sakramentima, o liturgijskim oblicima
o dragocjenom znalenju mise itd. To nu je postalo kao neka moja pasija da
steknem $to vife informacija o vieri. Profitao sam znatan dio popularne apolo-
setske literature. Duboko su me se dojmile Chestertonove prekrasne knjige pa
sam {itae do fega sam dofao. Ubrzo sam se gotovo zaljubio u Crkvu, prije
nego mi je doila misao da bih mogao lLjubiti Boga i prije nego sam stekao
jasnu i racionalnu vjern da Bog postoji.

Medutim, proflo je nekoliko godina $to sam ih proveo predavajuéi na
jednoj univerzi o srednjovjekovnoj 1 suvremenoj evropskoj povijesti. Sve vri-
jeme posvedivao sam studiju na tim podrudjima. Postepeno je popustio moj
radikalizam 1z srednje 3kole, dok je stalno raslo nezadovoljstvo prema nekim
smjerovima u modernoj povijesti. Ne samo da je raslo poftovanje prema Crkwi
kao centralnoj snazi u naloj civilizaciji, nego sam neprestano u vieri otkrivao
revolucionarnu i strafnu kritiku tih pokrem t rjesenje za probleme $to su ih ti
pokreti stvarili. Moj temperament ima nefto politicko i sociolofko, pa su velike
sile kapitalizma, nacionalizma, liberalizma, demokracije i socijalizma zavkupile
mnoge moje misli.

Svoje negdadnje mjesto na skrajnjoj [jevici napustio sam 1 zauzeo neku
vrstu sredifnje pozicije, pa kako god sam gubio pouzdanje u socijalizam,
ujedno sam postao jod vedl neprijatel) ekscesa kapitalizma, pacionalizma i pro-
madenog liberalizma XIX. stoljeta. U dnu veline nezdravih pojava sadainjeg
socijalnog 1 ekonomskog sistema sve vie sam zaparao materijalisticku filozofiju,
koja karakeerizira branife sadainjeg sistema | dospie sam de mutne spuznaje
da druftvo, ako Zeli #ivietl, treba ncki Credo ili ideal osim rmaterijalnih vred-
nota. Socijalisticka utopija © miru i o materijalnom blagostanfu svih nije me
vide odufevljavala. Obratio sam se drugoj dilemi nadih bankrotiranih liberalaca
i ne mogoh ni kod njih vidjeti nikakva rjefenja »a strahovice probleme koji se
suprotstavljaju nadoj civilizacijl. Premda nisam sudjelovao u proilom rawu, pri-
liéno dobro znam $to je rat i kako je do njega do¥lo. Ne bih felio nikad vite
penove vidjeti to bratoubojstvo, ali ideal trajnog mirz, koji smo nastojali ostva-
riti, jo§ se nije pojavio s vile nade. Cini se da je to samo ideal mira za bankare,
73 sigurnost »biznisa« Ako se to ostvari, bojim se da demo se jednostavno nadi
u jednom drugom dobu Antonina i znam #te le onda slijediti,

Trebalo je da netko digne l:nrjake protiv plemensk(}" nacionalizma najeg
vremena, ]edno od pl[all]d na ko;c je Crkva pruzala rjefenje. Nacionalni OSJLC‘IJ
nije zao u svojoj pravej naravi, on je nekatolitki samo u svom sebidnom egoiz-
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zmu. Ako misli postivati prava drugih, ima mjesta za nacionalni osjeéaj u
moralnoem poretku, €iji je konadan cilj univerzalan i spiritualan. Xricanski mir
¢inio mi se mirom sa svrhom i opravdanjem. Ne prihvadajuéi zahtjeve Crkve,
uvidio sam da ona posjeduje jedini adekvatni @ moralno besprijekorni pragram
mira koji se moZe pruZiti svijetu. Jedina je Crkva kadra pokazati gdje je pravi
mir, obrazlofiti ga { tako pobuditi trajnu volju za njim.

Spomenue sam da su razvo] naSeg socijalnog i ekonomskog sistema i nje-
govi sadainji golemi razmjeri potzkli mnogo mojih misli 1 studija. MoZda nije-
dan ideal nije bio trajnije preda mnom od ideala socijalne pravde.

Bio sam uz socijaliste, dok nisam uvidio da im je ideologija nerealistidka i
da nemaju lijeka za materijalnu pohlepu, a to je rak-rana naleg drudtva. Njihova
protuvjerska nalela afirmiraju istu ncuredenu strast za materijalnim dobrima
koja nam je dao kapitalizam. Oni nastoje strast jof vie potaknuti, Neée oni
ubiti grdosiju sa svojim programom laicke utopije, bratske jednakosti. Soci-
jalizam se za proile gencracije razmrvio u sasma oportunistitke reforme.
Ja sam skrenuo sa socijalistima nadesno u d&isti oportunizam, ne popudtajuci
ni za jedan gram u svojoj strasti za socijalnom pravdom, all nisam mogao
nazrijeti nikakve pobjede pred nama. Potpuno sam izgubio vjeru u progresivni
i konadni trijumf kritickog socijalnog razuma i ljudske slobode nad sabranim
sifama kapitalistickog feudalizma i neopoganske tiranije. Cini mi se da se ne
trudimo dosta za pobjedu. Nije bilo nadvremenskih i neprocjenjivih vrednota
koje bismo htjeli braniti protiv cijene male i neposredne udobnosti. Liberalei
ce, mislim, malo-pomalo popuitati i ofito je da upravo to i rade svi u zapadnom
svijetu. Kao stoici oni hoée dobro, ali nemaju dosta srca za stvarnu revoluciju.
Onli ne priznaju nita ¥to je vrijedno da éovjek za to Zrtvuje Zivot.

I sad dolazi Crkva i nudi niz principa i program realistian i pravedan,
profet duhom [jubavi, Nekoliko puta ditac sam veliku encikliku Leona XTI
»Rerum novarume i svaki put mi se &inilo da me oblijeva &st snaZan vjetar,
Nema tu vide traZenja i analize zala v modernom ekonomskom druftvu. Cinilo
mi se da je to daleko revolucionarniji dokument od Komunistickog manifesta.
On sijede korijenje uzrocima socijalnog ncreda i, ako se primijene principi
enciklike, moglo bi to korijenje posvuda biti pofupano. Dajte svakome dovjeku,
koji ludo misli da je Crkva konzervativai saveznik stanja kakvo jest, bilo ono
kako god zlo, dajte mu neka &ta nauku Leona XTI ili novu encikliku Pija
XL »Quadragesimo anno« pa neka onda izmjerl ponor izmedu svijeta kakaw
jest i svijeta kakav hode Papa.

Postepeno je raslo kod mene uvjerenje da je Crkva golemo kraljevstvo koje
se bori protiv svih neprijatelja protiv kojih sam sc 1 ja borio. Ona navije$ta mir
da bi se svi judi mogli to odluénije boriti za stvar koja je zaista vrijedna borbe.
Jedini je njezin lijek protiv nacionalizma, a da nije gori od same bolesti nacio-
nalizma. Ona podiZe moralne ekonomske principe kojima tule pohlepu s obje
strane 1 slijeva i zdesna. Ona dolazi do korijena sve socijalne nepravde: nema
ljubavi. Ona nastoji osloboditi ljude od industrijskog ropstva i brani slobodu
od njenog najveécg neprijatelja, moderne apsolutistitke dr¥fzve, Opa nagovara
ljude na neprestanu krizarsku vojnu, na stalnu reveluciju, na najradikalniju od
svik revolucija do istrebljenja. »Ja nisam donio mir, nego macé.« Za ncko vrijeme
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poziv Crkve mogao bi postati neodoliiv, da sam samo bio sposoban vjerovati.
Kad bi se u meni udomio netzmjerni politidki, ekonomski, socijalni 1 moralni
potencijaliter Katoli¢ke Crkve, ja sam mislio da bi to bilo najvece razodaranje
na svijetu. To je, nzime, bio odgovor na sve probleme, samo taj odgovor je
bio la%.

Priliéno dugo bavio sam se prije svega svjetskim problemima jer je vecina
mojeg intelektualnog iskustva bila onamo usmjerena. U toku fest godina vedi
dio svoga Zivota posvetio sam tom predmetu. To je bila moja »radnias, moja
akelja u poduzedu i zato je socioloiki 1 politi€ki aspekt katolicizma bio prvi
aspekt svete viere koji se nametljivo pojavio preda mnom.

No tijekom vremena stala je u meni rasti i prava duhovna glad. U velikoj
mjeri pridonio je tome pad svjetovnih autoriteta kojima sam tako dugo bio
odan. Stanovita paralititka neodluénost spopala me kako su jedan za drugim
padali autoriteti. Smanjila se sposobnost odludivanja i svake akcije. Od mene
je polelo odilaziti Zivotno veselje. Zahvatila me pani¢na deinja za izbavijenjem.
Kako je Zivot sve vife gubio smisao, prijetilo mi je opée oslabljenje, 2 sav moj
svjetovni nazor rastvorio se u {istu negaciju. Nije bilo nijednog bisera velike
cijene, nifta stalne vrijednosti i nepropadljivo. Nisam imao metra kojim bi
izmjerio svijet, nikakva barjaka pod kojim bih se borio. Osjeéao sam da po-
stajem svega sit 1 da starim kao da sam fovjek propalog rimskog carstva.

Kako god sam bie sklon da se potpuno srozam, okolnosti da sam muz i
otac pokazafe se kao velika brana. Moja je Zena kéi Crkve i vrlo razborita,
umna i bistra fena. Imao sam veliko poftovanje prema njenim nazorima i zaista
neprotumaédivo poditanje prema njenom karakteru. Na njoj sam otkrio neito od
utjecaja vjere na znafaj jer sam ustanovio da vjera hrani u njoj veliku krepost
ljubavi, lestitosti i odvainosti i uljeplava njezin Zivot na ncolekivan nadin.
Cini se da joj je vjera dala uravnotefenost, ncku vedrinu i misterioznu spo-
znaju, koja je bila olito dar kreposti. Pri tom moram potpuno pofteno priznati
da je ona dugo djelovala kao poticaj svakoj mojoj sklonosti da postanem katolik.
Mislim da s moje strane nije bio nifta drugo nego apsurdni muskaralki ponos
kad sam je nazivao sotonski zlobnim prizvukom skatolikinjom«. Sad znam
da se molila Bogu dz ufini ¢udo obraéenja i udijeli mi svjetla, meni slijepcu, ali
onz nije nikad ni nagovijeftala nifta o takvoi Zelji. Obidavala je govoriti da su
njcne molitve dosta za nas obojicu i da &u, ako se ikad obratim k vieri, po
5v0j prilici postau fanatik sa svopm poqebmm nazorom. Tmaoc sam obifnu
mjeru briga i potetkoéa koje posjeéuju oZenjene ljude 1 s obitelju, no o tome
neéu govoriti. Nisu bile ozbiljne, ali su me vdinile zrelijim, mislim, i posluZile
su da se otkrije moje duhovno siromaltvo i plitkoda agnosticizma. Patnje su
ostavile svoj trag i slomile nefto od one samosviesne autonamijc duha koju
sam gajio u svojim vile neodgovornlm godmama Patnje me nisu obratile, ali su
me prodistile 1 upozonfc me na moj unutarnji bankrot. Skrajnja osamljcnmt u
svijetu bez svrhe, u svijetu obavijenom tamom spopala me veéom sifom i stao
sam pomifljati: ako Bog stvarno postoji i brine se za ljude, onda ga ja trebam.

Svako od tih iskustava pridonijelo je svoju mjeru mojoj konaénoj odluci
da ozbiljno potraZim religiju ili da se povratim prijainjem Zivotnom dinamizmu.
Za sve to vrijeme tisuéu je drugih malih prolaznih doZivljaja djelovalo u istom
simjeru. Bilo bi posve nemoguée odbaciti ih, jer su bili tako plahi do¥ivijaji,
da su nestali odmah poito su se pojavili. Dolazili su dok sam &itao, razgovarae,
drfzo predavanja, dok sam se odmarao. Bljesak spoznaje otkrio bi koju kr¥éan-
sku istinn &udnovato fasno 1 uvjerliivo, odredeni in [jubavi i heroizma otkrio
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bi prostrani pogled pun razumijevanfa, pojedine kriéanske istine stavljene na
kufnju sretno su profle i zvonile istinito. Kad bih imao veliki dar gospodina
Chestertona da izrazim takva zbivanja, sigurno bih mogao s velikom koriféu
staviu svoja jskustva na papir, ali kako ne mogu, moj bi pokuiaj bie potpuno
nespretan. Cesto je promatranje koje velike hereze, kzo maniheizma ili kalvi-
nizma, dalo nagao bljesak 1 uvid u slobodu volje, u istodni grijeh, milost itd,,
a svjedolanstvo hereza u njihovim socijalnim posliedicama nije samo dalo da
upravo »osjetime katolicku istinu, nego 1 da shvatim bitnu vaZnost dogmatske
strukture u vjeri.

Ti blijesci spoznaje bili su popradeni postepenim firenjem itave moje spo-
sobnosti shvacanja. Unatod razvoju prokatolikog svjetovnog nazora, dugo sam
ostao vezan u intelektualne okove materijalistickog racionalizma, driedi viero-
dostojaim samo one §to ne kr$i ono {to sam gledao kao prirodni zakon. Cudesa
bila su mi, jednostavne, nesmisao, a treba ih redovito protumaditi time da su
svjedofanstva o njima neobjektivna. Da bi moglo postojati vrhunaravno pore-
medenje reda u svemiru, bilo je 7a me smijeino peimanje. To se nije dogodilo,
to se nikad nije zbilo 1 nikakav izvjelta] nije vrijedan vjere ako govori o éudu.
Kr¥tanstvo, bio sam veé spreman priznati, zbog svoje duge sinkretistidke povi-
jesti 1 zbog golema prostora crkvenog nedosti¥ivog iskustva, mofe predstavijati
na mistiéni nadin neke duboke istine, ali izvjedtaj o njegovu nadnaravnom po-
stanku prica je. Studirati historijske &injenice, koje to sviedole, uzaludan je
poszo dok su dokumenti sami u sebi osudeni zbog odite nevjerojatnosti, Svemir
se ne pokorava nikakvom drugom zakonu doli svom vlastitom, koji je mozda
primio od Stvoritelja, ali uza sve to potpuno je navezan na se.

Sad je to poimanje svemira polelo dobivati modifikacije. Poleo sam uvi-
dati kako je usko, kako malo toga tumadi 1 kako muogo toga izbjegava. Ono
susreée posvuda tajne, a ne da razumu da prizna misterij. Suti na pitanje odakle
smo 1 za$to smo. Ne zna niita redi o rodenju 1 o smrti. Izostavlja sva pitanja
koja su zaista vazna. Ono zatvara ditavo bide u usku tvrdavu nazora bez jjednog
prozora na svjetlo izvana. Ako je to sloboda mifljenja, kako je rekao g. Chester-
ton, onda je slidna slobodi utamnidenoga koji je slobodan od &itavog svijeta
izvan tamnice. Pridinilo mi se da je ta] nazor duboko nefilozofski nalin gle-
danjz na svijet i donijelo mi je neku vrstu intelektualnog stida $to sam se tako
dugo zadovoljio da Zivim u tako malom svemiru. Obifavao sam o sebi govoriu
da sam »racionalist« dok sam zatvarao duh pred prostorima transcendentalnih
istina u tvrdavu svog bivstvovanja 1 tako sc sakrio u sama scbe protiv onoga
fto je zdrav razum imperativno traZio.

Pridolazio sam k potpunoj sigurnosti da Bog postoji, pa su ti zapletaji
razloga stavljali sve vise zahtjeva na moj um. Napokon su zaglufene ufi fule
istinu koju vide sav svemir. Dokaz iz reda i svrhovitosti bio je ncodoljiv, 2 oni
koji ga odbacuju kao otrcanu i pobitu raspravu, nikad ga nisu sreli razumne,
To je stara i iznadvremenska istina. Autor je svemira stvaralaka Osoba, odije-
liena od svoga stvorenja, kao ito je umjecnik odijelien od svog djela, a svaki
potez na kozmickom platnu od njegova je kista. Ako promatramo kozmos,
svaki pokret nadc misli vodi nas u misteriozno carstvo istina s onu stranu gra-
nice nadega svijeta $to ga shvalamo sjetilima i razumom. No moze li fovjek
prodrijeti u tu tajnu ili bar u tami nazrijeti put k njoj? O¢ito ne bez posebnog
svjetla objave. A je li objava dana?

To je bilo posljednje pitanje koje sam podigao na smrt ozbiljno. Da li je
kakvo svjetlo zasinulo? Dosta sam poznavao religije svijeta 1 povijest kr¥lan-
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stva da bih s neodoljivom sigurne$éu vidio gdje bi to svjetlo moglo biti, ako
ga uopée 1ma. Stablo se raspoznaje pa plodovima. Lutao sam kroz fumu stabala,
i ako ima posebno drvo, €iji su plodovi Zivot 1 svjetlo, znao sam sigurno
gdje fu ga naéi

Odludio sam da ¢u ispitati to svietlo. Nastojat éu odrediti moze i eno bit
zaista duhovna domovina za mene (1 za sve ljude) ili je #bilja sve Isprazno.
Stanoviite s kojeg sam pofao bilo je u biti ovo: Bog postoji i nadinio je svemir
i dovieka (inace covjek ne bi bie nidta vile nego neka vrst »mulice«, §to sigurno
ne zadovoljavq razum); pa kako je Bogu sve mogudle, nadnaravna objava po
$v0joj biti ne bi bila nevjerojatna. Takoder sam uvidio potpuno sigurno da cko
kojim se raspoznaje objava ne moZe bit: samo oke intelektualea jer tako bi Bog
bio tajna pristupaéna samo udenima. Kad boZanska objava, dopustimo za das
njenu moguénost, i ne bi sigurno kriila zdravog razuma i trijeznog intelekta
ucenjaka, uvidio sam da mora biti pristupaéna takoder preko i dubljih vena
spoznaje, preko kanala koji su zajedni¢ki svim ljudima. Svaki loviek ne moZe
biti uden, ali moZe imati ljubav, dobru volju, dstodu srca. Zato mi se ¢inilo
da glavna oznaka istinite objave mora lefati u tom da je s usp)chom prepozna-
vaju Jednostavm 1 skromni ljudi i da ona preobra/aV1 svojim utjecajem njihove
Zivote, Jod mi je jedna misao dodla: bio sam siguran da ne bih mogao ljubiti
Boga kad ne bih dohvatio njegovu osobu v utjelovljenju. Bez toga, on bi bio
samo apstrakeija 1 tefko bih ga dohvatio kao izvornu stvarnost. Prema tome,
temelini kamen éitavog ke¥éanstva nije u tom da je Krist filozof. Uvidio sam
jasno, §to — &inl mi se — tolike osobe ne shvaéaju, naime da je katolicizam
organicko tijelo, niklo iz zasadene sjemenke Tnkarnacije. Tako je moje posljednje
pitanje bilo upravo ono staro pitanje, nzjdublje od svih vaZnih pitanja $to su
ikad stavljena: »Sto mislite vi o Kristu?«

Pripravliao sam se za svoju odluku trafedi pomoé od nekoga koji je bio
divno osposobljen da mi pomogne. NaloZio mi je jednostavnu vjeibu: »Lidice
se«, uputio me, »3to se bolje mofete svih starih ideja o Kristu iz prijadnjeg
Jivota, Uzmite Evandelje kao historijski dokument koji baca svjetlo na neo-
bifnu [ nepoznatu osobu i pribliXite joj se kao fovick koji trijezno misli, a prvi
put je ¢uo za Krista. Onda pazite $to fete o njemu misliti ped prvim dojmom.
Va$ duh je postigao mjeru zrelosti, vi ste vidjeli svakakvih hudi 1 razmisljal
o ljudskoj naravi. Vi ste se sukobili s razlifitim filozofijama te ih razumom i
iskustvom naudili procjenjivati. Vale iskustvo ima sigurno vrednovanje. Sad
promotrite dobro lidnost 1 filozofiju tog dovjeka i usporedite th s iskustvom
§to ste ga imali u svijeru s [judima i idejamac.

Slijedio sam oplenito pravac tih uputa i latio se ponovo Evandelja s pot-
puno istim stavom kojim bih vzco bilo koje druge povijesne dokumente. Nasto-
jao sam studirati jednog lovjeka, a nc Boga jer sam od svaje volje polazio
od teorije da nijedan ¢ovjek nije bio 1 ne bi mogao biti Bog. Da ne bude nespo-
razuma o tome: ideju inkarnacije namjerno sam iskljucio iz postupka. Dao sam
se na zaista zanimljivo istraZivanje puno iznenadenja jer, premda drzim da sam
u proslim godinama profitac v razmacima i 1 otkinutim odlomeima svaku
rije¢ svih Cetirju Evandelia, nikad prije nisam pokudao izvudl ¢jelovit Kristov
portret. Nije najmanji dio iznenadenja bio kad sam otkrio da u stvari nisam
nikad znao mnogo o Kristu. Znao sam neodredeno nefto o Kristu besjede
na gori. Znao sam za blagog Krista, ali nisam znao za neodoljivo blagog Krista,
nitt za srditog Krista s autoritecom 1 silovitim rijedima. Tu je, vidio sam, bio ne
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samo dobrohotni filozof, koji nagovara na plemenite kreposti, nego i vladarska
figura, koja zahtijeva i uéi »kao onaj koji ima vlast, a ne kao knjifevnicic.

No najveéu zabunu doZivio sam kad sam sebe prepoznao kao pristalicu
niegovih neprijatelja. Prvi put u svom Zivotu podeo sam razumijevati zloban
bijes $to ga je morala pobuditi ta nasrtliiva i izazovna osoba. Podeo sam se
¢uditi $to bismo mi pomislili o fovieku koji bi, prekriivii jednu od nadih najsta-
rijih uredaba (kao ito je prekriio Zidovsku subotu), hladne odvratio da je on
iznad nje. Mislim da bismo svakako imali ozbiljnu optuzbu protiv njega da ruii
naSe zakone. Ista je bila moja reakcija na Tsusa iz Narzareta kad je ufao u sina-
gogu, proditao odlomak iz Svetog Pisma i navijestio da se taj dan ispunilo to
mjesto. Mrmljao sam s narodom, bio sam u veliko] napasti da se pridruZim
onima koji su ustali 1 izgurali ga izvan grada.

Opet 1 opet sablaznio sam se nad njegovim ¢inima i rije¢ima. Kad se
usudio opradtati grijehe, rekao sam s kajizevnicima i farizepma: »Tko je taj
$to huli na Boga? Tko moZe opraftati grijche osim Boga jedinog?« On je poka-
zivao skrajnje izazovan i uvredijv ponos: »Jer vedi od _]one jetu..., jer vedi
od Salamona j je tue I u govoru ma gori otkrio sam jeziv 1 strafan gnJev kop
te nasao rucu kao $to su: »Llcem)erl obijeljeni grobovie 1 »leglo guuno« iu
onako stra¥nim prijetnjama kao 3to ih je izrekao nad gradom ako ne bi primio
njegovih ulenika: »Lak3e ée biti Sodomi i Gomori u dan suda nego tome
gradu.« Jezik tog lovjeka moZe opedi kao udarac bia po goloj rani. Nalao
sam kod njega takoder da zahtijeva nadu odanost preko svih granica drskosti.
Njegovi ulenici moraju prihvatiti njegove naloge i ne smiju se sablaZnjavati
nad njim. »Onaj tko ljubi oca ili majku vife nego mene, nije mene dostojan« . . .
tako on zzahtijeva da privrienost njemu bude prva od sviju. Usudio se dak
obelati svojim ulenicima da ée dobiti krunu fivota ako wzmu kriZ svoj na se
i njega slijede. Kakva je to vrsta ovjeka koji se usudi za se traziti sve {ro lindi
mogu razumno dugovati samo Bogu? »Sve stvari prepustio mi je Otac moj...
Ja 1 Otac jedno smo ... Tko vidi mene, vidi Oca ... Ja sam put, istina 1 Zivot.«
Kako su to apsurdne izjave 1z usta samo ¢ovjcka! Prvi put sam razumio strast
velikog svedenika koji je razderao haljine i rekao: »5to trebamo vise svjedoka?
Sami ste &uli hulu.« I zbunio sam se i zaprepastio nad njegovim hvalisavim
besmislicama: najZciée rijedi osude rezervirao je xza licemjere, a sam se usudio
pitati: »Tko ée¢ me od vas optuZit za grijeh?« Takve rijeéi od nekoga thko nije
nifta vie nego Covjek potpuno su buntovne. Sto sam vife razmifljao o znadaju
1 li¢nosti ¢ovjeka Isusa, to sam vife bio uvrijeden i straine su mi se &nile nje-
gove obmane. Njegovi pratioci, ljudi iz istog kraja, dudili su mu se i govorili:
»Kako je taj fovjek dofao do tog znanja i &udesa? Nije li to tesarov sin?. .
Odakle ima taj ¢ovjck sve to? [ sablaZniavali su se kad su ga gledalic T ja sam
se sablaZnjavao,

Cinilo mi se zaista: ako je taj covjek upravo &ovjek kao svaki drugi, djelo
ljubavi bilo bi kad bi ga razglasili ludakom: umjesto toga farizeji su bili pravedni
t on je dobio zaslufenu smrt. Ali kao samo doviek On uopée ne bi bio vjero-
jatan, jer on je prkosio oploj ljudskej naravi. Nijedan fovijek, koji bi postavio
nerazumne zahtjeve kakve je on trafio za sebe, ne bi mogao nadahnuti onako
savriene ljubavi kakvu su mu poklonili njegovi udenici, jer je on sablaZnjavao
i njih u vide navrata. Niti se moze zamislici da bi jedan éovjek mogao tako savr-
feno sjediniti blagost I strafan gnjev; © premda svjestan svoga neokaljanog
savrfenstva, da bi on plakao od samilosti za sve ljude. Kako je to zbilja moglo
biti da je taj nametljiv, egoistian Covjek Zivio i naudavao filozofiju Zivora iznad
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vremena i svojevoljno predao svoj vlastiti, savrieni Zivot u patnju i sramotu
kriZa? Njegova je apsolutna iskrenost dokazana na Kalvariji, a on jo§ izjavljujc
da je Bog! Covijck kO]l bi sebe proglasm Bogom (ne moZe se ni zamisliti veéa
obmana), morac bi, ¢ini mi se, zavediti u moralno; propasti. Al Kalvariia
sigurno nije bila moralna rudevina. Postalo mi je jasno da se Tsus ne da rastuma-
dtl terminom samog covje$tva, pa ni ljudskom naravi zahvalenom ludilom.
Ta posljednja pretpostavka nije vrijedna da se o njoj diskutira. Govor na gori
i pouke u parabolama sama su razboritost i mi to svi vidimo. Kristov um imao
je poput mada munjevit dar da prodre do srca stvari neofekivanom jednostav-
no$¢u. Teorija da bi on bioc lud ne mo?e nadiivijeti jedno pomno {itanje
Lvandelja.

Ne mogu zamisliti vife od 4 moguéa tumadenja Krista: 1. On je bio filozof
i prorok, ali samo fovjek, no razuman. 2. Bio je ludak. 3. Znadaj opisan u
Evandeljima potpuno je ili velikim dijelom izmiiljen. 4. Bio je utjelovljeni Sin,
pravi dovjek 1 pravi Bog. Prve dvije teorije nedostatne su da odgonetnu tajnu te
neobiéne li¢nosti. Kad bi bio samo dovjek, nemoguée bi mi bilo vjerovati da je
stvarno takav opstojao ako ga podvrgnem pod kusnju kao ludaka, ustanov-
i]u,cm da je u najvifem stupnju razuman. Ali $to je s teorijom da je ditava
povijest Evandelja izmidljotina 1li legenda narasla oko nekog Covjeka snaZina
duha, nekog impresivnog istotnog proroka?

lzuzevsi nekoliko pisaca, koje nitko ne uzima ozbiljno, nijedan student
povijesti ne stavlja u pitanje Isusovu historidnost. Mnogi su ipak mudno nasto-
jali prikazati fovjeka iz Evandelja kao li¢nost vrlo zasjenjenu dekorativnom
legendom. Ne bi li to bilo najvjerojatnije tumadenie Krista? Istok je uvijek
obilovao kultovima i prorocima. Rimsko carstvo vrvjelo je od mjih u prvo
kr¥fansko vrijeme tako da bi bilo vrlo plauzibilno da je Krist, kakva ga znamo
iz apostolskih spisa, bio kreacija bogate religiozne mafte ili ¢ak svjesne prevare.
To je teorija veline osoba koje nisu sposobne vjerovati u nauku o utjelovljenju
i otkupljenju.

Nisam ekspert u tzv. visokom kriticizmu, ali nisam ni tako neupuéen u
znanosti © starini i povijesti Novoga zavjeta da ne bih bio sposoban vidjeti
slabost legendarne teorije. Znam, opéenito se misli da su prvi dani Crkve
povijesno mutno vidljivi, ali zaprave to uopdée nije istina. Poleo sam zapaZati
da ta vidljivost nije tako malena ako je netko sposoban zahvatiti narav Crkve
1 razumne procijeniti vrijednost tradicije kao povijesnog dokaza. Pa i doku-
mentarni dokazi mnogo su teZi negoli Sto to vedina osoba sebi moze predodiri.
Sam Novi Zavjet sadrzava 4 nacrta Kristova Zivota, Povijest prve apostolske
Crkve 1 21 list iz ruke Pavla, Petra, Jakoba, Ivana i Jude Tadeja. Ne znam
da bi 1 jedna druga faza povijesti 1. stoljeéa bila tako dokumentirana,

No veliko je pitanje bilo u kojo; mjeri se tay Kristov portrer podudara
s fovjekom kakav je zaista Fivio. Ovdje, ¢ini se, ne da se zamisliti drugi put
rjefenja problema osim spekulacije, ali svaku takvu spekulaciju ravna previde
osobnog [ilozofiranjz. Ja sam uhvatio problem na ovaj nadin: promatrao sam
narav Katolitke Crlve 1 njenu povijest. Usporedivao sam $to je udinila u jed-
nom vremenu s onim $to je naulavala u drugom vremenu. To znadi, nastojao
sam otkriti odstupanja od jednog doba do drugog s nakanom da u jasnom
svietlu neprevacljivih povijesnih sviedolanstava ustanovim da li je u naravi
Crkve da odstupa od originalnog poklada navedene objave.

I{ao sam nazad do Tridentskog sabora, od njega do sabora u Konstancu, od
ovoga do Inocenta 11, i 1V. lateranskog sabora, zatim natrag do Niceje, od

188




Niceje do apostolskih dokumenata. Mjesto da otkrijem doktrinalna zastranjenja
i novotarije, nadoh da je jedna od najodliénijih karakteristika Crkve stalno i
svrhovite ¢uvanje nauke, brizno éuvanje, dakako napredak u izraZaju, u defi-
nicifi, u asimilaciji, ali nije uvela nijednu novu nauku stranu objavi ili bez veze
s vjerom apostolskih vremena. Povijest Crkve od doba u kojem su pisane knjige
Novoga Zavjeta sve do dana$njeg dana ofituje stalnu i nepromijenjenu narav:
u mjenoj je naravi da dr?i Ljubomorno odredeni corpus nauke. Dakle, zko je
Kristov portret u Novom Zavjetu iznaka¥en [ zasjenjen prema originalnom
¢ovjeku, narav bi Crkve za prvih nekoliko decenija iza Kalvarije i Duhova
morala biti u potpunoj protivnosti s naravi Crkve u vrijeme, recimo, kad je
Pavao pisao svo;u prvu poslanicu, 2 Marko sastavljao LEvandelje. K tome pndo—
lazi da bi oni koji su Isusa poznavali — to jest u tijelu — udinili od njega
legendarnu figuru, jer sve generacije, koje su iza njih doile, nisu uopde iskrivile
shvadanje njegove li¢nosti. Sto sam vife o tom razmidljao, to mi se apsurdnia
tinila teorija legende. 5to god sam mogao saznati o Petru, Pavlu, i drugim
apostolima, uéinilo je da mi je bilo sasvim nevjerojatno da bi oni bili poédinitelji
velike prevare. Ako su oni iskreno vierovali u ono ¥to su propovijedali svijetu
{a njihova je iskrenost dokazana pogibijom), morali su sigurno gledati na
Kristovy pauku kao na najdragocjenije od svega znanja i stoga nisu petljali
s tom naukom. Joi viSe, to su bili vedinom jednostavni ljudi, blizi realnosti,
a takvi se ljudi nele tako lako prevariti u stvarima ¥to su ih vidjeli, opipali
i iskusill. 5to sam vide nastojao obnoviti povijesnom ma$tom sliku apostolskih
vremena, to sam ¢vride bivao uvjeren u poStenje 1 u vjerodostojnost prvog
sviedoCanstva.

Tako je ostala samo jedna moguénost za tumadenje zagonetke tko je Isus
Krist, On je bio ono $to je sebi prisvajao: Inkarnacija Boga, BoZja Rijeé koja
s¢ utjelovila. Kad sam njegovu Zovjeitvu dodao boZanstvo, dijelovi problema-
ti¢ne zagonetke padole sloZno u okvir. Ne mogoh naéi nikakva izbavljenja pred
zakljuékom i mislio sam da moram ili rastjerati sve iz svoje pameti kao nerje-
$ivu enigmu ili prihvatiti jedino moguée rjefenje. Al to rjefenje nije se borilo
vise s mojim filozofskim pogledom na svemir. Nije vife vrijedalo moje iskustvo
1 iskustvo brade ljudi. Jo$ vife, ustanovio sam da sam dofao pod vladarski lar
te mofne i uzvifene Osobe, ustanovio sam da sam sposoban zavoljeti Ga.
Bog mi je udijelio dar vjere i ja sam ispovjedio s Petrom: »Ti si Krist, sin
Boyga Zivoga's« Nije mi vide 1zgledao kao udaljena figura s Istoka od prije 2000
godina nego kao izvanvremenski Zivot, jednako mlad i svjeZ danas kao 1 uvijek.
Nije kod mene bilo naglog obradenja. Vjera je dolazila zaista polako, i nije bilo
lako osjetitl njenu stvarnost poslije tako mnogih godina nijekanja. Kako me
je novi svjetovnl nazor postepeno osvajao, imao sam izmjenilnih fasova Yivog
uvjerenja i trome sumnje. Ali milost nije bila uzaludna i kad sam spoznao da
sam nadao svog Oca, upoznao sam takoder 1 svoju Majku § Majku svih nas i ona
se udostojala da me adoptira za svog sina.

Iz knjige: John A. O Brien, The Road to Damascus

Preveo Josip Wessgerber
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