Rudolf Brajcié
OSNOVNE LINIJE SINODE

Od 30. rujna do 7. studenoga 1971. odrfavala se Sineda biskupa
u Rimu o ministerijalnom sveéenidtvu i o pravdi u svijetu. § konaénim
tekstom dokumenta o sveleni$tvu (19 teza) bio je nezadovoljan 1 sam Uts
v. Balthasar, sinodalni struénjak, koji je sudjelovao u njegovoj izradbi.
O tekstu dokumenta o pravdi u svijetu sude da je izvrstan, ali da biskupi,
razbijeni 1 podijeljenog mifljenja (3to je razumljivo jer potjetu iz raznih
drutvenih srcdina i ekonomskih prilika) ipak nisu donijeli Zeljenih
rJesen]a Oslanjajuéi se na te temeljne dinjenice, komentatori su skloni
negativnom sudu o Sinodi, izrazuju nezadovoljstvo, jednom ili drugom
eksplozwnom izjavom kojeg od otaca vrednuju cjelokupan njezin rad.
Takve ocjene, medutim, izko shvatljive, ipak nam nisu prihvatljive.
Shvatljive su kao izraz nestrpljive teznje da provalije nepravde u svijetu
vel jednom nestanu i da se krize sveenika veé jednom smire. Nepri-
hvatljive su jer propustaju istaknuti da je teologija kao kritika drudtva,
taj najmladi oblik teologije, veé postala instrumentom u rukama Pape i
biskupa, da doba trazenja ne smijemo poistovijetiti s vremenima zavrienih
procesa i da postavljanje pitanja, ma kako dugo ono &ekalo svoj odgovor,
ipak znalt kretanje u smjeru rjclenja. Stoga nam se vide svida komentar
Glasa koncila od 14. studenoga 1971, br. 23, str. 2. Po njemu na Sinodi
»V]jernost staroj vjernosti 1 novim zadacima vrijedna je pa¥nje i posto-
vanja« te »nakon svega treba izraziti zadovoljstvo ¢jelinom ove Sinodex,

Sto je to vrijedno nade paznje?

Dvije su osnovne linije na koje moZemo svrstati sve §to se na Sinodi
zbilo: linija potvrde dosada$njih elemenata i linija otvorenih pitanja.
Sinoda je radila o krizi sveleniitva i o potlacenoj pravdi u svijetu. Nije
sve u krizi 1 nije sve u tolikoj mjeri u krizi kao $to se ¢inilo prije Sinode,
kad je o krizi govorio i pisao svatko na svoju ruku i prema svojoj pro-
cjeni, iz kuta u kojem se nalazio i pod vidom svojih individualnih
oslusklvanja 1 prlzeljklvanja I nije Crkva slijepa za nepravdu u svuetu,
ni za svoj udio u njoj, ni za nove dimenzije pravednosti kao $to joj se
predbacivalo. All ni problemi nisu zanijekani, ni njihova teZina osporena,
ni neuocivost njihovih rjefenja nepriznata.



Rasprava o znanstvenom dijelu pitanja sveceniitva

Razmatranje znanstvenog dijela problema sveéenidtva pobudilo je
Jivo zanimanje sinodalnih otaca. Oni su se nadli pred idejom svelenika
koja je tearetski jo¥ nepotpuno istra¥ena. Od Tridentinskog sabora do
Vatikanskog II. mnogo se uéinilo, ali $todta treba istraziti. Mnogi su oci
naglasili da je nesigurnost nauke o identitetu svecenika uzrok danainje
krize u kojoj se nalaze mnogi sveéenici.

Mnoge nejasnode dolaze od netocne upotrebe rijedi ili bar odstu-
panjem od njihova vlastitog smisla. Neki oci misle da je bolje redi »hije-
rarhijska slufba« ili »ministerijalno sveteni$tvo« nego »hijerarhijsko sve-
deniftvo«, da je bolje »ministerijalno sveleniftvo« nego »sveenitka
slutba« 1 da je bolje konaéno »prezbiterska slu¥ba« nego »svelenicka
shuzba«.

Mnoge se formule ne razumiju ili se ne shvaéa na $to se cdnose.
Tako: koji je smisao izraza »uprilienje s Kristom« ili na $to sc cdnesi
izraz »specificka oznaka svelenitva«? Takoder su iznesene neke herme-
neutitke poteskole i $to se tile »karaktera sv. reda« kako ga iznos
Tridentinski sabor,

Buduéi da su tri stupnja sv. reda, episkopat, prezbiterat, dakonat,
jasno opisani tek pofetkom drugog stoljeéa, pita se nije li na mjestu
ispitati moguénost drukéije organizacije sluzbe u razli¢itim crkvama vo-
deéi brigu o prilikama v tim crkvama.

Bilo je intervenata koji su traZili da se teologki sadrzaj sveéenika
prodiri i obogati kako bi se pojam sveéenika mogao ugraditi u aktualnu
dimenziju dana$njeg svelenika. Trebalo bi ispitati unutarnji i trajan temelj
ministerijalnog svelenitva.

Opasnost je da se svelenik znanstveno obraduje bez Zivotnog kon-
teksta. Ministerijalan je svelenik posvelen Duhom Svetim 1 od Krista
dobio mandat da posvecuje Covjcka u globalu pa ga treba neprestano
uolavati u povezanosti s Kristom, kri¢anskom zajednicom i svijetom.

Neki su oci sveéenika promatrali vise u vezi s evangelizacijom, a
neki vife u vezi s Euharistijom. Neki su isticali Krista pastira kao model
svedenika preuzet od apostola, a neki su upozoravali da je Krist, temeljeéi
Crkvu, imao drugu ulogu nego ¥to je uloga dobroga pastira, proroka,
uditelja i milosne glave ovjedanstva.

Jedna od tema na koju su se oci najvife navraéali jest razlika izmedu
sveCenitva prezbitera i sveleni$tva kritenika. Problem nije toliko ¢inje-
nica razliditosti nego je to temel] te razlike, ono u femu se ona sastoji.
Jedan je otac traZio da se naglasi da svelenik redenjem ne gubi opée
svecenistvo nego da se vide 1 dublje integrira u krééansku zajednicu.

Rasprava o praktilnim pitanjima svelenistva

Oci su jednoduini u tome da je bit ministerijalnog svecenistva u
misionarskoj dimenziji u Crkvi kao sakramentu spasenja. Time je &vrsto
povezana rije¢ s Euharistijom. Ujedno su naglasili da je nemoguce dobiti
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potpunu sliku danadnjeg svelenika samo na temeIJu sakramentalnih da-
tostl, nego Je valja upotpuniti konkretnom misijom sveéenika u Crkvi
da izgraduje i vodi Crkvu u jedinstvu.

U tom je pravcu naglaseno zajedniftvo (bratstvo, suodgovornost,
kolegijalnost) u svelenitkom djelovanju. Svoju misiju svecenik mora
vrditi — gotovo svi su to rekli — u suradnji sa svim redovima biskupa,
sa ostalim prezbiterima i laicima. Oci kolebaju da li te veze institucioni-
rati ili prepustiti spontanosti. U pitanju sveleniéke duhovnosti vecina
je stala na stanoviste da treba insistirati na duhovnosti sveéeni¢kog poziva
i ne izlagati se opasnosti klerikalizma ili neoklerikalizma kao 1 Cistog
mesijanizma ili horizontalizma,

Ol se slazu da nanovo treba ukrijepiti poboznost 1 svetost svecenika,
ne upadajuél, dakako, u &stu vrhunarav. Mlade? vide priviade herojl i
mudenici Kritanskog Zivota nego mediokriteti : popustijivel. Slika dobrog
pastira najbolji je izraz svedenika radnika za Kristovo stado.

Celibat 1 sveleniftvo jedno drugo traze, premda se mogu 1 odijeliti.
Celibat je jak izraz temeljnih kritanskih vrijednosti, potpunog posve-
¢enja sluzbi Bozjoj 1 ljudima, razotudenja danasnjeg druitva. On je izraz
asobne ljubavi 1 vjere u konaénu stvarnost ljudske povijesti. Birajudi za
sve¢entke samo one kojl imaju karizmu djevidanstva, Crkva se slu®i samo
svopm pravom da prosudi kako e biti najboljc u pojedinim povijesnim
dasovima propovijedati Evandelje.

Pitanje redenja veé oZenjenih mutkaraca razmotreno je pod dvo-
strukim vidom: pod vidom nufnosti ili bar korisnosti i pod psiholofkim
vidom. Sto se tide prvog, neki su oci isticali korisnost takvog redenja
za podrudja koja trpe oskudicu svelenika, Zbog toga je brojna skupina
otaca smatrala da Papa moZe dopustiti redenje oZenjenih iz pastoralnih
razloga (87 otaca od 198). Sto se tide drugog, naglasilo se da bi redenjem
ozenjenih ljudi psihologki bio otvoren put dokidanju zakona o celibatu.
Oci misle da se takvim redenjima ne bi rije$ili temeljni problemi, a da bi
iskrsli jod wvedl.

U vezi s celibatom iskrslo je pitanje moguénosti integriranja u mini-
sterijalnu sluzbu takoder i laika, pitanje vele razvedenosti sluZbi, vedle
mobilnosti, disponibilnosti, slobode u sluZenju, pitanje odnosa prorotko-
misionarskog i kultno-sakramentalnog u svedeniku, pitanje boljeg studi-
ranja bazi¢ne crlvene strukture (Zupe itd.) kako bi se Crkva mogla bolje
uklopiti u danadnmji svijet. Povijest nas uéi da je uvijek bilo porrebno,
kad se pojavio novi tip druftva i zajednice, ustanoviti novi nadin slu-
Zenja.

Nadela prema kojima bi trebalo osigurati materijalno stanje svele-
nika su ova: zadovoljavajula nagrada je stvar pravednosti, treba osnovati
fond osiguranja, treba ukloniti sablazni pri nagradivanju. Jedni misle
da je sadadnja praksa Stolarine na mjestu, a drugi je smatraju skanda-
loznom.

Konaéno, tetko je reéi pod kojim vidom treba mladim sveccm&kml
pripravnicima prikazati ideal svedenitkog Zivota.



Rasprava o pravdi u suvijetu

Sama ¢injenica da se raspravljalo o pravdi u svijetu dokazuje soli-
darnost Crkve sa svijetom, sa siromasima i potlafenima, s pojedincima
i druStvima, bez oportunizma i bez prozelitizma. Crkva opaza da se
rada opée svjetsko drudtvo, alt ne bez napetosti, koje nastaju iz bogatstva,
modi, odgovornosti, autonomije u kulturi i koje otvaraju vrata nepravdi,
katkad unutar samih drfava. Moderna tehnologija kao sredstvo za gomi-
lanje kapitala pogoduje bogatima. Tri su fetvrtine bogatstva koncentrirane
u jednom dijelu svijeta. Ekonomska nepravda nije ni jedina ni glavna,
ali je uvjerljiva globalna slika ukorijenjene nepravde u svijetu koja pogada
siromahe. S druge strane, svietsko drudtvo oblikuje se na nadelima 1 zahtje-
vima jednakosti i sudjelovanja svih u zajedni¢kim dobrima. Tako se u
ekonomskoj nejednakosti, s jedne strane, 1 Zestokoj teznji za jednakostu,
§ druge strane, sastoji drama suvremenog svijeta. U toj drami ocekuju
se djela, a ne rijedi Crkve.

Oci su se pitali: kako se moglo dogoditi da Crkva nakon 80 godina
iza proklamirane socijalne nauke i nakon 2.000 godina otkako Zivi
kr$éanska [jubav danas mora ustanoviti éinjenicu da njezini ¢lanovi nisu
dovoljno svjesni zahtjeva pravde u svijetu? Bozji narod jo$ ne shvacda
da je institucionalna nepravda grijeh i ne osjea osobne odgovornoti i
obveze da se zaloZi za pravdu. U svim crkvenim $kolama, u katekizmima,
u sjemeniStima, u propovijedima, u novicijatima, u centrima za odgoj
odrastih srz odgojnog djclovanja mora biti crkveni nauk o drutveno;
pravdl, 0 pravu na razvitak i odgovornost te o nespojivosti rasne diskri-
minacije s vjerom. Ucfenike treba poticati i pokretati na akeiju. T litur-
gijsko-sakramentalni zivot mora posizati u odgoj savjesti za uspostavljanje
pravde u svijetu 1 za oslobadanje siromaha i potlacenih. Stil Zivota Crkve
mora biti $to veéa jednostavnost, siromadtve u osobnom Zivotu, pusebno
u zivotu klerika. PoZcljno je vede udcdde Zene u savjetodavnim 1 izvrinim
tijelima Crkve. Preporuduju se tjcinje veze izmedu bogatijih i siromainijih
biskupija.

Crkva mora biti glas onth naroda i onih skupina koje konkvistadorski
nacionalizmi, ekonomska moé, kulturni 1 ideolotki imperijalizam lifa-
vaju osnovnih prava. Osuduje se nasilje 1 tortura kako bi se stifale savjesti
1 ugudile pravedne akeije. Oct su upozorili na ugroZenost vjerske 1 gra-
danske slobode u nekim zemljama. Posebno su raspravljali o bjeguncima,
navlastito palestlmklm, 1 o njthovu polozaju i o poloZaju crnaca u Juznoj
Africi te o prijetnjt genocida nad nekim narodima. Iscljenici koji sele u
bogatije krajeve rad1 zarade prihvadeni su kao nejednakopravni élanovi
na ekonomskom podrucju, a na podrudju ljudskog dostojanstva bez polti-
vanja i kulturno-religiozne skrbi. Zene jod uvijek drustveno i socijalno
nisu izjednadene s mudkarcima. Trebalo bi ustanoviti komisiju od pred-
stavnika svih vjera 1 $kola, koja bi stalno izvikivala pred licem cijeloga
svijeta pofinjene nepravde.
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Crkva moli i zaklinje sve svoje &lanove da sudjeluju sa svim sugra-
danima dobre volje u provodenju nadela: zbog dobi, bolesti, siromadtva ili
koje druge diskriminacije nitko ne smije biti iskljuCen od sudjelovanja u
drudtvenom Zivotu. Neka svi znaju da sve veli osobni dohoci, sve vece
stimuliranje na prmzvodnju i potroan)u ne predstavljaju samo sablazan
pred siromasima nego I opasnost unitenja izvora dobara, atmosfere i
vode od kojih ovisi ljudski Zivot.

Narode u razvoju ne valja sputavarti investicijama i vanjskom trgo-
vinom. Nepravilnost na tom podru¢ju dovela je do sadadnje medunarodne
anarhije. I tu valja, ne rat nego ustanovljenje internacionalnog autoriteta
s upravnom, sudskom i politickom vlast, koji bi rjefavao sukobe. Gra-
dani moraju biti uvjereni o nekorisnosti utrke u naorufanju velesila na
koje se godi¥nje trodi oko dvjesta milijardi dolara. Oci su podriali ideju
da Crkva stoji za savjestima koje se opiru ratu uopée ili pojedinim
ratovima.

NuZno je izbjeéi takvu razdiobu kapitala koja jafa kolonijalnu ili
neokolonijalnu ovisnost i treba kriti¢ki analizirati utjecaj velikih inter-
nacionalnih anonimnih drudtava na lokalne investicije i kriterije po ko-
jima se o tome donose odluke. Zemljama u razvoju potreban je razvitak
njihovih vlastitih socijalnih struktura, a ne oblikovanje prema vanjskim
modelima. To traZi svadiji nacionalni identitet i prava sloboda. Neka
Crkva uzme inicijativu u stvaranju istraZivackih socijalnih centara u svrhu
dijaloga i uskladivanja rada socijalnih radnika, muZeva i Zena.

Ne smije s¢ oslobodenje dovjcka poistovjetiti s ljudskim napretkom
naprosto, koji je u posljednja tri desetljea veoma porastao ali fovjcka
nije oslobodio. Crkva mora insistirati na »integralnom napretku«, koji
ukljuéuje oslobodenje ¢ovjeka ne samo na materijalnom planu nego i na
duhovnom, koji zahtijeva oslobodenje od oholosti, od sebiénosti, od strasu
sve posjedovati, od fatalistiCke nepokretnosti, od tvrdoée srea.

Potrebno je traZiti nova rjeenja pomoéu mirovnih akcija kao neot-
klonjivog kvasca pravde u dana$njem nepravednom svijetu.

*

Dokumenti Sinode o svecenistvu 1 o pravdi u svijetu predani su Papi.
Neki Zale $to nisu BoZjemu narodu i svijetu. Nema sumnje da ée se za to
pobrinuti sam Papa.

Jasno je da skupa sa Sinodom nije svrieno i s problemima koji su
ostali otvoreni. O tome ne treba nikoga uvjeravati. Ali $to e biti s onim
rjefenjima koja su dobila dvotredinsku vedinu? Normalno bi bilo da ih
uvazimo, da sc oko njih ckupimo, da ih vide ne stavljamo u pitanje, da ith
upotrijebimo za ¢vrst oslonac nadih akcionih poluga. No hoée 1i to biti?
Necée li duh demokracije teziti za pobjedom sutra koju nije postigao
danas? Koja se skupina u demokratskom druftvu osipa pofto je nadgla-
sana? Kolike su izbile na vrh iza opetovanih poraza! Ne! Zakljudci i
smjernice izglasane dvotreéinskom veéinom nisu zaftiéene brojem glasova.
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Bit ¢e zaStiéene i osigurane ako ih BoZji narod, prihvaéajuéi ih skupa sa
svojim pastirima, istinski i spontano uspije provesti u Zivot, jer ¢e jedino
on odluditi hoée It se u buduénosti jo§ jednom o tom raspravljati i kakav
¢e biti rezultat eventualnog ponovnog glasanja.

Poslije rasprava na Sinodi Papa ée prema vlastitom uvjerenju i odgo-
vornostl donositi Boijemu narodu na provedbu stvari o kojima se gla-
salo. Tako je udinio nakon Sinode iz god. 1967. Papa je prema njezinu
nadabnuéu i smjernicama uredio postupak revizije crkvenoga zakonika,
ustanovio Internacionalnu bogoslovsku komisiju, izdao svetano Vjero-
vanje, sjemenistima priskrbio temeljni statut i progovorio o mijeSanim
brakovima. Tako je ucinio i nakon Sinode u god. 1969. Dovoljno je sjetiti
se da je poslije Sinode ustanovio Generalno sinodalno tajniStvo, da se za
sinodalne poslove i rasprave pozivaju struénjaci, da se sinodalni zbor
okuplja svake druge godine 1 da se provodi tje¥nja suradnja izmedu Sv.
Stolice 1 biskupskih konferencija. Tako odekujemo i iza ove Sinode. Samo
su stvari o kojima se radilo na ovoj Sinodi bliZe Zivotu i konkretno
zahtjevnije nego $ro su bile prijadnjih Sinoda. I ne samo to! Zahtjevi su,
i oni svedenicki, kao celibat ili ostvarivanje svelenickog identiteta kroz
misionarsku dimenziju i oni cijelog BoZjeg naroda koji se odnose na senzi-
bilizaciju na nepravdu v svijetw, tedki, radni, naporni, koji ne dopuftaju
nl sporazumijevanje 1 mirovanje. O njima se, medutim, prije Sinode poku-
$avalo 1 sporazumijevati i pokraj njih mirovati, 1 to u ime covjefnosti i
moderne strukture druftva (celibat 1 svedenicka sluZba), u ime goleme
tefine zadataka 1 éuvanja kakve takve sigurnosti za vlastitu situiranost
(nepravda u svijetu). Bududi da su i ¢ovjeénost 1 moderne strukture drudtva
1 te¥ina zadataka oko pravde u svijetu 1 tednja duvanja vlastitih Zivonih
uvjeta (u kr¥lanskoj Sjev. Americi 1 Evropi standard je najvedi) ostali i
mdaljc na snazi, sinodalnim 7ak1juécima prijeti opasnost da budu ospora-
vani na na}razhcnue nadine i pod naJrqzhcmpm izgovorima. Ne bi nas
iznenadilo ako bi se 1 u nama 1 izvan nas u tenji za olaks‘tnjem zadataka
koje nam je Sinoda nametnula podela dizati sumnja u njezin autoritet,
kao 1 u Papinu primjercnost provodenja sinodalnih smjernica. Ta to je naj-
lak$i put da se deobligiramo. Ne bi nas iznenadilo ni to da se redan dio
BoZjeg naroda Zestoko zauzme za neke zakljucke, a druge, tom dijelu
BoZjega naroda bitnije i vitalnije, pocne osporavati: da se vjernici-laici
zauzmu za celibat, a viernici-svelenici zaloZe za pravdu u svijetu. Ta to
je najlakdi put da se maskiramo. Ne bi nas konadno iznenadilo ni ro da
podlegnemo napasti da jos u svemu priekamo 1 produZimo krizom i sve-
éeni¢kom 1 svjetskom, ta i onako se u mnogodemu nije doklo do suglasnosti
ni na samoj Sinodi, da Sinodu polnemo tuéi Sinodom. To je najlakii put
da opravdamo nastavak svoga »sporazumijevanja« i svoga »pocmka«.
Sinoda, medutim, trazi otvoreno i jasno zauzimanje stavova, pravu me-
tanoju u odnosu prema predsinodalnom mentalitetu, pa ¢ u onim stvarima
u kojima nije rekla nifta novo nego samo potvrdila staro, ali o kojima
smo mi bili podeli sumnjati 1 dovoditi th u pitanje. Otvoreno i jasno treba
te stavove 1 zauzeti.



