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O S N O V N E L I N I J E S I N O D E 

O d 3 0 . ru jna do 7. studenoga 1 9 7 1 . održavala se S inoda biskupa 
u R i m u o ministeri ja lnom svećeništvu i o pravdi u svi jetu. S konačnim 
tekstom dokumenta o svećeništvu (19 teza) bio je nezadovol jan i sam Urs 
v. Bal thasar , s inodalni s t ručn jak , ko j i je sudjelovao u n jegovo j izradbi . 
O tekstu d o k u m e n t a o pravdi u svi jetu sude da je izvrstan, ali da biskupi , 
razbi jeni i podi jel jenog mišl jenja (što je razuml j ivo jer pot ječu iz raznih 
društvenih sredina i e k o n o m s k i h pr i l ika) , ipak nisu donijel i žel jenih 
r ješenja. Oslanja jući se na te temel jne č in jenice , k o m e n t a t o r i su skloni 
n e g a t i v n o m sudu o S inodi , izrazuju nezadovol j s tvo , j e d n o m ili drugom 
eksploz ivnom i z j a v o m ko jeg od otaca vrednu ju c je lokupan njezin rad. 
T a k v e oc jene , m e đ u t i m , iako shvatl j ive , ipak n a m nisu pr ihvat l j ive . 
Shvat l j ive su k a o izraz nestrpl j ive težnje da proval i je nepravde u svijetu 
već j e d n o m nestanu i da se kr ize svećenika već j e d n o m smire. N e p r i 
hvat l j ive su jer propušta ju is taknuti da je teologi ja k a o kr i t ika društva, 
ta j na jmlađi obl ik teologi je , već postala i n s t r u m e n t o m u r u k a m a Pape i 
biskupa, da doba traženja ne smi jemo poistovjet i t i s v r e m e n i m a završenih 
procesa i da postavl jan je pi tanja , m a k a k o dugo o n o čekalo svoj odgovor , 
ipak znači k r e t a n j e u smjeru r ješenja. S toga n a m se više sviđa k o m e n t a r 
Glasa konc i la od 14 . studenoga 1 9 7 1 , br . 2 3 , str . 2. P o njemu na Sinodi 
»v jernost s taro j v jernost i i n o v i m zadacima vri jedna je pažnje i poš to 
vanja« te » n a k o n svega t reba izraziti zadovol j s tvo c je l inom ove S inode« . 

Š to je t o vr i j edno naše pažnje? 

D v i j e su osnovne linije na k o j e m o ž e m o svrstati sve što se na Sinodi 
zb i lo : l ini ja potvrde dosadašnjih elemenata i l ini ja otvorenih pi tanja . 
S inoda je radila o kr izi svećeništva i o p o t l a č e n o j pravdi u svi jetu. N i j e 
sve u krizi i ni je sve u t o l i k o j mjer i u kr izi k a o što se č ini lo pri je S inode, 
kad je o kr izi g o v o r i o i pisao svatko na svoju r u k u i p r e m a svo jo j p r o 
c jeni , iz k u t a u k o j e m se nalazio i p o d v i d o m svoj ih individualnih 
osluškivanja i pr iže l jk ivanja . I ni je C r k v a slijepa za nepravdu u svi jetu, 
ni za svoj udio u n j o j , ni za n o v e dimenzi je pravednost i k a o što j o j se 
predbacivalo . Ali ni p r o b l e m i nisu zani jekani , ni n j ihova težina osporena, 
ni neuočivost n j ihovih r ješenja nepriznata . 
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Rasprava o znanstvenom dijelu pitanja svećeništva 

R a z m a t r a n j e znanstvenog dijela prob lema svećeništva pobudilo je 
ž ivo zanimanje sinodalnih otaca . O n i su se našli pred idejom svećenika 
ko ja je teoretski još n e p o t p u n o istražena. O d Tr ident inskog sabora do 
V a t i k a n s k o g I I . m n o g o se učini lo , ali štošta t reba istražit i . M n o g i su oci 
naglasili da je nesigurnost nauke o ident i te tu svećenika u z r o k današnje 
kr ize u k o j o j se nalaze m n o g i svećenici . 

M n o g e ne jasnoće dolaze od n e t o č n e upot rebe ri ječi ili bar odstu
pan jem o d n j ihova vlast i tog smisla. N e k i oci misle da je bol je reći »hi je
rarhi jska služba« ili »minis ter i ja lno svećeništvo« nego »hi jerarhi jsko sve-
ćen iš tvo« , da je bol je »minis ter i ja lno svećeništvo« nego »svećenička 
služba« i da je bol je k o n a č n o »prezbi terska služba« nego »svećenička 
s lužba«. 

M n o g e se f o r m u l e ne razumi ju ili se ne shvaća na što se odnose. 
T a k o : k o j i je smisao izraza »upri l ičenje s K r i s t o m « ili na što se odnosi 
izraz »specif ička oznaka svećeništva«? T a k o đ e r su iznesene neke he r m e -
neut ičke poteškoće i što se t iče »karaktera sv. reda« k a k o ga iznosi 
Tr ident insk i sabor . 

B u d u ć i da su tri s tupnja sv. reda, episkopat , prezbi terat , đakonat , 
jasno opisani tek p o č e t k o m drugog stol jeća, pita se ni je li na mjestu 
ispitati m o g u ć n o s t drukč i j e organizaci je službe u razl ič i t im c r k v a m a v o 
deći br igu o pr i l ikama u t im c r k v a m a . 

B i l o j e in tervenata k o j i su tražil i da se teološki sadržaj svećenika 
proširi i obogat i k a k o bi se p o j a m svećenika m o g a o ugradit i u aktualnu 
dimenziju današnjeg svećenika. T r e b a l o bi ispitati unutarnj i i t ra jan temelj 
minis ter i ja lnog svećeništva. 

Opasnos t je da se svećenik znanstveno obrađuje bez ž ivotnog k o n 
teksta . Minister i ja lan je svećenik posvećen D u h o m Svet im i od Kris ta 
dobio m a n d a t da posvećuje č o v j e k a u globalu pa ga t reba neprestano 
uočavat i u povezanost i s K r i s t o m , k r š ć a n s k o m za jednicom i svi je tom. 

N e k i su oci svećenika promatra l i više u vezi s evangel izaci jom, a 
neki više u vezi s E u h a r i s t i j o m . N e k i su isticali Kr is ta pastira k a o model 
svećenika preuzet od apostola, a neki su upozoraval i da je Kris t , temel jeći 
C r k v u , i m a o drugu ulogu nego što je uloga dobroga pastira, p r o r o k a , 
učitel ja i mi losne glave čov ječanstva . 

J e d n a o d t e m a na k o j u su se oci najviše navraćal i jest razl ika između 
svećeništva prezbi tera i svećeništva krš tenika . P r o b l e m nije to l iko č in je
nica razl ič i tost i nego je to temel j te razl ike, o n o u č e m u se ona sastoji . 
J edan je o tac t raž io da se naglasi da svećenik ređenjem ne gubi opće 
svećeništvo nego da se više i dubl je integrira u kršćansku zajednicu. 

Rasprava o praktičnim pitanjima svećeništva 

O c i su jednodušni u t o m e da je b i t minister i ja lnog svećeništva u 
mis ionarsko j dimenzi j i u C r k v i k a o sakramentu spasenja. T i m e je čvrsto 
povezana ri ječ s E u h a r i s t i j o m . U j e d n o su naglasili da je n e m o g u ć e dobiti 
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potpunu sliku današnjeg svećenika samo na temel ju sakramentalnih da
tosti , nego je val ja upotpuni t i k o n k r e t n o m misi jom svećenika u C r k v i 
da izgrađuje i vodi C r k v u u jedinstvu. 

U t o m je p r a v c u naglašeno za jedništvo (brats tvo , suodgovornost , 
kolegi ja lnost ) u svećen ičkom dje lovanju . S v o j u misi ju svećenik m o r a 
vršiti — g o t o v o svi su to rekl i — u suradnji sa svim redovima biskupa, 
sa ostal im prezb i ter ima i la ic ima. O c i ko leba ju da li te veze inst i tuc ioni -
rati ili prepust i t i spontanost i . U pi tan ju svećeničke duhovnost i većina 
je stala na stanovište da t reba insistirati na duhovnost i svećeničkog poziva 
i ne izlagati se opasnosti k ler ika l izma ili neokler ika l izma kao i čistog 
mesi janizma ili h o r i z o n t a l i z m a . 

O c i se slažu da n a n o v o t reba ukri jepi t i p o b o ž n o s t i svetost svećenika, 
ne upadajući , d a k a k o , u čistu v r h u n a r a v . Mladež više privlače hero j i i 
mučenic i kršćanskog ž ivota nego m e d i o k r i t e t i i popust l j ivc i . Slika dobrog 
pastira na jbol j i je izraz svećenika radnika za K r i s t o v o stado. 

Cel ibat i svećeništvo j e d n o drugo traže , premda se m o g u i odijelit i . 
Ce l ibat je j ak izraz temel jn ih kršćanskih vr i jednost i , p o t p u n o g posve
ćenja službi B o ž j o j i l judima, razotuđenja današnjeg društva. O n je izraz 
osobne l jubavi i v jere u k o n a č n u stvarnost l judske povi jest i . B i ra juć i za 
svećenike samo one ko j i imaju k a r i z m u djevičanstva, C r k v a se služi samo 
svoj im p r a v o m da prosudi k a k o će bit i na jbol je u po jedinim povi jesnim 
časovima propovi jedat i Evanđel je . 

P i tan je ređenja već oženjenih muškaraca r a z m o t r e n o je pod d v o 
s t r u k i m v i d o m : pod v idom nužnost i ili bar korisnost i i pod psihološkim 
vidom. Što se t iče prvog, neki su oci isticali korisnost takvog ređenja 
za područ ja k o j a trpe oskudicu svećenika. Zbog toga je bro jna skupina 
otaca smatrala da P a p a može dopustiti ređenje oženjenih iz pastoralnih 
razloga (87 o taca od 1 9 8 ) . Š to se t iče drugog, naglasilo se da bi ređenjem 
oženjenih l judi psihološki bio o t v o r e n put dokidanju zakona o cel ibatu. 
O c i misle da se t a k v i m ređenj ima ne bi riješili temel jn i problemi , a da bi 
iskrsli još veći . 

U vezi s ce l iba tom iskrslo je pitanje mogućnos t i integriranja u min i -
steri jalnu službu t a k o đ e r i laika, pitanje veće razvedenost i službi, veće 
mobi lnos t i , disponibi lnost i , s lobode u služenju, pi tanje odnosa p r o r o č k o -
mis ionarskog i k u l t n o - s a k r a m e n t a l n o g u svećeniku, pi tanje bol jeg studi
ranja bazične c r k v e n e s t rukture (župe itd.) k a k o bi se C r k v a mogla bol je 
uklopi t i u današnji svi jet . Povi jest nas uči da je uvi jek bi lo p o t r e b n o , 
kad se po jav io novi tip društva i za jednice, ustanovit i novi način slu
ženja . 

Nače la p r e m a k o j i m a bi t rebalo osigurati mater i j a lno stanje sveće
nika su o v a : zadovol java juća nagrada je s tvar pravednost i , t reba osnovat i 
f o n d osiguranja, t reba ukloni t i sablazni pri nagrađivanju. J e d n i misle 
da je sadašnja praksa štolarine na mjestu, a drugi je smatra ju skanda
loznom. 

K o n a č n o , teško je reći pod ko j im vidom treba mladim svećeničkim 
pr ipravnic ima pr ikazat i ideal svećeničkog ž ivota . 
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Rasprava o pravdi u svijetu 

S a m a činjenica da se raspravl ja lo o pravdi u svijetu dokazuje soli
darnost C r k v e sa svi jetom, sa siromasima i pot lačenima, s pojedincima 
i društv ima, bez o p o r t u n i z m a i bez proze l i t izma. C r k v a opaža da se 
rađa opće svjetsko društvo, ali ne bez napetosti , koje nastaju iz bogatstva, 
moći , odgovornost i , autonomi je u kulturi i ko je o tvara ju vra ta nepravdi, 
k a t k a d unutar samih država . Moderna tehnologi ja kao sredstvo za gomi
lanje kapi ta la pogoduje bogat ima. T r i su četvrt ine bogatstva koncentrirane 
u jednom dijelu svi jeta . E k o n o m s k a nepravda nije ni jedina ni glavna, 
ali j e uvjer l j iva globalna sl ika ukori jenjene nepravde u svijetu k o j a pogađa 
siromahe. S druge strane, svjetsko društvo obl ikuje se n a načel ima i zaht je
v ima jednakost i i sudjelovanja svih u za jedničk im d o b r i m a . T a k o se u 
e k o n o m s k o j ne jednakost i , s jedne strane, i žes toko j težnj i za jednakošću, 
s druge strane, sastoji drama suvremenog svi jeta. U t o j drami očekuju 
se djela, a ne ri ječi C r k v e . 

O c i su se p i ta l i : k a k o se moglo dogoditi da C r k v a nakon 80 godina 
iza proklamirane soci jalne nauke i nakon 2 . 0 0 0 godina o t k a k o živi 
kršćanska l jubav danas m o r a ustanovit i činjenicu da njezini članovi nisu 
dovol jno svjesni zaht j eva pravde u svijetu? Bož j i narod još ne shvaća 
da je inst i tucionalna nepravda grijeh i ne osjeća osobne odgovornoti i 
obveze da se založi za pravdu. U svim crkvenim školama, u katekizmima, 
u s jemeništima, u propovi jedima, u novic i ja t ima, u centr ima za odgoj 
odraslih srž odgojnog d je lovanja m o r a biti crkveni nauk o društvenoj 
pravdi , o pravu na razvi tak i odgovornost te o nespojivosti rasne diskri
minaci je s v jerom. U č e n i k e t reba pot icat i i pokretat i na akci ju . I l itur-
gi jsko-sakramentalni ž ivot mora posizati u odgoj savjesti za uspostavl janje 
pravde u svijetu i za oslobađanje s iromaha i potlačenih. Sti l ž ivota C r k v e 
mora biti što veća jednostavnost , s iromaštvo u osobnom životu, posebno 
u životu kler ika . Pože l jno je veće učešće žene u savjetodavnim i izvršnim 
ti jel ima C r k v e . Preporučuju se tješnje veze između bogati j ih i siromašnijih 
biskupi ja . 

C r k v a m o r a biti glas onih naroda i onih skupina koje konkvistadorski 
nac ional izmi , e k o n o m s k a m o ć , kul turni i ideološki imperi ja l izam liša
va ju osnovnih p r a v a . Osuđuje se nasil je i tortura k a k o bi se stišale savjesti 
i ugušile pravedne akci je . O c i su upozoril i na ugroženost vjerske i gra
đanske slobode u n e k i m zeml jama. Posebno su raspravljali o b jeguncima, 
navlast i to palestinskim, i o nj ihovu položaju i o položaju crnaca u J u ž n o j 
A f r i c i te o pr i je tn j i genocida nad n e k i m narodima . Isel jenici ko j i sele u 
bogati je kra jeve radi zarade prihvaćeni su k a o ne jednakopravni članovi 
na ekonomskom područ ju , a na području l judskog dostojanstva bez pošti
van ja i kulturno-rel igiozne skrbi . 2 e n e još uvi jek društveno i soci jalno 
nisu iz jednačene s muškarc ima. T r e b a l o bi ustanoviti komisi ju od pred
stavnika svih v jera i škola, k o j a bi stalno izvikivala pred licem cijeloga 
svi jeta počin jene nepravde. 
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C r k v a moli i zakl in je sve svoje č lanove da sudjeluju sa svim sugra
đ a n i m a dobre vol je u provođenju nače la : zbog dobi, bolesti, siromaštva ili 
ko je druge diskriminaci je ni tko ne smije bit i iskl jučen od sudjelovanja u 
d r u š t v e n o m ž i v o t u . N e k a svi znaju da sve veći osobni dohoc i , sve veće 
s t imuliranje na p r o i z v o d n j u i p o t r o š n j u ne predstavl ja ju samo sablazan 
pred s iromasima nego i opasnost uništenja izvora dobara , atmosfere i 
vode od ko j ih ovisi l judski život . 

N a r o d e u razvo ju ne va l ja sputavati invest ic i jama i van jskom trgo
vinom. Nepravi lnos t na tom području dovela je do sadašnje međunarodne 
anarhi je . I tu va l ja , ne rat nego ustanovl jenje internacionalnog autoriteta 
s upravnom, sudskom i pol i t ičkom vlasti , ko j i bi r ješavao sukobe. G r a 
đani mora ju biti uvjereni o nekorisnosti utrke u naoružanju velesila na 
ko je se godišnje troši o k o dvjesta mil i jardi dolara. O c i su podržal i ideju 
da C r k v a stoj i za savjest ima koje se opiru ratu uopće ili pojedinim 
ra tov ima. 

N u ž n o je izbjeći t a k v u razdiobu kapi ta la k o j a j a č a koloni ja lnu ili 
neokoloni ja lnu ovisnost i t reba kr i t ički anal izirat i ut jeca j vel ikih inter
nac ionalnih a n o n i m n i h društava na lokalne investici je i kr i ter i je po k o 
j ima se o tome donose odluke. Z e m l j a m a u razvo ju potreban j e razvi tak 
n j ihovih vlast i t ih soci ja lnih s t ruktura , a ne ob l ikovan je prema vanjskim 
model ima. T o traži svači j i nacionalni identitet i p r a v a sloboda. N e k a 
C r k v a uzme inici jat ivu u stvaranju is traživačkih soci jalnih centara u svrhu 
di jaloga i usklađivanja rada soci jalnih radnika , muževa i žena. 

N e smije se os lobođenje č o v j e k a pois tov je t i t i s l judskim n a p r e t k o m 
naprosto , koj i je u posl jednja tri desetl jeća veoma porastao ali čov jeka 
ni je oslobodio. C r k v a m o r a insistirati na » integra lnom n a p r e t k u « , ko j i 
uk l juču je os lobođenje č o v j e k a ne samo na m a t e r i j a l n o m planu nego i na 
d u h o v n o m , ko j i zaht i jeva oslobođenje od oholosti , od sebičnosti, od strasti 
sve pos jedovati , o d fatal is t ičke nepokre tnos t i , od t v r d o ć e srca. 

P o t r e b n o je t raži t i n o v a r ješenja p o m o ć u m i r o v n i h akci ja k a o neot -
k lon j ivog kvasca pravde u današnjem n e p r a v e d n o m svijetu. 

* 

D o k u m e n t i S inode o svećeništvu i o pravdi u svi jetu predani su Papi. 
N e k i žale što nisu Bož jemu narodu i svijetu. N e m a sumnje da će se za to 
pobrinuti sam P a p a . 

J a s n o je da skupa sa Sinodom nije svršeno i s problemima koj i su 
ostali o tvoreni . O tome ne treba nikoga uvjeravat i . Al i što će biti s onim 
r ješenj ima k o j a su dobila dvotreć insku većinu? N o r m a l n o bi bi lo da ih 
u v a ž i m o , da se o k o n j ih o k u p i m o , da ih više ne s tavl jamo u pitanje , da ih 
upotr i jeb imo z a čvrst oslonac naših akcionih poluga. N o hoće li to bit i? 
N e ć e li duh demokraci je težiti z a pob jedom sutra ko ju ni je postigao 
danas? K o j a se skupina u demokratskom društvu osipa pošto je nadgla
sana? K o l i k e su izbile na vrh iza opetovanih p o r a z a ! N e ! Zakl jučc i i 
smjernice izglasane d v o t r e ć i n s k o m v e ć i n o m nisu zaštićene b r o j e m glasova. 
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B i t će zaštićene i osigurane a k o ih B o ž j i narod , pr ihvaća juć i ih skupa sa 
svo j im past ir ima, istinski i spontano uspije provest i u ž ivot , jer će jedino 
on odlučit i h o ć e li se u budućnost i još j e d n o m o t o m raspravl jati i kakav 
će bi t i rezul tat eventualnog p o n o v n o g glasanja. 

Posli je rasprava na Sinodi Papa će p r e m a vlas t i tom uvjeren ju i odgo
vornost i donosi t i B o ž j e m u narodu na p r o v e d b u stvari o k o j i m a se gla
salo. T a k o je učinio nakon Sinode iz god. 1967 . P a p a je prema njezinu 
nadahnuću i smjernicama uredio postupak revizi je c r k v e n o g a zakonika , 
us tanovio I n t e r n a c i o n a l n u bogoslovsku komis i ju , izdao svečano V j e r o 
vanje , s jemeništ ima priskrbio temeljni statut i progovorio o miješanim 
b r a k o v i m a . T a k o je učinio i nakon Sinode u god. 1 9 6 9 . D o v o l j n o je sjetiti 
se da je posli je Sinode ustanovio Generalno sinodalno ta jništvo, da se za 
sinodalne poslove i rasprave poziva ju s tručnjaci , da se sinodalni zbor 
okupl ja svake druge godine i da se provodi t ješnja suradnja između Sv. 
Stol ice i biskupskih konferenci ja . T a k o očekujemo i iza ove Sinode. Samo 
su stvari o k o j i m a se radilo na ovo j Sinodi bliže životu i konkretno 
zaht jevni je nego što su bile pri jašnjih Sinoda. I ne samo to ! Zaht jevi su, 
i oni svećenički , kao cel ibat ili ostvar ivanje svećeničkog identi teta kroz 
mis ionarsku dimenzi ju i oni ci jelog Bož jeg naroda ko j i se odnose na senzi-
bi l izaci ju na nepravdu u svijetu, teški, radni, naporni , koj i ne dopuštaju 
ni sporazumijevanje i mirovanje . O n j ima se, međutim, pri je Sinode poku
šavalo i sporazumijevat i i pokra j njih mirovat i , i to u ime čovječnosti i 
m o d e r n e s t rukture društva (celibat i svećenička služba), u ime goleme 
težine z a d a t a k a i čuvanja k a k v e t a k v e sigurnosti za vlastitu situiranost 
(nepravda u svi jetu) . Budući da su i čovječnost i moderne strukture društva 
i težina zadataka o k o pravde u svi jetu i težnja čuvanja vlastit ih ž ivotnih 
uvjeta (u kršćanskoj S jev . Americ i i Evropi s tandard je najveći) ostali i 
nadal je na snazi, s inodalnim zakl jučc ima pri jeti opasnost da budu ospora
vani na najrazl ič i t i je načine i pod najrazl ič i t i j im izgovorima. N e bi nas 
iznenadilo ako bi se i u nama i izvan nas u težnji za olakšanjem zadataka 
k o j e n a m je S inoda n a m e t n u l a počela dizati sumnja u njezin autor i te t , 
k a o i u Papinu primjerenost provođenja sinodalnih smjernica. T a to je n a j 
lakši put da se deobligiramo. N e bi nas iznenadilo ni to da se jedan dio 
Božjeg naroda žestoko zauzme za neke zakl jučke, a druge, tom dijelu 
Bož jega naroda bitni je i vi talni je , počne osporavat i : da se vjernici- laici 
zauzmu za celibat , a vjernici-svećenici založe za pravdu u svijetu. T a to 
je naj lakši put da se m a s k i r a m o . N e bi nas k o n a č n o iznenadilo ni to da 
podlegnemo napast i da još u svemu pričekamo i produžimo krizom i sve
ćeničkom i svjetskom, ta i onako se u mnogočemu nije došlo do suglasnosti 
ni na samoj S inodi , da S inodu p o č n e m o tući S i n o d o m . T o je najlakši put 
da o p r a v d a m o nastavak svoga »sporazumijevanja« i svoga » p o č i n k a « . 
S inoda, m e đ u t i m , traži o t v o r e n o i jasno zauzimanje s tavova, pravu m e -
tanoju u odnosu prema predsinodalnom mental i tetu, pa i u onim stvarima 
u k o j i m a nije rekla ništa novo nego samo potvrdi la staro, ali o ko j ima 
smo m i bili počel i sumnjat i i dovodi t i ih u pitanje . O t v o r e n o i jasno treba 
te s tavove i zauzet i . 
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