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O D G O J Z A Z R E L U , S L O B O D N U I S A M O O D G O V O R N U S A V J E S T 

G o v o r i t i pri je I I . vat ikanskog sabora o odraslo j , s lobodnoj i samo-
odgovornoj savjesti zvučalo bi u na jmanju ruku neobično, pomalo sum
nj ivo, a svakako pri l ično nezrelo i preuzetno. Posli je K o n c i l a zrela, sa
mostalna i samoodgovorna savjest postala je ideal. O njo j se pišu članci . 
0 tom se idealu raspravl ja k a o o j ednom od na jvažni j ih i najhitni j ih 
zadataka , što bi ih za uspješnu obnovu C r k v e pri je svega trebalo ostva
riti . A ner i je tko se ona uzima k a o gotova činjenica, s ko jom se u prak
t ičnom životu računa, kao temel j , na ko jem se dal je gradi. N a š a mladost, 
1 ona po našim odgojnim crkvenim zavodima (možda ona i najviše!) 
preskačući u svojo j mladenačko j nestrpl j ivosti sve razvo jne etape, za
hvaćena snažnim v je t rom slobode, žel jom z a neovisnošću i samostal
nošću, u odgojnom se procesu — pred značenjem i vri jednošću zakona 
i tradici je , pred zaht jevima discipline i reda, pred funkci jom i pravima 
autor i teta — neprestano poziva na zrelu i samostalnu savjest. K a o da je 
to nešto s čime se čov jek rada, što od prve posjeduje ; a ne nešto što se 
ozbi l jn im i ustra jnim naprezanjem, dugom i teškom borbom, tek malo 
pomalo , ali n ikad potpuno, stiče. Č i t a v odgojni posao, u ko jem svjesno 
i razumski obrazloženo pr ihvaćanje autori teta i s lobodno podvrgavanje 
disciplini igra bitnu ulogu, tako biva u samim temel j ima miniran i 
onemogućen. 

Sl ične po jave opažamo u općem životu i previranju u C r k v i i 
medu odrasl im č lanovima Božjega naroda. Sabor je svim članovima 
C r k v e ž ivo d o z v a o u svijest da su svi bez razl ike, a ne samo možda hi je
rarhi ja , odgovorni z a r a z v i t a k C r k v e i za plodno i uspješno vršenje 
njezinog poslanja . U t v r d i o ih je u uvjerenju da oni u C r k v i nisu samo 
pasivni , prema svemu više-manje ravnodušni ob jekt hi jerarhi jski uređene 
pastorizaci je , nego i akt ivni subjekt, dinamički nosilac, samoinici jativni 
pokretač pri izgradnji crkvenih struktura i obl ikovanju njezina života . 
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U ta janstvenom produženju i proširenju inkarnaci je svi su pozvani na 
sudjelovanje, svi imaju p r a v o ri ječi , p r a v o da ih se sasluža i ozbil jno 
uzme. Sabor pot iče sve v jernike da svoja gledanja i pri jedloge iznose 
pred hi jerarhi ju sa sinovskim poštovanjem, ali i s otvorenošću i hrabrošću 
punopravnog č lana B o ž j e obitel j i . D a bi to mogli činiti sve zreli je i 
uspješnije, oni — d a k a k o , ko l iko to pr iroda stvari same u pojedinom slu
čaju dopušta — imaju p r a v o da o zbivanju u C r k v i budu informirani , 
i ni je im — u granicama razbora — zabranjeno izreći ri ječ kri t ike i 
neslaganja. D u h i metode demokraci je t a k o nezaustavl j ivo prodiru u 
crkveni ž ivotni prostor . U demokratskom duhu traže se, predlažu i isku
šavaju nove strukture, nove metode rada, novi smioni pokušaj i , a time 
se, posve pr i rodno, odozdo do gore i o b r a t n o mi jenja ju i stvaraju novi 
odnosi i novi načini u međusobnom saobraćanju i postupcima. Zauzimaju 
se s tavovi , brane gledanja i forsira ju promjene i pr i lagođivanja na način 
na k a k a v dosad nismo bili navikl i . N a i v n o bi bi lo misliti da se to 
zbiva uvi jek u p r a v o j mjeri i u granicama razboritost i . Pokušaj te u po je
dinom slučaju pokojeg takvog akt ivnog č lana Bož jeg naroda, bio on laik 
ili pr ipadnik duhovnoga staleža, ko j i , uvjeren da ima karizmu obno
vitel ja , svoje ideje iznosi i zastupa nepromišl jeno, jednostrano, f a n a -
t ički , zagriženo i uporno, bez svake mjere i razbora ; pokušajte takva 
vatrenog revnite l ja pokonci lske obnove mirno i bratski podsjetiti na 
onu staru: sunt cer ti denique fines — on će se, udarajući se samosvjesno 
u prsa, pozvat i na p r a v a i zaht jeve svoje punol jetne, zrele i samo-
odgovorne savjesti . 

M n o g o toga što je u C r k v i nekad bilo općenito pr ihvaćeno, što 
je stol jećima sta ja lo čvrsto i nepromijenjeno, kao nešto samo po sebi 
razuml j ivo i intangibi lno, odjedanput je uzdrmano, kontest irano, nesi
gurno, ne samo možda u liturgiji ili u pastoralnoj praksi nego i u dog
matskom i u ćudorednom naučavanju . Autor i te t u C r k v i kao da je na 
svim stupnjevima zata j io ili izgubio uzde iz ruku. K a o da je nestalo 
svake stege. S v a t k o govori i piše; i svači ja k a o da vri jedi više i više 
se na nju polaže, negoli na jozbi l jn i ja ri ječ s na jautor i tat ivni jega mjesta. U 
mnogima k a o da se pomalo uvri ježi la misao i proželo ih uvjerenje da 
je u C r k v i kucnuo čas slobode, da mogu sebi sve dopustiti , da se na sve 
mogu odvaži t i , bez obzira na to što hi jerarhi ja o tom misli (ona će se 
već pomiri t i s gotovim č in jenicama!) , bez obzira na to k a k o će n j ihova 
j a v n o iznesena misao, n j ihovo odvažno ostvareno djelo odjeknuti u 
c jel ini Bož jega naroda . N e radi se samo o »divl janju« nekih teologa: 
egzegeta, moral is ta , dogmatičara , povjesničara. Mis l imo i na tol ike poku
šaje i novotar i j e ko je mnogi — za koncilsku obnovu zauzeti župnici, a 
možda još više nj ihovi mladi kapelani sebi dopušta ju : na propovjedao
nici , u l iturgij i i u pastoralnoj praksi , ili u načinu društvenog svog života . 
Svi se oni o p r a v d a v a j u da je sada čas traženja , čas eksperimentiranja i 
da, k o n a č n o , imaju savjest i da rade po diktatu svoje zrele i samo-
odgovorne savjesti . P o z i v a n j e na samostalnu i zrelu savjest postalo je 
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t a k o loz inka k o j o m se, bez obzira na stvarni promet i pravi čas, pali 
zeleno svjetlo za sve moguće prelaze i prestupe. 

Čini n a m se da bi trebalo svim č lanovima Božjega naroda, bili oni 
u redovima mladeži ili se nalazil i medu odrasl ima, bili oni laici ili 
svećenici , neprestano dozivat i u pamet ono što je , uostalom, očevidna 
činjenica, k o j u vlast i to unutarnje iskustvo potvrđuje svakome koj i imalo 
ref leksno kontrol i ra i iz p r i k r a j k a p r o m a t r a zagonetnu igru svjetla i 
tmine, istine i laži , iskrenosti i samoobmane u vlast i tom unutarnjem 
životu, činjenicu, s k o j o m — k a o s nečim samo po sebi razumlj ivim 
— računaju svi vel iki učitel j i duhovnoga ž ivota i svi odgojitel j i proš
losti, a s ko jom mora računat i i svaki od nas u sadašnjosti, a mi bismo 
je ovdje htjeli potkr i jepi t i autor i tetom priznatog i kompetentnog moder
nog teologa L . M o n d e n a : T r a ž i m o li pravu duhovnu zrelost sa
vjesti , možemo j e naći , a k o i ne na početku, a ono u zreloj jeseni u 
mnogim svetačkim ž ivot ima. O n a je r i jetkost . N e možemo je pretpos
tavl ja t i k a o redovi to stanje kod prosječnih kršćana. Zrelost (to je već 
u samom po jmu ukl jučeno! ) , a s n jom i njezine prerogat ive : samostalnost, 
sloboda, samoodgovornost , n a kra ju je , a ne na početku. A prema stup
nju nezrelosti i u razv i tku savjesti potreban je potporan j vanjske norme 
i vodstva . . . D a se slabo stabalce u rastu ne iskrivi , vežemo ga i podu
piremo kolcem. Vr i j ed i lo je to za čov jeka prošlosti ; vri jedi to i za 
čov jeka sadašnjosti . G l e d a m o li pros ječno ćudoredno stanje današnjeg 
običnog kršćanina, ne nalaz imo n i k a k v a razloga da u tom pogledu bu
demo posebno zadovol jn i . T r e b a pošteno priznat i da i danas katol ičke 
savjesti pokazuju zaprepašćujuću mjeru i n f a n t i l i z m a . . . »Preodgoj f i 
zički i kul turno odrasloga kršćanina za zreli je odlučivanje savjesti bez 
sumnje j e j edna od hitnih zadaća dušobrižništva. N o samo je po sebi 
razuml j ivo da će to što se u tom pogledu može postići biti vr lo 
skromno . . . S a m o kod duhovne elite postoji opravdana nada za neki 
veći uspjeh . . . i tek atmosferom što će je ta elita stvoriti mogao bi 
ta j duh preći i na d r u g e . . . Općenito veća zrelost savjesti, međutim, 
ostaje još samo s tvar daleke budućnosti . N jez in osnovni preduvjet j e 
novi način odgoja mladih, ko j i će, k a o odrasli , biti sutrašnjica.« ( L . 
M o n d e n : Sünde, Freiheit und Gewissen, Salzburg 1 9 6 8 . , str. 107 . i si.) 

(Poz ivamo se na M o n d e n a zbog njegove otvorenosti , tankoćutne 
osjet l j ivosti za probleme današnjega č o v j e k a ; zbog njegove simpati je , po
zi t ivnog i optimist ičkog gledanja na današnje previranje , a pri je svega, 
d a k a k o , zbog njegove kompetentnost i . D j e l o , iz kojega ci t iramo, en
gleski je National Catholic Book Award n a z v a o : »Das beste theologische 
Buch des Jahres«.) 

Drugi vatikanski sabor i zrelost kršćanske savjesti 

Općeni to bismo — s glasovitim dominikancem M . D . C h e n u e m 
— mogli reći da je I I . vat ikanski sabor s obzirom na sveukupno l judsko 
zbivanje , napose, d a k a k o , ćudoredno i religiozno, težište i naglasak iz 
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van jskoga i ob jekt ivnoga snažno p o m a k a o u unutarnjost i subjektivnost 
č o v j e k o v u ; u njegovu slobodu i dobronamjernost . Spiritualist ički usmje
ren misli lac, pogotovo a k o je kršćanin, može se tome samo veseliti. N jemu 
j e oči to da se i u pr i rodnom i u povi jesnom zbivanju sve odigrava radi 
č o v j e k a . U njemu, k a o jedinom u svijetu misaonom i prisebnom biću, 
i u n jegovom razv i tku i rastu sve dobiva svoj smisao, t j . t ra jnu, ne
prolaznu i v ječnu vri jednost . Promašeno j e i isprazno smisao, značenje 
i važnost svemirskoga zb ivan ja traži t i izvan misaonog bića i njegova 
duhovnog r a z v i t k a . T o bi znači lo smisao traži t i ondje, gdje misli nema; 
u onom što jest i osta je bez misli . U z e t i u neko j svojoj »čistoj objek
t ivnost i« događaj i i s tvari to ta lno su prazni , isprazni i bez značenja, 
besmisleni. S v o j u puninu, sadrža j i značenje oni dobivaju samo po 
misli iz k o j e proiz laze i u ko ju se, oplođujući j e i obogaćujući , opet 
v r a ć a j u , omogućujući n jezin razv i tak i rast . 

N a svim područ j ima l judske djelatnosti , iako ne svuda na isti način, 
na laz imo t a k o d v a oprečna, nerazdruživa aspekta i n j ihovo relat ivno 
značenje . M o ž e se ne tko sablažnjavat i n a d onom Kierkegaardovom: 
ni je važno , da li ćemo Ist inu naći , važno je kako je tražimo. I l i , kako 
će drugi njegovu misao p o n o v i t i : ni je to l iko važno jesmo li ob jekt ivno u 
Ist ini , v a ž n o je da smo egzistenci jalno u n jo j . Č a k i na području spo
zna jne djelatnosti prioritet bi pr ipadao subjekt ivnom f a k t o r u : ozbil jnosti , 
marl j ivost i , čestitosti i savjesnosti , k o j o m traž imo Istinu. 
I m a u povijesti f i lozof i je snažnih misl i laca, ko j i su tok l judske misli 
skrenuli na opasne stranputice, zaveli je u strahovite i bezizlazne slijepe 
ulice. Al i pred Apsolutnim mjeri lom vri jednost n j ihova životnog djelo
v a n j a ni je u djel ima, u k o j i m a se n j ihova misao ob jekt ivno staložila, s 
posl jedicama, ko je je prouzrokovala , nego u iskrenosti i dobronamjer
nosti , u nesebičnom zalaganju, ko j im su Istinu tražil i , spremni da jo j 
se podlože, ako je nađu. N a kra ju ž ivota bit ćemo suđeni po l jubavi, 
a ne po tom, k a k o su naša djela zbog naše mnogostruke ograničenosti i 
jednostranost i ob jekt ivno ispala. 

D a k a k o , na joči t i je to postaje, kad ž ivot p r o m a t r a m o pod izrazito 
ćudorednim i religioznim vidom. T u pomaknut i naglasak iz objekt ivnoga 
u subjekt ivno, isticati pr imat subjektivnoga nad objekt ivnim, znači u 
svijest dozvat i i u p r a v o m svjetlu pokazat i jedinstvenu, odlučujuću i 
presudnu važnost savjesti . P o k a z a t i da se u savjesti kri je onaj ta jan
stveni f a k t o r , ko j i svemu l judskomu utiskuje poseban pečat ; od iznutra 
sve l judsko dje lovanje preobražava ; diže ga iznad životinjskoga, ukop
č a v a ga u zasebno carstvo moralnih vrednota , ko je se kval i ta t ivno ne 
mogu ni usporediti ni iz jednačit i bi lo s čim, što inače zovemo dobrim 
ili smatramo vr i jednim. »Što koristi čovjeku ako č i tav svijet dobije, 
a dušu svoju izgubi? Što će čovjek dati u zamjenu za dušu svoju?« Z a 
vr i jeme K o n c i l a , veli Chenu u svom intervjuu I . C. I . od 1. vel jače 
1 9 7 1 . , sve je više prevladavalo uvjerenje da unutar kršćanskoga života 
prvenstvo pr ipada onom odnosu prema Bogu koj i se izražava u sav-
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jesti, što se p o predradovima za K o n c i l ni je moglo predvidjet i . Konci lsk i 
konzervat ivc i su u tom gledali novi prodor protestant izma u C r k v u . 
T o j e posve k r i v o . . . D a k a k o da zbog istinitosti svoje misli moram 
proučavat i zakon i ostati pred n j im u poštovanju. I p a k j e ono, što 
mojem djelu daje konačan pečat m o j a savjest pred Bogom. (Usp. »Zna
menje« br . 3 — 4 . l ipanj 1 9 7 1 ) . 

Obraća juć i se u pastoralnoj konstituci j i »Gaudium et spes« č i ta
vom l judskom rodu, I I . vat ikanski sabor je k a o ni jedan pri je njega 
progovorio upravo o savjesti, n jezinoj ta janstvenosti i značenju. V o d i 
lo ga je , bez sumnje, uvjerenje da tako progovora iz najdubl j ih dubina 
či tavog čov ječanstva . I va l jda nigdje u svoj im dokumentima nije tako 
bliz svim l judima dobre vol je , bez razl ike v jera i uvjerenja, nego 
kad, govoreći o zagonetnosti l judskoga bića, ukazuje na ono što je 
svakom čovjeku, ko j i j e vr i jedan tog imena, na j int imni je i najsveti je, a 
u sebi ostaje to l iko ta janstveno. M o ž e li se uopće naći druga poluga, 
ko jom bismo u na jdubl j im dubinama mogli pokrenuti , na novi i bolji 
ž ivot pozvat i i uzdići č i tavo čovječanstvo, izvan apela na savjest? 
A k o j e čovječanstvu posli je s trahovitog brodoloma, što ga je u zadnja 
dva svjetska ra ta pretrp je lo , u burnim poratn im vremenima od nekadaš
njih životnih ideala i vrednota išta još ostalo, onda bismo, svjesni da 
je i to re lat ivno, rekli da n a va lov ima općeg potopa — kao reliquiae 
reliquiarum i k a o zalog uskrsnuća — još uvi jek plovi netaknut zavjetni 
kovčeg, u ko jem je pohranjena ta na jveća i za jednička svetinja čovje
čanstva. U s trahovi to j rasc jepkanost i i idejnoj pometnj i današnjice, u 
tom radika lnom »stavl janju u pitanje« svega, čini se, da ipak još smi
jemo za jedničkim, svim l judima bez razl ike vel ikim i svetim smatrat i : 
svetost, nepovredivost i slobodu savjest i ; da se svi možemo složiti i 
ujediniti u zaht jevu, pr iznavanju i pošt ivanju nepovredivosti i slobode 
savjesti . 

N a v e d i m o samo na jglavni je saborske tekstove, probrane i poredane 
prema svrsi ovoga č l a n k a ! (Prema izdanju Kršćanske sadašnjosti : Doku
menti) Pas tora lna konst i tuci ja o C r k v i u suvremenom svijetu, br . 1 6 : 
U dubini savjesti čov jek o tkr iva zakon ko j i on sam sebi ne daje, ali 
ko jemu se mora pokoravat i . T a j glas, što ga uvi jek poziva da l jubi 
i čini dobro, a izbjegava zlo, k a d zatreba, jasno odzvan ja u intimnosti 
našega srca : čini ovo, a izb jegava j ono. Čov jek , naime, ima u srcu zakon 
što mu ga je Bog upisao. U pokoravan ju tom zakonu jest isto čov jekovo 
d o s t o j a n s t v o . . . Savjest je na jskrovi t i ja jezgra i svetište čov jeka , gdje 
je on sam s Bogom, čiji glas odzvan ja u n jegovoj nutrini . U n jo j se divno 
otkr iva ona j zakon, ko jemu je ispunjenje l jubav prema Bogu i bl ižnjemu. 
T i m e što su v jerni savjesti , kršćani se povezuju s ostalim l judima u t ra 
ženju istine i istinskom r ješavanju tol ikih moralnih p r o b l e m a . . . 

B r . 17 . : N o čov jek se može obrat i t i k dobru samo u slobodi. Tu 
slobodu naši suvremenici uvel ike ci jene i strastveno traže. I s p r a v o m ! 
Ali često se zalažu za nju n a loš način, k a o da bi bi lo dopušteno sve što 
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godi, p a i zlo . . . Dos to jans tvo čov jeka zaht i jeva, dakle, da radi po svjes
nom i s lobodnom izboru, to jest potaknut i voden osobnim uvjerenjem, 
a ne po unutarnjem sli jepom nagonu ili po čisto vanjskom pritisku. D o 
t a k v a dosto janstva čov jek dolazi kada , oslobodivši se svakog robovanja 
strastima, ide za svoj im ci l jem odabirući u slobodi dobro te svojom umje-
šnošću i zdušnošću nastoj i pribavit i sebi pr ik ladna s r e d s t v a . . . 

B r . 4 1 . : Današn j i je čov jek na putu k potpuni jem razvo ju svoje osob
nosti i sve većeg o tkr ivan ja i u tvrđivan ja svojih p r a v a . . . N i k a k a v 
l judski zakon ne može t a k o osigurati osobno dostojanstvo i slobodu čo
v jeka k a o što to može K r i s t o v o Evanđel je , ko je je C r k v i povjereno. 
T o , naime, Evanđe l j e navješćuje i proglašuje slobodu djece Bož je , od
bacuje svako ropstvo, ko je konačno proizlazi iz gri jeha, sveto poštuje 
dosto janstvo savjesti i njezinu slobodnu odluku . . . Snagom, dakle, E v a n 
đel ja , ko je j o j je povjereno, C r k v a proglašuje čovječ ja prava te priznaje 
i uvel ike ci jeni dinamizam, ko j im se ta p r a v a posvuda promiču. Ipak 
to gibanje treba da se prožme evanđeoskim duhom te da se zaštiti prot iv 
svake vrst i lažne autonomije . Iz loženi smo, naime, napasti da smatramo 
k a k o su naša osobna prava samo tada potpuno sačuvana kada smo oslo
bođeni od svake norme božanskog zakona . N o t im se putem dosto
janstvo l judske osobe n i k a k o ne spašava, nego dapače gubi. 

Is t im je duhom prodahnuta D e k l a r a c i j a o kršćanskom odgoju. Br . 
1 . : Sv i l judi, bilo kojeg pori jekla , položa ja i dobi, imaju na temelju 
dosto janstva svoje osobe neotuđivo pravo na odgoj , koj i odgovara nj i 
hovu ž ivotnom cil ju . . . P r a v i odgoj ide za izgradnjom ljudske osobe u 
vidu njezine konačne svrhe i ujedno u vidu dobrobit i društva, kojega 
je čov jek član i u či j im će funkc i j ama kao odrastao čov jek s u d j e l o v a t i . . . 
D j e c u i mladiće treba p o t p o m a g a t i . . . k a k o bi postepeno postigli savr
šeniji os jećaj odgovornost i da svoj ž ivot neprestanim naporom pravi lno 
usavršavaju i idu za p r a v o m slobodom, hrabro i odlučno svladavajući 
z a p r e k e . . . N e k a se učestvovanjem u društvenom životu tako odgaja ju 
da bi se mogli , pravi lno poučeni potrebnim i pr ik ladnim sredstvima, 
ak t ivno uklopit i u razl ič i te skupine l judske zajednice, otvori t i se za 
di jalog s drugima i rado se dati na posao oko promican ja za jedničkoga 
d o b r a . . . I s to t a k o Svet i Sabor proglašuje da djeca i mladež imaju pravo 
na posebnu pomoć da bi ispravnom savješću mogli prosuđivati moralne 
vrednote i pr ihvat i t i ih osobnom o d l u k o m . . . 

Ist im tonom započinje i D e k l a r a c i j a o v jerskoj slobodi. Dos to jan
stvo l judske osobe u ovo naše doba iz dana u dan sve više prodire u svijest 
l judi te raste bro j onih ko j i zaht i jeva ju da l judi mogu imati i služiti se 
vlast i tom odlukom i odgovornom slobodom u svom djelovanju, ne pod 
pri t iskom, nego svjesni svoje d u ž n o s t i . . . T a se potreba slobode u l jud
skom društvu najviše odnosi na dobra l judskog duha, u prvom redu 
na ono što se t iče slobodnog ispovi jedanja religije u društvenoj za jed
nici . . . O v a j V a t i k a n s k i sabor iz javl ju je da l judska osoba ima pravo< 
na v jersku slobodu. T a k v a se sloboda sastoji u tom što svi ljudi mora ju 
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bi t i slobodni od pri t iska bilo pojedinaca, bi lo društvenih skupina ili bilo 
k o j e l judske vlasti , i to t a k o da u v jerskoj stvari n i tko ne bude pr imo
r a v a n da radi p ro t i v svoje savjesti ni sprečavan da radi po svojoj savjesti, 
p r i v a t n o i j a v n o . . . Os im toga iz javl ju je da p r a v o na vjersku slobodu 
ima uistinu svoj temel j u samom dostojanstvu l judske osobe k a k o j e p o 
zna jemo iz ob javl jene riječi B o ž j e i iz samog r a z u m a . . . Z a t o pravo na 
t u slobodu ostaje i onima ko j i ne udovol java ju obvezi da traže istinu 
i da uz nju pr ian ja ju ; i vršenje toga p r a v a ne može se pri ječit i dokle 
god se poštuje pravedni j a v n i poredak. 

Nisu, međutim, važni sami ovi i mnogi drugi vr lo izrazit i tekstovi 
u konci lskim dokument ima. V a ž n o je da j e duhom zrele, samostalne i 
slobodne savjesti nošeno i prožeto č i tavo saborsko djelovanje . V e ć neo
čekivani i hrabr i početni nastupi kard . L ienar ta ili Fr ingsa uz opći aplauz 
koj im su priml jeni , izraža j su zrelosti , neovisnosti i slobode savjesti k o 
j o m se Sabor kao c je l ina odmah u početku suprotstavl ja svakoj unaprijed 
određenoj , i zvana nametnuto j shemi i svakoj zakulisnoj manipulaci j i . 
U to j atmosferi odvi ja ju se i dal jn ja saborska zas jedanja sve do svršetka 
Sabora . T a k v u savjest ima Sabor kao ideal pred oč ima u svoj im dekre-
cima o past irskoj službi biskupa, o odgoju i obrazovan ju svećenika, o 
laicima i o B o ž j e m narodu, a možda još posebno u dekretu o prilago
đenoj obnovi redovničkoga ž ivota . 

Napomena uz saborske tekstove 

B i l o bi , d a k a k o , pri l ično površno i na ivno misliti da je t ime već sve 
rečeno i sve jasno. R e d o v i t o je t a k o da su riječi k o j i m a se u dnevnom ži
votu najčešće služimo, uvjereni da su one i n a m a samima i drugima posve 
jasne i da ih svatko j ednako razumije , u sebi vr lo neodređene, u svom 
značenju vr lo rastegl j ive i mnogoznačne. T a k o nas npr. sv. Augustin upo
zorava n * r i j eč : vrijeme. Što j e vri jeme? D o k me ne pitaš, znam. A k o 
me pitaš, u neprilici sam što da odgovorim. J o š većim pravom bismo to 
mogli reći za na jprvotni ju misaonu ri ječ, k o j a je zapravo srž i nosilac 
svakog određeni jeg značen ja : biti. O b i č n o m čovjeku izgleda posve jasno 
što znač i : biti. Misl i lac je , naprot iv , s Aristotelom još uvi jek uvjerenja 
da se u f i lozof i j i o d v a j k a d a pitalo, da se još uvi jek pi ta i stražuje, da će 
se i u budućnosti još dal je p i ta t i : što to zapravo znači biti? U razl ič i tom 
poimanju i shvaćanju te nevine, na prvi pogled posve prozračne ri ječce 
zapravo se kr i je raskršće na j impozantni j ih metaf iz ičkih sustava. Sl ično 
bismo mogli reći za ri ječ život , l jubav i td . T o vri jedi gotovo za svaku 
ri ječ što je upotreb l javamo u naslovu ovog č lanka . Što znači savjest, 
odgoj savjesti , zrela, s lobodna, samoodgovorna savjest? 

»Sve do na jnovi jega vremena običavalo se da se p o j m o v i : kr ivn ja , 
gri jeh, dužnost, ka jan je , savjest, upotrebl java ju k a o da su to jednoznačni 
po jmovi s posve zaokruženim i nepromjenl j iv im značenjem. Z a većinu na
ših suvremenika vri jedi to još i danas ; čak i u novi j im teološkim publ ika
c i jama nai laz imo na ta j jezični mutež i zbrkanost . Al i f i lozofska anal iza. 
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napose fenomenologi ja i f i lozof i ja j ez ika , provjerena otkr ić ima psihologije 
i sociologije, došla j e do rezultata da svaka od tih ri ječi ima niz vrlo razl i 
čitih značenja , k o j a se jedno od drugoga ne daju izvesti , i ko ja br ižno treba 
raz l ikovat i a k o nećemo da nam se u teološko razmišl janje uvuku zabr in ja
va juće d v o z n a č n o s t i . . . « , veli Monden u spomenutoj knjizi (str. 1 1 . ) . 
D a se u to uvjer imo, dovol jno je otvori t i n jemački r ječnik osnovnih teo
loških p o j m o v a (Handbuch theologischer Grudbegriffe), gdje nam autori 
redovi to pokazuju , k a k o se značenje pojedinih riječi razvi ja lo i mi jenjalo, 
u našem slučaju npr . r i ječ : Gewissen. S a m M o n d e n , dopuštajući da 
to može izgledati pri l ično samovol jno , et ičko djelovanje čov jeka i savjest 
k a o njegovu kore lat ivnu po javu promatra na tri razl ič i ta n ivoa . Instink
tivni nivo: sve je d je lovanje pretežno uv je tovano prit iskom vanjske stvar
nosti , napose društvenog mil jea i njegovih t a b u a ; savjest je više-manje 
intro jekc i ja vanjske , društvene prisile. Moralni nivo: sve se čov jekovo 
dje lovanje prvenstveno odvi ja u svjesnoj i s lobodnoj težnji za autoreal i -
zac i jom. I z dinamičke upravl jenosti za potpunim razvi tkom vlastitog 
bića rađa se obveza ne iznevjerit i se svom autentičnom » j a « . Savjest je 
ona v r h o v n a svjesna instanci ja , ko ja pri svakom konkretnom slobodnom 
izboru sudi i određuje ko j i je čin u skladu s autoreal izaci jom, a koj i je 
tome prot ivan . Inst inkt ivni je mora l heteronoman, nametnut od vanjske 
stvarnosti . N a drugom stupnju moralni zakon postaje autonoman, dikt i 
ran dinamičkom usmjerenošću vlast i tog b ića za potpunim razvi tkom. 
Treć i je stupanj kršćansko-religiozni nivo: on počiva na uvjerenju da 
je potpuno ostvarenje vlast i te osobnosti u zrelom l jubavnom predanju 
drugome. Č i m netko počne shvaćat i i doživl javat i da je ovo izlaženje 
iz sama sebe, ovo nesebično, s lobodno i vel ikodušno darivanje sama sebe 
jedini , pravi , konačni , univerzalni smisao l judskog dje lovanja i na jsavr-
šenije ostvarenje vlast i te l ičnosti , on se, bio toga svjestan ili ne, već kreće 
na rel igioznom nivou. T a j religiozni n ivo dobiva najodređeni je crte i n a j -
izrazit i j i obl ik u kršćanstvu. V j e č n a L j u b a v tu čovjeku dolazi u susret, 
progovara mu u Ut je lov l j eno j Ri ječ i i zove ga na povjerenje, na pre-
danje i n a vel ikodušno nasl jedovanje . Z a k o n prestaje biti zakon, i u čisto 
osobnom odnosu prema ž ivom i osobnom Bogu, postaje l jubav, zahtjev 
povjeren ja , v jernost i , plemenitosti i velikodušnosti . Sve je moralno dje
lovanje t a k o preobraženo i uzdignuto u nove dimenzi je. 

R a z u m i j e m o , S a b o r — pogotovo kad mu ni je n a k a n a definirati — 
ni je n i k a k v a ni f i lološka ni f i lozofska tr ibina, s ko je se čuju točno odre
đeni stručni termini , ko je samo upućeni mogu p r a v o razumjeti . O n govori 
j ez ikom k o j i m l judi općenito govore ; j ez ikom k a k v i m govori B ib l i j a ; 
upotrebl java izraze k a k o ih l judi općenito upotrebl java ju . N o kad se 
kasni je stvari zamute i zamrse, kad se saborski tekstovi počnu iskrivl j ivati 
i n a o p a k o tumačit i , k a d im se počne pridi jevat i (ako i ne izričito, no u 
praksi) smisao razl ič i t i od onoga što ga j e ht io Sabor izreći, onda se na
meće potreba da se ri ječi i po jmovi raščiste i da im se točni je odredi zna
čenje ko je im u č i t a v o m kontekstu pr ipada. T o i mi ovdje pokušavamo. 
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Što u duhu Sabora razumijevamo pod savješću? 

S m a t r a m o da se nećemo udal j i t i ni od samoga teksta, a pogotovo 
ne od intenci je Sabora , a k o reknemo da pod savješću, ako je uzimamo 
s po javne strane, recimo fenomenološki , razumijemo unutarnje , duhovno 
svjetlo u ko jem vidimo i razl ikujemo ćudoredno dobro od ćudorednoga 
z l a ; i to ne samo onako općenito, nego kada je konkretan čin, djelo 
pred ko j im se hic et nunc nalaz imo dobar ili z a o ; u skladu s našom 
razumnom l judskom naravi ili ne. N a raskršću dobra i zla savjest je k a o 
neki putokaz i kr i ter i j . N o ona nije samo mirno i nepristrano svjetlo, 
koje bi nam kao neutralac u pojedinom slučaju pokaz iva lo što je dobro, 
a što zlo . Savjest odlučno stoji na strani dobra. N j e z i n o m svjetlu pr i 
družuje se osjećaj vri jednosti i pot ica j vol je , ko j i se u svijesti i z r a ž a v a 
u t z v . kategor ičkom imperat ivu; u onoj rac ionalnoj nuždi što je poznaje 
svaki č o v j e k : dobro treba — bez obzira na to da li je ugodno ili neu
godno, neposredno korisno ili ne, činiti , a zlo treba pod svaku cijenu 
izb jegavat i . T e različite komponente savjesti (spoznajna, a fekt ivna , v o l j 
na) stapaju se u jedno i izražavaju u konačnom prakt i čnom sudu, koj i 
neposredno prethodi i onda upravl ja moj im ćudorednim djelovanjem, 
ko j im izriči to ili implici tno izričem da je konkretan čin pred ko j im stojim 
s obzirom na me i na moju konkretnu situaciju u skladu s onom v r 
hovnom normom i kri ter i jem koj i me čini jednostavno dobrim ili lo 
šim čov jekom, te ga, prema tome, moram ostvarit i , ili ga, ako je zao, 
izbjeći . A k o smo dobro djelo izvršili , mada nas je ono možda sta jalo 
vel ikih ž r t a v a , savjest uli jeva u našu dušu dubok mir i zadovol j s tvo ; 
radost i sreću, k o j a se ne može usporediti ni s ko jom drugom srećom. 
N a p r o t i v , ako smo popustili i učinili zlo, savjest ostaje u nama kao ne
mir, k a o teret koj i tišti, kao trn koj i bode, kao crv ko j i glođe i grize. 

D a k a k o , u svojo j pojavnost i , u konkre tnom i individualnom doživ
l javanju savjest poprima najrazl ič i t i je obl ič je . O d nježne savjesti jednog 
serafskog Fran je Asiškoga do otupjele savjesti masovnog uboj ice ; od 
neobrađene i grube savjesti pr imit ivca (mada i pr imit ivac može na svoj 
način imati prof in jenu i nježnu savjest!) do savjesti kršćanskom kulturom 
oplemenjenog i prosvi jet l jenog E v r o p l j a n i n a X X . vi jeka , mogli bismo 
raz l ikovat i mnogo stepenica, kao na l jestvama J a k o v l j e v i m , ko je idu 
od zemlje do neba, i od neba do zemlje . N e k e se savjesti uznemire pred 
na jman j im dodirom, druge ne može prodrmat i i probudit i ni na jčvršća 
ruka . N e k e savjesti izvjesna djela i čine smatra ju dobrim i kreposnim; 
te iste čine druge savjesti osuđuju kao zle i nepoštene. U nekim l judskim 
bićima savjest j e uvi jek budna, n ikada ne gasne, u svako j zgodi progovara , 
bodri ili kor i . K o d drugih uspavana, već bezbro j puta pregažena, savjest 
zasvi jetl i tek od vremena do vremena k a o munja usred noći , progovara 
kao mukli tutan j groma iz dal j ine. G o t o v o bismo mogli reć i : u konkre t 
nom životu i u svo jo j pojavnost i savjesti se među sobom razl ikuju, k a o 
što se razl ikuju i f iz ionomije pojedinih l judi. U svakom prepoznaješ 
čov jeka , ali svaki je individuum, jedincat i nezamjenl j iv . 
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O d a k l e dolazi ta mnogostrukost i razl ičnost savjesti u njihovu te
mel jnom i b i tnom jedinstvu? Pr i je svake pojedinačne pojave u svijesti, 
pri je svakog pojedinačnog, određenog pravor i j eka i zapovi jedi , savjest je 
od Stvor i te l ja u l judsku razumnu n a r a v utisnuta dispozici ja, sa samom 
dušom srasla duševna moć , po k o j o j čov jek postaje sposoban da u kon
kre tnom slučaju uoči i razl ikuje dobro od zla, da osjeti njegovo značenje, 
pr iv lačnost i vri jednost , a ujedno i bezuvjetnu obvezu ili dužnost, da 
dobro ostvari , a z lo izb jegava. U tom stadiju savjest je kao neko, još 
ne izobl ikovano, nutarn je počelo ili još neprokl jučal i izvor duhovnoga 
svjetla i d inamizma, koj i se kod čov jeka , kada dosegne određenu dob, 
u određenim okolnost ima probudi i počne djelovat i . O n a osvjetl juje ćudo
rednim svjet lom njegov životni put, ispunja ga veličinom, ozbil jnošću i 
odgovornošću, izriče vri jednosni sud o pojedinačnom činu, pred koj im po
jedinac stoji , potiče, bodri i zapovi jeda, nagrađuje mirom i zadovol js tvom 
ili k a ž n j a v a nespokojs tvom i gr ižnjom. U tom njenom početnom stanju, 
k a o prirođenu dispozici ju, gdje se ona nalazi još samo u klici , spava kao 
u sjemenici, embrionalno, stari su savjest zval i synderesis. Čim dostatno 
dozri je , zbog te pr irodne dispozici je, čov jek spontano s vel ikom lakoćom 
i n e k a k o neposredno spoznaje opće i glavne principe pr i rodnoga i zato 
svim l judima za jedničkoga z a k o n a ; pri je svega prvo , osnovno i najuni-
verzalni je et ičko nače lo : dobro treba činiti , zlo izbjegavati , a zat im redo
v i t o i ćudoredne norme izražene u dekalogu. Evolucionist i svih mogućih 
bo ja uvjereni su da je i savjest plod razvi tka . U svom početnom (život in j 
skom) stadiju čov jek nema savjesti . O n a je nastala t i jekom povijesti , te 
se osobito pod ut jeca jem društva, razvi ja la i usavršavala. T o je samo 
dje lomično i u određenom smislu istina. Životin ju možete najbrižl j ivi je 
uzga jat i , možete je do savršenstva dresirati, iskra savjesti u njoj nikada, 
ni u na jpovol jn i j im pr i l ikama neće zasvi jet l i t i ; sve će se odvi jat i i sve 
će ostati na inst inkt ivnom nivou. Život in ja nema razuma pa zato u nje
z ino j narav i nema n ikakve klice, s jemenke savjesti, ko ja bi se mogla 
razvi t i . N i u djeteta nema u početku savjesti, t j . ona mu još ne funk
c ionira , za to u n jegovoj svijesti i v ladanju ne primjećujemo nikakvih 
fenomena savjesti . I kod njega se sve odigrava na inst inktivnom nivou. 
Al i za razl iku od životinje , u djetetu se s n jegovom razumnom naravi 
nerazdruživo povezana nalazi i k l ica savjesti . Savjest embrionalno. O n a 
će proradit i čim dijete samo i pri l ike oko njega za to sazri ju. 

Bez dal jn jega je jasno, i iskustvo to obilno potvrđuje , da će se kl ica 
savjesti posve drukči je razvi t i već prema tome jesu li okolnosti za njezin 
razv i tak povol jne ili ne. Zamis l imo dijete, ko je se rodilo i razvi ja se u 
nezdravo j i rastrganoj obi te l j skoj sredini. N e uživa n ikakve pažnje i 
l jubavi . N e pr ima n i k a k v e ni moralne ni religiozne pouke. N e vidi n i 
k a k v a dobrog pr imjera . D o ž i v l j a v a dnevno scene pi janstva i svađe. 
Prepušteno fak t i čno ulici , razv i ja se i raste među huliganima. U takvim 
okolnost ima savjest će ili posvema zakrž l ja t i ili se samo vrlo nepot
puno ili i posve kr ivo razvi t i . Posve je drugo ako je obitel jska atmosfera 
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za pravi ln i r a z v i t a k savjesti p o v o l j n a ; ako u obitel j i v lada mir i među
sobna l jubav, mora lna ozbil jnost i religiozni duh, ako je dijete brižno 
i pametno p o u č a v a n o ; ako se još nježni pupol jak čuva od svakog štetnog 
ut jeca ja , a t r a j n o ga obasjava svjetlo dobroga pr imjera . T e dvije savjesti, 
u svom izvoru bi tno j ednake i j ednako na dobro usmjerene, na kra ju 
svoga r a z v i t k a razl ikovat i će se kao nebo i zeml ja . P a ipak obadvi je 
savjesti , a k o su doista još savjesti u pravom smislu ri ječi , zaslužuju pošto
vanje i nepovredive su. 

Odgoj savjesti 

T a k o posve pr irodno dolazimo do pi tan ja o o d g o j u savjesti. U z 
ga jamo sve moguće vrste bića . U z g a j a m o cvijeće, drveće, razne vrste pt ica 
i drugih ž ivot in ja . O d g a j a m o čov jeka k a o jedno, c je lovito biće; odga
j a m o pojedine njegove sposobnosti : intelektualno, čuvstveno, estetski, 
rel igiozno. O d g a j a m o i savjest, ni nju ne p r i m a m o već gotovu, obli
kovanu i savršenu. Odga ja t i savjest znači t ra jno , planski i metodički 
učiniti sve da bi se kl ica savjesti, embrio savjesti što potpuni je razvio, 
da bi savjest mogla s nekom lakoćom i što ispravni je funkcionirat i i izvr
šiti u životu pojedinca svoj specifični zadatak , omogućiti čovjeku što 
potpuni je ostvarenje (ćudorednog) d o b r a . I m a m o li na pameti da je 
savjest jezgra i središte l judske osobnosti ; da je ona srčika ili duša duše, 
da je njezina funkci ja i zadaća da kao vrhovni organ nadzire, prosuđuje 
i usmjeriva č i tavo djelovanje čov jekovo prema ostvarenju vrhovnog 
dobra , o ko jem ovisi konačna i v ječna vri jednost n jegova ž ivota ; dobra 
s ko j im on kao čovjek stoji i p a d a ; ostvaruje svoj l judski l ik ili ga gubi; 
očuva svoje l judsko dostojanstvo ili ga proigra, ostvaruje svoj k o n a 
čan smisao ili ga promašuje, onda možemo reći da odgajat i savjest znači 
jednostavno odgajat i čov jeka u na jeminentni jem smislu te ri ječi. 

Savjest je složen i bogat psihološki fenomen. O n , k a k o smo rekli, 
ukl jučuje u sebi k a o svoj t emel j : spoznaju i raz l ikovanje dobra i z la ; 
neko dosta nejasno a fekt ivno doživl javanje dobra i n jegova privlačenja 
kao najviše l judske vrednote ; zagonetno percipiranje nekog taj instvenog 
glasa, ko j i zvuči autor i ta t ivno k a o zapovi j ed : čini dobro, izb jegavaj z lo ; 
v jernost i poslušnost tom glasu, ili svjesno oglušivanje ; slobodno i djelo
tvorno pr ihvaćan je spoznatog dobra, ili samoodgovorno skretanje na 
stranputice ko je nas od njega odvode, s na jrazl ič i t i j im osjećaj ima koji 
dobru ili zlu savjest normalno prate . Sve to treba imati na umu pri o d 
goju savjesti . O n treba da promišl jeno i metodički , s pažnjom, strplj ivošću 
i s l jubavl ju pr ipomogne pravi lnom i skladnom razvi tku svih dispozici ja, 
ko je su u embri ju savjesti sadržane. 

. . . Zrela, slobodna i samoodgovorna savjest 

U tom najopćenit i jem smislu odgoj savjesti, koj i možemo poisto-
v je tovat i s odgojem čov jeka kao takovog, t j . p lansko i metodičko pr ipo-
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maganje , da bi se pojedinac razvio u što potpunijeg i plemeniti jeg čovjeka 
i dosegao punu mjeru svoga čovještva oduvi jek je bi la najviša meta i 
na jopravdani ja ambic i ja svakog pravog odgoja . N o danas, u ovo pokon-
cilsko vri jeme, odgoj savjesti gledamo pod nekim posebnim vidikom: 
odgoj po jedinca za zrelu, punol jetnu, samostalnu i slobodnu savjest, koja 
će u zamršenim današnj im pr i l ikama moći pravi lno djelovati sa živom 
i potpunom sviješću svoje vlastite osobne odgovornosti . N e znači to 
nešto posve n o v o ; nešto, što bi bi lo u nekoj opreci s pretkoncilskim 
gledanjem. K a o i inače redovito u sličnim stvarima, to znači više pre
mještanje naglaska s jednog momenta , koj i je ukl jučen u odgoju savjesti, 
na drugi, ko j i dosad nije bio jednostavno zaboravl jen, ali nije bio možda 
tol iko naglašen ko l iko je u današnjim, novim pr i l ikama požel jno i po
trebno. T o bi , dakle , pri je svega znač i lo : u složenom fenomenu savjesti 
pri odgojnom poslu posvećivati veću pažnju određenim vidicima koj i su 
u prošlosti možda odveć ostali zanemareni . 

R i j eč i k o j i m a izričemo neke vlastitosti ko je se danas pri odgoju sa
vjesti osobito ističu, nemaju nekog tehničkog, posve određenog značenja. 

Pr i znanstvenom obrađivanju problema savjesti mi ćemo redovito 
naći odgovor na p i tan je : što je nesigurna ili neispravna savjest ; što je 
tankoćutna ili laksna i tupa savjest ; što je bo jaž l j iva ili skrupulozna sa
vjest ; ali ćemo teže naći odgovor : što je zrela i punol jetna, slobodna i 
samoodgovorna savjest. N a te riječi možemo primijeniti , što smo gore 
rekli za tol ike druge: u međusobnom saobraćaju neprestano ih upotreb
l j a v a m o ; svi se istim ri ječima služimo, ali su one u svom značenju tol iko 
neodređene i elastične da im svaki pridaje svoj vlastit i smisao, koj i se 
dobrano razl ikuje od smisla što im ga daje njegov sugovornik. Odat le 
i nastaju tol iki nesporazumi i beskonačno sterilno raspravl janje . 

Što bi, dakle , znači la zrela savjest? J a s n o , ni je dosta da je netko 
položio ispit zrelosti pa da se već može pozivat i n a z r e l u savjest. 
D a p a č e , netko može postići i akademske stupnjeve, može postati pravi 
i ugledan stručnjak na svom području, a da mu savjest ostane nerazvi jena 
i nezrela k a o u malog djeteta . V e ć je u dvadesetim godinama ovoga sto
l jeća glasoviti kard . B i l lo t u nizu č lanaka dokazivao da kod dobrog dijela 
francuskih intelektualaca , ko j i su sve obrazovanje primili iskl jučivo u 
la ičko j školi i odrasli u potpuno la ic iz iranoj društvenoj sredini, savjest 
ostaje to l iko nerazvi jena i nezrela da se spašavaju kao mala , neodgo
vorna djeca. N i s godinama, ni s obrazovanošću, ni sa stručnošću ne 
dolazi zrela savjest . 

L . M o n d e n razumije pod zrelom savješću svjesno i akt ivno pri
hvaćan je vlast i te (u razumnoj prirodi zacr tane) razvo jne linije i težnje i 
poziva , ko j i od B o g a preko C r k v e do nas dopire ; slobodno stvorena, 
čvrsta i d je lo tvorna odluka postati ono na što smo po prirodnim darovima 
i po B o ž j o j milosti pozvani . Ideal zrele, punol jetne savjesti bi, prema 
tom piscu, bio onda ostvaren kad bi u svakoj konkretno j situaciji unu
tarnji kompas l jubavi s to l iko sigurnosti i jasnoće pokazivao pravi životni 
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put da v a n j s k i z a k o n uopće više ni je potreban. Z a k o n je ionako 
ukori jenjen u na jdubl jo j jezgri i č i tavo je biće nj ime t a k o prožeto da 
može k a o nekim inst inktom nepogrešivo razlučivat i dobro od zla . Tu 
zakon prestaje i počinje vri jedit i ona August inova: Ama et fac quod vis! 
Č i t a v o biće t a k o savršeno vibr ira u skladu sa zakonom da mu zakon 
posta je nepotreban. T a k v u zrelu savjest možemo naći k o d svetaca na 
k r a j u n j ihova ž ivota , kad su već zreli za nebo. K o d ostalih l judi možemo 
govorit i samo o neko j r e l a t i v n o zreloj savjesti . 

Glasovi t i moral ist H ä r i n g češće govori o punol je tno j , zreloj 
savjesti , ali ni u »Das Gesetz Christi« ni u »Christ in einer neuen Welt« 
ne smatra potrebnim da sam termin pobliže ob jašn java . N a m a se čini 
na jprirodni je da pod zrelom, punol je tnom i samostalnom savješću shva
ćamo savjest k o j a se pod s v i m s v o j i m v i d o v i m a (s obzirom 
na poznavan je dobra i z la , općih moralnih normi , pozit ivnih Bož j ih i 
crkvenih z a k o n a ; s obzirom na osjećaj i smisao za moralne vrednote ; 
s ozbirom na doživ l javan je ozbil jnosti i svetosti mora lne obveze, k a k o 
ona u kategor ičkom imperativu dolazi do izraža ja ; s ozbirom na habi-
tualnu vjernost u odazivanju glasu savjesti i ispunjavanju njezinog impe
r a t i v a ; s ozbirom na unutarnju staloženost i smirenost, čistoću i slobodu 
srca, ko ja je preduvjet z a ispravno funkcioniran je savjesti) tol iko i tako 
razvi la da se pojedinac općenito posve opravdano i razbori to može na 
nju osloniti , u pojedinim situaci jama donositi samostalne i samoodgo-
vorne sudove i odluke, a da mu pri tom ni je neprestano potreban neki 
v a n j s k i oslonac, bio to zakon, autoritet , društvena sredina, nadzor 
i disciplina. 

U z m e m o li zrelost i punol jetnost u tom smislu, onda vidimo da su 
svi ti termini , ko j i se danas u pi tanju savjesti na svakom koraku nagla-
šuju međusobno isprepleteni, da svojim značenjem jedan u drugoga zalaze 
i jedan drugoga pretpostavl ja . Odgovornost i sloboda u našem životu idu 
usporedno; unutarnje su povezani i nerazdruživi . Odgovoran za svoje 
čine čovjek postaje samo u onoj mjeri u k o j o j je s ozbirom na njih slo
bodan. O d g o j savjesti za samoodgovornost znači odgoj za slobodnu sa
vjest. T a k o i p r a v a unutarn ja zrelost ukl jučuje u sebi slobodu; a ni 
prava sloboda se bez zrelosti ne da zamisl i t i . Z a t o u dal jn jem rasprav
l janju između tih termina ne p r a v i m o posebne razl ike, nego upotrebl ja 
vajući bilo koj i od nj ih, imamo pred oč ima č i tavu složenu, ali jedinstvenu 
stvarnost , na ko ju oni, svaki na svoj način smjeraju. 

Novi naglasci: sloboda od svake prisile 

U pitanju savjesti Sabor pri je svega naglašava njezinu s l o b o d u . 
N a prvi mah ta j izraz »sloboda savjesti« ima sumnjiv ili čak loš pr izvuk. 
O n j e povi jesno opterećen. Bor i t i se za slobodu savjesti nekad je znači lo , 
a ponegdje to i danas znači , borit i se za čov jekovu potpunu neovisnost 
od Stvor i te l ja i svakog višeg zakona , za njegovu potpunu autonomiju. 
B o r b a za slobodu savjesti bi la je is tovjetna s borbom prot iv vezanosti 
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na bilo k a k v u ob jekt ivnu n o r m u ; borba za p r a v o da svoj ž ivot uređuješ 
i živiš s neograničenom slobodom, po svojo j vlast i to j samovol j i , po svom 
promjenl j ivom hiru ili časovi tom proht jevu bez obzira na bilo kakve 
čovjeku izvana nametnute zakone. T o prakt i čno znači miniranje i nije
kan je svakog ćudoređa, a s n j im i savjesti same; prema onoj Nietzsche-
o v o j : ili ću živ jet i k a k o sam hoću ili uopće neću da živim. Razuml j ivo 
da se je C r k v a prot iv toga bori la i da je napose pod papom Grgurom 
X I V . i P i o m I X . u polovici prošloga v i j eka borbu za slobodu savjesti 
odlučno osudila. J a s n o je da se sloboda savjesti i samoodgovornost , ko ja 
logički slijedi iz nje, u o v o pokonci lsko doba nipošto ne razumijeva u 
tom smislu. 

P r e m a K o n c i l u »sloboda savjesti« ne znači ni jekanje dužnosti i od
govornost i , n i jekanje vezanosti na dobro i ćudorednog moranja . U duhu 
K o n c i l a to z n a č i : zaht jev , mogućnost i p r a v o da se za dobro odlučuješ iz 
vlast i tog uvjerenja , da uz dobro prianjaš i ostaješ mu vjeran, jer tako 
svjesno i zrelo, bez ikakve nutarnje ili vanjske prisile sam hoćeš, jer si 
t a k o izabrao i sam uzimaš na se r iz iko i odgovornost za svoj izbor. 
Sabor izriči to iskl jučuje svaku vrst prisile, bilo unutarnje bilo vanjske. 
U n u t a r n j e prisile mogu biti razl ič i te : hereditarne opterećenosti , patološki 
porivi ili inhibici je , k o j e k a k v e stečene navike , neuredne sklonosti i strasti, 
do jednostavne uhodanosti , rutine i mehanizma u vršenju dobra. Isto tako 
su vr lo različit i načini vršenja vanjske prisi le: prit isak i prisilu na savjesti 
može vršiti društveni mil je i j a v n o mni jen je ; pogotovo total i tarni režim; 
pa, d a k a k o , i inače zakonit i autoritet , bilo crkveni bilo obitel jski ako 
pri jeđe prave granice i a k o se vrši na neispravan način. Savjest pojedinca 
treba da se oslobodi svih tih prisila, da se pojedinac, svjestan svoga 
dostojanstva osobe, svjestan da je Bog »stavio čov jeka u ruke vlastite 
odluke« , da se, prema tome, pozvan da sam sebi odredi svoju definitivnu 
duhovnu f iz ionomiju i dade konačan smisao životu, po svom vlastitom 
uvjerenju i na svoju vlastitu odgovornost zrelo, tr i jezno, pri potpunoj 
svijesti opredjel ju je za svoj ž ivotni put. S impat i je Sabora očito su na 
strani onih ko j i sve svjesniji dosto janstva l judske osobe, »zaht i jeva ju da 
l judi mogu imati i služiti se vlast i tom odlukom i odgovornom slobo
dom u svom dje lovanju . . .« V e ć i pri je K o n c i l a C r k v a u svojim soci
ja ln im enc ik l ikama (»Pacem in terris«, »Mater et Magistra« I v a n a X X I I I 
ili »Populorum progressio« P a v l a V I ) traži da radnici ni u ekonom
skom poretku i razvi tku privrede ne budu puko oruđe ili nezainteresi
rani na jamnic i i plaćenici , nego da (osobito po pravi lno ostvarenoj ideji 
samoupravl jan ja ) k a o potpune i zrele l ičnosti , k a o suodgovorni učes
nici sudjeluju u vođenju poslova i poduzeća. T u ideju Sabor proteže 
na sva područ ja l judskoga ž ivota . 

Juridizam i legalizam 

P o osjećaju i shvaćanju današnjega čov jeka sloboda i zrelost savjesti 
t raž i također oslobođenje od svakog pret jeranog jur idizma i legalizma. 
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D o n e d a v n a k a o da je odgoj savjesti bio prožet odveć racionalist ičkim 
i jur idičkim duhom. Dosl jedno je i č i tav ćudoredni i religiozni život 
bio natrunjen i zaražen jur idizmom i legalizmom. G l a v n o m se zadaćom 
tog odgoja smatralo da se po jedinac što bol je upozna s ob jekt ivnim ćudo
rednim poretkom, s opće va l jan im ćudorednim maks imama i prakt ičnim 
načel ima, koje na n jem poč iva ju . Po jed inac je pri je svega trebao biti dobro 
upoznat sa zapovi jedima prirodnog i pozit ivnog Bož jeg i crkvenog zakona . 
N j e g o v o srce mora lo j e bit i spremno da s d jet in jom jednostavnošću i p o 
štovanjem, s neuzdrmanim povjerenjem u autoritet zakonodavca , ta j 
čvrsti ob jekt ivni red pr ihvat i i da ga bez svake životne gipkosti i pr i lagod
l j ivosti , gotovo automatski , bukva lno i doslovce ispuni. Pot reba za nekim 
samostalnim, punol jetnim prosuđivanjem konkretne situacije i vaganjem 
posebnih okolnosti , k a o da se ni je j a v l j a l a . B i lo k a k v o kr i t i čko zapit -
k ivanje može li se uopće, u k o j o j mjeri i na koj i način se opca 
norma može primijenit i na pojedinačni s lučaj , kao da se ni je smatralo 
dopuštenim. Polaz i lo se od više-manje svjesne pretpostavke da je svaki 
pojedinačni slučaj sadržan u općim principima, ko j i se bez veće poteš
koće, gotovo mehanički mogu primijenit i na konkretnu situaciju. N a 
ta j se način ht je lo pojedincu ispravnu odluku savjesti nekako olakšati , 
odteretit i ga i osloboditi od budnog uočavan ja konkretne situacije, od 
vlastitog zrelog prosuđivanja , samostalnog odlučivanja i, dosljedno, 
vlastite osobne odgovornosti . S v a odgovornost pala bi na moraliste i na 
kazuiste. Z a t o su protestantski teolozi prigovaral i da kod kato l ika 
crkveni autori tet sve više stupa na mjesto savjesti ; da C r k v a sve više i 
sve određeni je odlučuje što j e dobro ili z lo , kreposno djelo ili grijeh, 
i to ne samo ob jekt ivno i općenito nego i u individualnom slučaju i 
subjekt ivno. 

D o k tako vanjski autoritet zauzima prvo mjesto, po jedinačna savjest 
potisnuta je u pozadinu. P o sebi je , dakako , lakše i jednostavni je — 
i za podložnike i za poglavare — pozivat i se na zakon, urgirati j edno
stavno izvršenje zakona , nekako se ušančiti iza zakona , a ozbil jno i 
zrelo razmišl janje , vaganje i oc jen j ivanje uvi jek promjenl j ive situacije 
prebacit i na učitel je z a k o n a . Al i ni je teško u tom vidjeti opasnost da 
pravi ćudoredni ž ivot zakrž l j a , da se osobna inic i ja t iva i osobna odgo
vornost koči , da po jedinac živi u t ra jno j nepunol jetnosti , bez one samo
stalnosti , duhovne budnosti , bez preuzimanja r iz ika i osobne odgovor
nosti k o j a se kr i je u svakom svjesnom, promišl jenom, zrelom i samostal
nom odlučivanju i čini zapravo svježu izvornost , veličinu i l jepotu, 
j edincato i nezamjenl j ivo i nenadomjest ivo značenje i vri jednost poje
dinačnog l judskog ž ivota . Opasnost je da se zakon neopazice počne p r o 
matra t i k a o neka stvarnost za se; nešto što je sveto i vr i jedno samo 
u sebi. Subota kao da prestaje da bude radi čov jeka , nego čovjek 
postaje radi subote. S v a pažnja savjesti k a o da je usredotočena na 
zakone, sav ćudoredni, pa i religiozni ž ivot k a o da se pretvorio u 
odnos prema zakonima, u natezanje sa n j ima i u točno ispunjavanje 
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zakona . Sav jes t nam je mirna , os jećamo se sigurni kad je zakonu 
udovol jeno. A k o smo npr . župnici ili redovnički poglavari , zadovol jni 
smo i misl imo da možemo mirno počivat i jer smo na više mjesto 
mogli j av i t i da se kod nas svi propisi točno obdržava ju . Farizejski 
nas kvasac sve većma prožima i od našeg nutarnjeg ž ivota stvara 
pravu nakazu. N a š život ni je više što bi morao b i t i : osobni odnos, 
neprestani djalog sa živim osobnim bićem, — koje se zove L jubav . Mjesto 
toga postao je odnos i neprestano razračunavanje s apstraktnim normama 
i bezl ičnim zakonima. 

Paternalizam 

Drugi obl ik pot iskivanja i zarobl j ivan ja savjesti , uzrok da ona 
ostaje nerazvi jena i nezrela, nesposobna da donosi samoodgovorne odluke, 
jest p a t e r n a l i z a m . Napose je u to j točki os jet l j iva moderna mla
dež. O n a s indignaci jom odbi ja svaku vrst paternal izma, po javio se on 
u krugu obitel j i , na područ ju profanog ž ivota i d je lovanja , ili u specifički 
rel igioznnom i c rkvenom životnom prostoru. 

U jednoj konferenci j i o poslušnosti glasoviti H a r i n g otpri l ike ovako 
slika paternal izam i njegove kobne posl jedice. Luci ja je bila priprosto 
sel jačko dijete J u ž n e I ta l i je . Sv i su je smatral i dobrom i z latnom dje
vo jč icom. K o d kuće je bez pr igovora slušala svoje roditel je . O č e v a riječ 
bi la j o j je sveta i nepogrešiva. K a d je pošla u školu i na v jeronauk, na 
mjesto roditel jskoga autori teta i očeve ri ječi stupio je župnik. Njegovu 
je ri ječ pr imala k a o B o ž j u ri ječ, ne samo kad bi tumačio nauk vjere 
nego i kad bi određivao što će raditi i k a k o će se vladat i u crkvi i kod 
službe Bož je , u k a k v o će društvo zalazit i k a k o će se ondje ponašati . 
O n a je u svakom pogledu bila bespri jekorna. K a m o je postaviš, tamo 
stoji . Što j o j narediš, spremno i bez pr igovora izvrši . Ali Luci ja je 
postala odrasla d jevo jka i t rebalo je poći u Mi lano za kruhom. Došla 
je u nove pri l ike i u novu sredinu, izložena novim ut jeca j ima. Auto
ritet oca i župnika sada je preuzelo društvo u ko jem se kreta la , kojemu 
se bez o tpora i bez svakog kr i t ičkog prosuđivanja podložila. Posve ra
zuml j ivo . N j e z i n a se l ičnost i n jezina savjest uopće nije nikad pravo 
probudila . N i k a d nije samostalno i svojom glavom mislila, nikad nije 
kao punol je tno čel jade zrelo odlučivala . Došla je posve nespremna i ne-
pr ipravl jena za teški ž ivotni bo j , ko j i ju je u modernom velegradu čekao. 
Posve je razuml j ivo da je podlegla i postala bespomoćnom žrtvom 
svoje nove sredine. K a d se poslije nekol iko godina navrat i la kući , u 
rodno selo, Luc i ja ni je bila više Luci ja . 

N e ć e biti pret jerano reći da se paternal izam u najrazl ič i t i j im svojim 
obl ic ima bujno razrastao u mnogim sektorima vjerskoga ž ivota . Razras tao 
se u našim obi te l j ima. D a k a k o , i u profan im pi tan j ima dnevnoga života , 
ali napose u načinu odgoja za ćudoredni ž ivot i religioznu praksu. T o 
se događa uvi jek k a d a roditel j i i nesvjesno u svojim odraslim sinovima 
i kćer ima gledaju malu djecu, p a ne znaju mjeru i način u vršenju svog 
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neosporivog autori teta pri lagoditi i uskladiti s f iz ičkim i psihičkim raz
v i t k o m svoje djece. S realnim potrebama i zadacima, s ko j ima će se nj i 
hova djeca u današnjem svijetu susretati i boriti , te zato postepeno i raz
bor i to prošir ivati područ je n j ihove slobode i neovisnosti . T o se događa 
u proširenoj obitel j i Bož jega naroda, k o j a se zove župa. Pojedini , po 
prirodi autori tat ivni t ipovi svećenika, napose na re lat ivno još očuvanim 
seoskim ž u p a m a : i pri uređivanju bogoslužja, i na propovjedaonici , i u 
ispovjedaonici , i u izvancrkvenom kontaktu s l judima, l jubomorno i 
uporno podržava ju ta j paternal ist ički odnos prema svojim vjernic ima. 
T a j paternal izam je sad u v e ć o j , sad u m a n j o j mjeri v ladao u našim 
odgojnim z a v o d i m a : mal im i vel ikim sjemeništima. Često smo zaborav
ljali da na jmirni j i , »na jbol j i i najposlušni j i« nisu uvi jek najbol j i i na j -
poslušnji. N i s m o imali dosta na pameti da mladići , koj i glede dscipline, 
poslušnosti, pr ihvaćan ja ustal jenog reda i zavodske tradici je znaju uzro
kovat i nemalih nepri l ika i briga, redovito obećava ju mnogo više i iskažu 
se u životu puno savjesnij i i karakterni j i nego oni mirni i pasivni, koje 
možemo vodit i k a o stado o v a c a . Pros tor slobode redovito j e bio preuzak. 
Premalo i prer i je tko se apel iralo na zrelost i na samostalnost. 

Napose je to dolazi lo do izraža ja u redovničkom životu, u muškim, 
a možda još i puno više u ženskim redovima. N e k a o da se slobodi sa
vjesti pri je S a b o r a ni je posvećivala gotovo n i k a k v a pažnja . V e ć pri 
izboru redovničkog staleža isticali smo da na pragu redovničkog života 
stoje r i ječ i : » A k o hoćeš da budeš savršen . . . !« Tumači l i smo da je svrha 
jednogodišnje ili dvogodišnje novic i ja tske kušnje da bi kandidat izbliza 
i u praksi naučio i upoznao što je redovnički ž ivot , da bi se t a k o mogao 
zrelo, s dostatnim iskustvenim znanjem, sam i slobodno odlučiti . Opet 
smo i opet podsjećali da C r k v a traži da se n o v a k ničim u novici jatu 
ne veže, da mu iz lazak ne bude ničim oteščan i da je uvi jek slobodan, 
da se vrat i u svijet. I kasni je smo pri odgoju često naglašavali da se 
svaki slobodno odlučuje za obl ik ž ivota k a k o ga konstituci je pojedinog 
reda određuju; potcr tava l i smo da je obdržavan je discipline, dnevnoga 
reda tek tada korisno i da samo onda post izava svoj cil j ako to pr ihva
ćamo i vrš imo samoinic i ja t ivno i s lobodno. U p o z o r a v a l i smo da bi to 
postalo nešto nedostojno, servilno i ubi tačno, ka d bismo se tome podvr
gavali samo pasivno, k a o nečemu što nam se odozgo nameće i što bez 
vol je i mehanički č inimo. T k o je bio poučl j iv , mogao j e u promišl jenom 
slobodnom i zrelom pr ihvaćanju obl ika ž ivota , što ga je sam izabrao, 
rasti i dozri jevat i u punol jetnu, čvrsto izgrađenu i samoodgovornu l ič 
nost. 

Povi jes t redova potvrđuje n a m da su se i pretkonci lskim odgo j 
nim metodama i obl ic ima redovničkog ž ivota na redovničkom tlu odga
ja l i , rasli i dozri jeval i vel iki i j a k i karakter i , bogate i zrele ličnosti, 
muževi i žene, koj i su često na svoj im ramenima nosili vr lo teške, deli
katne, odgovorne i sudbonosne funkci je i poslanja, ne samo u svom redu 
nego i u službi univerzalne C r k v e . I što da ta j imo? M i sumnjamo da 
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će se novim odgojnim metodama ko je se uvode i ko j ima se eksperimen
tira postići j ednaki rezultat i . N o ipak ne možemo ni jekati da se u redov
ničkim za jednicama unatoč povol jn im pri l ikama, unatoč tako obilnim 
sredstvima, ulaganju tol ikog truda i t a k o br ižnom nadzoru, mnogi čla
novi nisu razvi l i do potrebne zrelosti i samostalnosti . Mnogi su stvarno 
kroz č i tav ž ivot ostali neozbil jni i nepunol jetni , manje sposobni da se 
sami or i jent ira ju u ž ivotu, da se snađu u problemima koji se neminovno 
u životu pred svakog čov jeka postavl ja ju , bez prave nutarnje čvrstoće 
i solidnosti, nepripravl jeni i nenavikl i da samostalno žive i samoodgo-
vorno d je lu ju ; i da su kao l judi neri jetko u ž ivotnoj zrelosti zaostajali 
za svoj im vršn jac ima u svi jetu. Znatan dio kr ivnje za to snosi paterna
l izam. Zbog kr ivo shvaćene poslušnosti mnogi, osobito oni »najbol j i i na j -
bogobo jazni j i« , nisu se uopće usudili samostalno misliti . Poglavar i su se 
često sami potrudil i da one nepokretne, t rome i li jene za samostalno 
razmišl janje oslobode tereta samoodgovornog dje lovanja i odlučivanja 
svoj im detal jnim uputama, neprestanim nadzorom, nekim nepovjerenjem 
i l jubomornim bdjenjem, da se u zajednici i n jezinom radu ne bi ništa 
dogodilo bez n j ihova znan ja i izričitog odobrenja . O n i su sami na sve 
mislili , o svemu odlučivali , za sve nosili brigu i odgovornost . 

T a j se duh paternal izma onda prenosio i u ispovjedaonicu, u du
hovno vodstvo i odgoj laičkih osoba. I tu je duhovni vođa sve morao 
znat i . Ulaz i t i svoj im autori tetom u k o j e k a k v e nevažne ili indiferentne 
sitnice dnevnoga ž ivota . Niš ta se ni je smjelo promijenit i bez njegova 
znanja i odobrenja . Bez n jegova izričitog blagoslova ni jedna dobra odluka 
nije bi la »dobra i v a l j a n a « . Zaborav l j a lo se da svrha duhovnog vodstva 
ni je u tom da naš penitent ostane t ra jno nesamostalno i nezrelo dijete, 
ko je se bez pomoći svog duhovnog oca ne zna okrenuti , ni o čem sam 
odlučit i , nego u tom da što pri je to l iko sazri je i tol iko se osamostali , 
da duhovnog vodstva više ne treba, osim u nekim posebnim, zamršenij im 
slučajevima. 

N e ć e m o ulaziti u to k a k o se na svoj način ta j paternal izam mani 
fest irao na relaci j i biskup, odnosno ordinar i ja t i njegovi svećenici, Sv . 
Stol ica , odnosno r imska kuri ja , i di jecezanski biskupi. J e d n o m se zgodom 
kard . N e w m a n u tom pitanju ž ivo sukobio s kasni j im svojim bio
grafom W a r d o m . U žestini rasprave W a r d će : Meni bi bilo najdraže 
da mi poslužnik svako ju t ro zajedno sa za ju tarkom donese na tanjuru 
apostolsko pismo iz R i m a gdje je rečeno sve što i k a k o mi je ta j dan 
radit i . N e w m a n se odlučno ogradio prot iv t a k v e poslušnosti i odanosti 
Sveto j Stol ic i . R a z u m l j i v o je da je između N e w m a n a , koj i je bio nesluž
beni stup i vo đa u preporodu engleskoga kato l ic izma, i druge vodeće 
njegove figure kardina la i westmiinsterskoga nadbiskupa M a n n i n g a, 
koj i je b io na čelu engleske hi jerarhi je , došlo do tra jnog neslaganja i nape
tosti . M a n n i n g je bio rođeni vođa, čov jek autor i tat ivnoga, čvrstog i dog
matskog t ipa ; čov jek jasne i oštro odrezane lini je. N e w m a n pjesnička 
duša, ko ja se napat i la tražeći punu vjersku istinu; dušobrižnik pun do-
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brote i razumi jevan ja ; os jet l j iv za sve probleme svoga vremena ; za sve 
vi jugave putove k o j i m a se pojedine duše polako probi ja ju k svjetlu. 
Engleski je kato l ic izam trebao i jednoga i drugoga. O n i su se međusobno 
popunj ival i . Ali često u životu to ne ide bez vr lo bolnih t rzavica . 

Opravdanost saborskog stava 

Zašto su simpati je S a b o r a očito na strani onih koj ih bro j , kako 
Sabor veli, danas raste, ko j i sve svjesniji dosto janstva l judske osobe zahti
jeva ju da ljudi mogu imati i služiti se vlast i tom odlukom i odgovornom 
slobodom u svom djelovanju, ne pod prit iskom, nego svjesni svoje duž
nosti? Zašto je naglasak u l judskom dje lovanju i njegovu značenju tako 
snažno p o m a k a o na ono subjektivno, posve individualno, što dolazi do 
izražaja u savjesti i n jezinoj slobodi? Sigurno ne iz nekog oportunizma 
ili želje za popularnošću. Uč in io je to zato jer su težnje modernoga čo
v jeka u tom pogledu posve u skladu s evanđeoskim duhom i kršćanskim 
gledanjem na čov jeka i na p r a v o značenje njegova ž ivota . 

N a j v e ć a i naj l jepša, ali ujedno i najsudbonosni ja odl ika čovjeka je 
sloboda. Mogućnost samoodređenja a t ime određivanje i izgrađivanje 
sama sebe k a o čovjeka- l ičnost i . Bez slobode, dakako , ne bi bilo zla u 
l judskoj povijesti , ali ne bi bi lo ni dobra . Sve bi bi lo prepušteno anonim
nom determinizmu i fa tumu. S v e bi bi lo j ednako vri jedno, odnosno ne
vri jedno, besmisleno i ništavo. Samo u slobodi se ostvaruje doista nešto 
novo, originalno i vr i jedno. Putem slobode dobiva ž ivot pravo značenje 
i vri jednost . S a m o putem slobode čovjek kao čovjek raste ili pada, po
staje velik iii malen. Putem slobode postaje nešto što bez nas nikad i ni
k a k o ne bi bi lo. Posta jemo mi sami. U to j ta jni slobode i autodetermina-
cije čov jek nam se ukazuje »na sliku i pri l iku svog Stvor i te l ja« , jer 
kao neko biće »a se« sam sebe nekako određuje i stvara. Što su 
njegov život i d je lovanje slobodnij i , to su i vredni j i . S lobodno opredje
l j ivanje za dobro drugim se r i ječima zove l j u b a v . A k a k o veli sv. 
I v a n od K r i ž a : na koncu ž ivota bit ćemo suđeni po l jubavi . Može 
rođeni poglavar i vođa u svoju zajednicu svojim autori tetom i žel jeznom 
rukom uvesti t a k v u disciplinu i red da se u n jo j odvi ja sve savršenim 
redom i na jvećom točnošću, k a o u na jbol je discipliniranoj i izv ježbanoj 
vojsci , no ako sve to ni je prožeto slobodom, nošeno duhom l jubavi , pred 
Apsolutnim mjeri lom to ništa ne znači i ostaje bez svake plodnosti i v r i 
jednosti . U drugoj zajednici možda dosta toga šepa; red je nekako ela
stičan, ali što se radi, radi se sa samostalnošću, iz unutarnjega uvjerenja , 
bez vanjskog prit iska, po slobodnom opredjel jenju. T a k v a zajednica os tva
ruje k u d i k a m o više pravih vrednota , njezin j e ž ivot kudikamo plodniji 
za mist ično T i j e lo K r i s t o v o i n jegov rast. Ideal kršćanskoga života 
ostaje l j u b a v , a to znači ž ivot s l o b o d e . Ćudoredna obveza j e 
obveza u slobodi. 

M i se danas — u kudikamo većo j mjeri nego u prošlosti — kre
ćemo u plural is t ičkom svi jetu. Kršćani vr lo često žive u di jaspori , ras-
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pršeni i izgubljeni medu poganima. Z a njih se bore najrazl ič i t i j i sistemi. 
N j i h o v a v jera je na najrazl ič i t i je načine t ra jno i sa svih strana ugrožena 
i osporavana. I u pojedinim aspektima i u c jel ini . Samo zrela, punoljetna 
savjest , svjesna svog osobnog poziva i svoje osobne odgovornosti može 
biti dorasla t a k v o j situaci j i . N e samo izvan C r k v e , ta j plural izam se na 
svoj način j a v l j a i u samoj C r k v i . Sve je u n jo j u nekom vrenju i pre
v i ran ju ; k a o da ni tu više nema nešto čvrsto i monol i tno. Mnogi imaju 
do jam da je uzdrmana sama pećina Pe t rova , da je postala problema
t ična sama nepogrešivost vrhovnog crkvenog učitel jstva. O n i ne mogu 
više u n jo j naći ona j izvor sigurnosti, čvrstoće i smirenosti kao što su to 
nalazi l i donedavna. T o l i k a razi laženja među samim stručnjacima teolo
zima, razi laženja u pogledu temeljnih istina kršćanstva : istočni grijeh, 
smisao otkupitel jske Isusove žr tve ; sv. Euharis t i ja ; shvaćanje tradicio
nalne asketske nauke ; opravdanost crkvenih instituci ja itd. Samo zrele, 
punol jetne, samostalne savjesti , dostatno poučene, sa zdravim i razvi je
nim ćudorednim osjećajem, u jedinstvu s C r k v o m mogu biti dorasle ta 
k v o j situaciji , konačno same sve vagnuti i zauzeti svoj stav, preuzimajući 
i odgovornost i r iz iko, koj i je s t ime skopčan. Suočeno s današnjim ateiz
mom, s problemima visoke tehničke i industri jske civil izaci je , sve veće 
urbanizaci je , s napre tkom i ubrzanim promjenama atomskoga doba, 
Mis t ično Ti je lo K r i s t o v o treba za svoje tk ivo zdrave, čvrste i zrele sta
nice. 

P o d ut jeca jem tzv . »životne f i lozof i j e« , a još više pod utjecajem 
egzistenci jal izma, mi smo postali sve više svjesni, k a k o je u današnjoj 
razvi jenosti i složenosti ž ivota , gotovo svaka pojedina situacija, u ko jo j 
se čovjek nađe, nešto novo, izvorno, j ednokratno , što dosad još nije bilo, 
i što je z a p r a v o neponovl j ivo , za što nema po nekom općem receptu već 
unapri jed gotovog rješenja, nego to rješenje u svjetlu nekih općih načela 
treba traži t i na licu mjesta. N e m a nekog univerzalnog, apstraktnog čo
v jeka , postoje samo konkretni pojedinci . Rješenje koje odgovara odre
đenom individuumu može — u gotovo jednakim okolnost ima — biti štet
n o i pogubno za drugoga. Već je P a s c a l izrazio svoje nepovjerenje i 
odbojnost prema geometri jskim duhovima, koj i bi na njega i na njegov 
slučaj gledali kao na neki geometri jski zadatak , koj i se r ješava čisto 
rac ionalno po točno određenim pravi l ima ; a nemaju ni zere onoga, što 
on zove »l'esprit de finesse« — smisao za finese, za imponderabil ia , za 
ni janse, ko je čine da se on i njegov slučaj ne da jednostavno supsumirati 
pod neko opće pravi lo i s nj im silogistički r ješavati . 

G l a v n i i na jdubl j i razlog za simpati ju Sabora i C r k v e za svako 
nasto janje na potvrđivan ju dostojanstva l judske osobe, njezine samo
stalnosti , slobode i samoodgovornog odlučivanja , bez sumnje je duh 
Evanđe l j a i sav postupak Gospodina Isusa prema čovjeku. D u h Evanđel ja 
posve je prot ivan duhu Ve l . Inkviz i tora . Isus ne gleda u čovjeku masu 
ko ju bi t rebalo k a o k r d o vodit i , k a o anonimno mnoštvo koje viče »pa-
nem et circenses« i j edva čeka da ga uhvatiš i zasužnjiš pružajući mu 
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u obil ju kruha, igre i zabave . N e gleda u l judima ni slabašna i ugrožena 
l judska bića, ko ja strahom i t jeskobnom zabrinutošću za nj ihovu egzi
stenciju možeš silom i terorom zarobit i . Isus poštuje dostojanstvo ljudske 
osobe, on apelira na povjerenje i predanje u slobodi i l jubavi . Vel iki 
ga je Inkv iz i tor prozreo kad mu ve l i : »Znam, ti si poželio slobodnu l ju
b a v čov jekovu.« Svi jest osobnoga dostojanstva i vlastite vri jednosti t o 
l iko se i tako razvi la u modernoga čov jeka da ga nećemo privući dok 
mu govor imo o Bogu Gospodaru i Zakonodavcu , a o v jerniku kao pod
ložniku i slugi, izvršitel ju Bož j ih zapovi jedi i naredbi , ko j i će negdje 
u vječnosti biti za svoju v jernu službu nagrađen. T e kategori je nisu 
kr ive , ta u samom ih Evanđel ju nalazimo. N o moderni čov jek u prvom 
je redu osjet l j iv za onu August inovu: »Bože, t k o sam ja Tebi , da se ot i 
maš za moju l jubav?« O n je pristupačni j i za I v a n o v u : Bog je l jubav. Živa , 
osobna, neizreciva l jubav. Č o v j e k je biće pozvano da l jubi. Sposobno, 
da se odazove ponudi Bož je L j u b a v i ; O n o m e , ko j i ga je pretekao i prvi 
l jubio. Č o v j e k je , istina, stvorena, ograničena osoba, ali o tvorena i uprav
l jena prema Neizmjerno j L jubavi . O n je sposoban da jezgrom svoje 
ličnosti, svoj im srcem osjeti, k a k o ga N e t k o , transcendentni zove nje
govim vlasti t im imenom: V j e č n o m sam te l jubavl ju l jubio — i da se 
slobodno odazove ili ogluši tom ta j instvenom pozivu na int imno pri
ja te l jevanje s Bogom, na nas tavak i produženje onog neizrecivog di jaloga, 
što se u krilu Presvetog T r o j s t v a vodi između O c a i S ina u Duhu Svetom, 
u Duhu L jubav i . 

Savjest je u tom kontekstu usred središta čov jekova bića, usred nje
gova srca ugrađen organ ili aparat opremljen najos jet l j ivi j im antenama, 
preko koj ih iz Transcendentnog svi jeta neprestano dopiru delikatni poti
caj i i nečujni glasovi, ko j i nas u svako j konkre tno j situaciji zovu na 
vjernost , na sve veće povjerenje i predanje, na spremno pr ihvaćanje Bož je 
vol je , dok tako , kroz kušnje ž ivota pročišćena, naša l jubav ne dozri je 
za ona j konačni l jubavni zagr l ja j koj i će biti naša blažena vječnost . I 
t a k o nam se č i tav ćudoredni život , ko j i je kod v jern ika u isti mah i reli
giozni, ukazuje k a o nešto što je po naravi svojo j personalnoga znača ja ; 
nešto što se bitno odvi ja između dvi ju osoba; nosi potpuno osobnu, indi
vidualnu, nezamjenl j ivu, nepriopćivu o z n a k u ; uvi jek j e — ako j e auten
tičan — izraža j zrele, samosvojne, samoodgovorne slobodne odluke i 
izbora. 

Odgoj novog naraštaja za zrelu i slobodnu savjest: spoznajna moć 

Pri je svega, nama povjerene savjesti, a u prvom redu naša mladež, 
morale bi biti nacistu s t ime da zrela i s lobodna savjest ni je nešto s čime 
se r a đ a m o ; što nam gotovo pada s neba u kr i lo . Z a nju treba brižnim 
odgojem pomalo dozri jevat i . S loboda savjesti ne znači pravo na neko 
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sli jepo, lakomisleno, ili možda samovol jno i hirovito odlučivanje i opre
djel j ivanje za ovo ili za ono. Savjest treba da pri stvaranju svojih sudova 
i odluka ima pred oč ima i da se ravna prema nekoj višoj , v ječnoj i o 
nama neovisnoj normi . U svojem pravor i jeku i odlučivanju ona treba 
da bude u skladu s ob jekt ivnim ćudorednim poretkom. T a j ćudoredni 
poredak ni je n i k a k v a prazna apstrakci ja , nego u našoj naravi i u svijetu 
usred ko jega ž iv imo ostvarena s tvara lačka B o ž j a misao i vol ja , ko ja sve 
raspoređuje i sve upravl ja prema jedinstvenom konačnom i vrhovnom 
cil ju. Po jed inac je dužan — sama ga njegova razumna narav na to potiče 
— da ta j red upozna i da s n j ime uskladi svoju vol ju i svoje djelovanje. 
Zbog prirodne dispozici je , ko ju zovemo svnderesis, normalno razvijen 
čov jek može s nekom spontanošću i lakoćom doći do spoznaje onih n a j -
osnovni j ih i na jopćenit i j ih normi l judskoga dje lovanja , koje zovemo pri
rodni zakon . Drugi moralni zakoni , mada i oni mogu biti prirodni, već 
n a m nisu t a k o lako spoznat l j ivi . 

V e ć su vel iki poganski mislioci P la ton i Aristotel pokušali u svojim 
etičkim sistemima u jednu cjelinu zaokružit i prakt ične životne istine, 
ko je su očito u skladu s razumnom l judskom naravi i n jezinim dostojan
s tvom; prema k o j i m a treba da se čovjek kao razumno biće na svom 
ž ivotnom putu r a v n a i na uvi jek novim raskršćima snađe. Kršćanski su 
moralist i tu prakt ičnu životnu mudrost, ko ju su nam stari pogani u svo
j i m na jdubl j im misl iocima namrl i , produbili i usavršili . Bi lo bi posve 
nerazumno, do skrajnosti umišl jeno i preuzetno, neozbil jno i nezrelo sav 
ta j trud omalovaži t i i lakoumno prelazit i preko njega. V j e r n i k će uz to 
vodit i računa o specif ično evanđeoskoj mora lno j nauci C r k v e . D a bi se 
netko o p r a v d a n o mogao pozivat i na svoju zrelu i samoodgovornu savjest, 
t reba da pr i je svega bude temel j i to upoznat s tom životnom mudrošću. 
Međut im, n i k a k v a znanstvena et ika, pa ni ona ko ja se oslanja na E v a n 
đelje, ne može dati def ini t ivna rješenja za sve slučajeve i za sva vre
mena. S v a k o novo histori jsko doba donosi sa sobom nove, često vrlo 
teške i kompl ic i rane probleme, na ko je se ne mogu samo tako primje
n j ivat i smjernice i norme ko je su se mogle primjenj ivat i na doba i pril ike 
ko je su prošle. Zre la i odgovorna savjest, svjesna s jedne strane težine 
i složenosti problemat ike , a s druge vlastite ograničenosti i neizbježive 
jednostranost i , uvi jek će pri svom biranju i d je lovanju biti »poučl j iva 
prema crkvenom autor i te tu« , ko j i v ječne B o ž j e zakone tumači u primjeni 
za naše vri jeme. 

Tr i j ezan i ozbi l jan po jedinac u svojem konkretnom individualnom 
slučaju neće n ikad zaboravi t i na onu staru da »ni tko nije pouzdan sudac 
u svoj im vlast i t im s tvar ima« . O n će, istina, na kra ju sam i na svoju v la 
stitu odgovornost doni jet i odluku, ali će njezinu ispravnost provjeravat i 
u neprestanom dijalogu s C r k v o m i njezinim učitel jstvom, sa svojim 
poglavar ima, sa svoj im duhovnim vođom, a kadikad još najuspješnije 
s v je rn im pri ja te l jem, ko j i ima k a r i z m u »dobroga savjeta«. N o osobito 
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naši mladi ne bi smjeli zaboravi t i da je za ispravno formuliranje pravo
r i j eka savjesti uza sve više teoretsko znanje moralnih principa neophodno 
potrebno bogato ž ivotno iskustvo i iskustvom stečena ž ivotna mudrost. 

Odgoj ćudorednog osjećaja 

U z spoznajni i intelektualni aspekt treba pri odgoju savjesti mnogo 
pažnje posvetit i n jezinom afekt ivnom ili čuvstvenom aspektu. (Ni jemac 
bi to n a z v a o : Gemüt, Wertgefühl, Wertbewusstseinl) N e k i bi moderni 
f i lozof i ht jel i svesti fenomen savjesti na puko čuvstvo, bez ikakva spo
znajnog, razumskog temel ja . » R a z u m k a o t a k a v uopće ništa ne zna o 
vrednotama . . . U pitanju što je uopće dobar ž ivot odlučuju konačno 
neposredni osjećaj i vri jednosti , o ko j ima se ne raspravl ja , a u ko j ima 
dolazi do izraža ja konačna usmjerenost našega bića. (Paulsen: System 
der Ethik, 1 9 2 3 , Einlei tung) K a o što je netko glazben, ima izvrstan sluh, 
sposobnost za raz l ikovan je glasova, za n j ihov sklad ili nesklad, sposob
nost da u tom primijet i i na j f ini je ni janse, dok je drugomu svijet tonova 
nepristupačan; kao što netko može imati vr lo razvi jen estetski os jećaj , 
pa može vr lo pouzdano i sigurno reći, što je i k a k o je l i jepo, dok drugi 
toga nema, t a k o bi i ž ivot savjesti imao svoj izvor iskl jučivo u čuvstvu, 
u osjećaju za ćudoredno dobro ili ćudoredno zlo, za ćudoredne vrednote. 
K o d nekih l judi je ta j osjećaj vr lo razvi jen i tankoćutan, kod drugih kao 
da ne postoji pa ih ne možemo zvat i ni moralnim, ni nemoralnim, nego 
jednostavno amoralnim. 

Engleski f i lozof D . H u m e je u novov jekovno j f i lozofi j i jedan 
od prvih i na j jač ih zastupnika te čuvstvene teori je . Među samim skola-
stičkim f i lozof ima neki u složenom fenomenu savjesti ističu više spoznajni , 
intelektualni moment , neki čuvstveni ili os jećajni . S v . T o m u i njegovu 
školu ubra ja ju među intelektualiste. S v . Bonaventura i f ran jevačka škola 
više naglašavaju čuvstveni moment , mada intelektualnoga ne poriču. 
S v a k a k o , k a o što smo već naglasili , savjest ni je samo neko svjetlo, ko j im 
nekako hladno i nezainteresirano konstat i ramo što je ćudoredno dobro 
ili zlo i n j ihovu nepomirl j ivu razl iku. U isti mah sa spoznajnom konsta
taci jom mi u savjesti dož iv l javamo određeno ćudoredno dobro kao z a 
n a s d o b r o , kao nešto z a n a s vr lo vri jedno, k a o nešto u n a j 
većoj mjeri požel jno i l i jepo; pače — k a k o smo rekli — k a o nešto n a j 
dragocjeni je ; k a o nešto bez čega naš ž ivot ostaje isprazan i bez vr i jed
nosti, osta jemo siromasi i na jveć i bi jednici p a i ka d bismo, iznevjerivši 
se ćudorednom dobru, stekli sva bogatstva svi jeta. Pr i j e svakog razmiš
l janja i slobodnog biranja naše na jdubl je biće j e na strani dobra . Između 
naše razumne naravi i ćudorednoga dobra j e neko duboko srodstvo, neki 
ta jnovit i sklad. I onda k a d a smo zli , pota jno se divimo kreposti i zavi 
dimo dobrima. Pr i j e svakog razmišl jan ja ćudoredno nas dobro ta jnovito 
privlači i mami . O s j e ć a m o da bismo sami sebe tek onda našli, da bi se 
t e k onda ostvari le naše na jdubl je i na jautent ični je težnje, kada bismo se 
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— zarobl jeni od zla — odvaži l i za dobro. I ta sposobnost da čuvstveno, 
a ne samo hladno razumski , doživimo i os jet imo moralne vrednote, dana 
nam je kao prirodna dispozici ja . N j u treba br ižno i metodički odgajati 
i razvi ja t i . Bez toga ona će zakrž l ja t i i zamri jet i , a na najveću štetu 
našeg ćudorednog ž ivota . Zre la savjest se bez skladno razvi jenog osje
ća ja za vrednote ne može zamislit i . Pr irodni osjećaj za dobro pomaže 
nas i vodi pri s tvaranju ispravnoga suda o dobru i o zlu o kojem se tu 
i sada radi ; snažno pokreće i pomaže vol ju da se odluči za dobro i da 
ga s nekim elanom pr ihvat i ; da bude čvrsta i da lakše izdrži u poteš
k o ć a m a . A k o je osjećaj u n a m a skladno razvi jen, mi ćemo imati ne 
samo smisao za dobro nego i za l jestvicu vrednota ; za veću ili za manju 
vri jednost dobra o ko jem se radi . Lakše ćemo spoznati i odrediti ko jo j 
vrednoti treba dati prednost u našem ćudorednom nasto jan ju ; što nam 
je stavit i na prvo , što na drugo, a što na zadnje mjesto. U prošlosti mi 
smo možda odveć stavl jal i na prvo mjesto čistoću, pa se u mladosti sav 
duhovni bo j nekako usredotočio na tu vrednotu. Danas pri je svega ci je
nimo i na p r v o mjesto s tavl jamo djelotvornu l jubav prema bližnjemu. 

Odga ja t i savjesti , da bi one na spoznato ćudoredno dobro mogle 
»čuvstveno ili srcem« ispravno reagirat i ; osjetiti i doživjeti ćudoredno 
dobro kao vrhovnu osobnu vrednotu, uvi jek je bio težak i delikatan za
datak . P o g o t o v o je to danas. O b i t e l j , ko ja bi prva tu nježnu bil jku morala 
br ižno njegovati , prečesto ni je tome dorasla. D a uopće ne govorimo o 
obi te l j ima u k o j i m a nema sređenog i skladnog zajedničkog života ili su 
daleko od svake religiozne prakse. Škola, ako i posvećuje toj strani 
odgoja neku pažnju, l jestvicu vrednota često ne postavl ja u skladu s 
našim kršćanskim mjeri lom vrednovanja . N j o j će biti gore mnoge vred
note ko je su za nas dol je . Č i t a v a kul turna sredina, društveni običaj i , 
j avni mora l daleko je od l jestvice vrednota k a k o je kršćanin postavl ja . 
Z a tol ike vrednote , za ko je se još naša generaci ja u mladim godinama 
oduševl javala , današnja mladež ne pokazuje više zanimanja . Pr i odgoj 
nom poslu dobro treba pripazit i ko je žice na harf i mladenačke duše još 
odgovara ju na dodire naših prsti ju i skladno vibr ira ju s idealom, za koji 
bismo je htjeli zagri jat i . N e k a d smo u prilog monogami je i nerazr je-
šivosti braka s potpunim povjerenjem i sigurnošću mogli apelirati na 
zdrav prirodni os jećaj i na pošteno mlado srce. D a n a s ta j apel često ostaje 
bez od jeka . Pr i rodni osjećaj za to zabr in java juće je otupio. I mnoge reli
giozne vrednote , ko je su nas hvata le za srce, današnja mladež kao da nije 
više k a d r a k a o takve doživjet i . Mnogi prizori iz S v . Pisma, napose 
Starog zav je ta , koj i su nama tol iko govoril i , današnjoj mladeži ništa 
više ne kažu . T e š k o ćemo današnju mladež, kao za njezin ideal, oduševiti 
za sv. Alo jz i j a ili za sv. S t a n k a . N i sveta M a l a Terez i ja nema više za 
mnoge ni među odrasl ima onoga čara što ga je nekad imala . 

M n o g o će više današnjo j generacij i govorit i bi. Maksimil i jan K o 1 b e. 
S v . P ismo, i S tarog i još više N o v o g Z a v j e t a i ubuduće će ostati bogato 
vrelo i izvrsno pomagalo za odgoj srca. T o isto usudili bismo se reći i z a 
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povijest C r k v e i ž ivot svetaca ; i za mnogo vri jedno i dragocjeno u p r o 
fano j povijesti i knj iževnost i . Ali trebati će s mnogo psihološkog uživ-
l j avan ja i pedagoškoga takta prebira t i i probrano na način, ko j i današ
njem čov jeku odgovara , pr ikazat i . J e d n o sto j i : što razvi jeni j i i što finiji 
bude u našoj mladeži moralni os jećaj , što plemeniti je bude njezino srce, 
to će ona biti zrel i ja i spremnija da svoj ž ivot provodi sa sve većom slo
bodom i samoodgovornošću. 

Samoosvješćivanje savjesti 

N o sa svim tim što smo rekli i s onim što bismo u istom stilu još 
mogli nadodat i , ostali bismo još daleko od zrele, slobodne i samoodgo-
vorne savjesti . D a bi savjest pojedinca postigla svoju pravu zrelost, pri je 
svega je potrebno da postane sve svjesnija sama sebe. T r e b a da jo j bude 
sve jasni je i da je t ra jno prožima drhta j pred onim ta jnovi t im i svetim 
što se u onom što se u n jo j zbiva i odigrava kr i je i j a v l j a . Treba j o j 
pomoći da je t ra jno prožima svijest k a k o »tremendum mjsterium«, p o 
tresni misteri j , u ko jem živimo, dišemo, mičemo se i jesmo, ni je n i k a k a v 
maglovit i , neodređeni i anonimni »božanski mi l je« , svuda razl ivena 
neopipl j iva atmosfera , neki ta jnovit i ž ivotni f luid nečeg neosobnog b o 
žanskog i svetog, nego svudašnja i t ra jna , budna i int imna prisutnost ž i 
vog osobnog Bića , ko je nam se iz svog nepristupačnog svjetla j a v l j a k a o 
m e n i o s o b n o n a m i j e n j e n a , na me upravl jena L j u b a v , 
ko ja me kroz savjest t ra jno prati i zove da j o j kroz kušnje ž ivota osta
nem nepokolebl j ivo v jeran, dok j o j ne panem u konačan zagr l ja j . O d a t l e 
mojemu ćudorednom životu ta ta j instvena veličina, t a neusporediva v r i 
jednost , to sudbonosno značenje . O d a t l e ta svetost i nepovredivost sa
vjesti . 

U vezi s tim treba da savjest što živl je prožme spoznaja da u ćudo
rednom životu na početku i na prvom mjestu nipošto ni je neki krut , 
neumol j iv , ukočen i m r t a v zakon. N a početku i pri je svega je ž iva , 
osobna B o ž j a R i j e č . R i j e č i poziv meni posve osobno upravl jen, u kon
kretnim pr i l ikama upućen. R i j eč , na ko ju n i tko drugi ne može odgovorit i 
nego samo ja , potpuno osobno; ni tko me ne može zamijenit i , n i tko z a 
stupati , ja sam osobno treba da stupim u igru i da se angažiram. O n o , 
naime, što ta R i j e č traži , ni je prvotno neko djelo ko je bi eventualno 
mogao i netko drugi učiniti mjesto mene; nego je upravl jen ja meni i traži 
mene, moje srce. 

K a o što ni sama v jera , t a k o ni pravi i autentični ćudoredni ž ivot 
nije u nekom juridički shvaćenom obdržavan ju z a k o n a ; u nekom skru
pulozno točnom i doslovnom ispunjavanju i vršenju svih zapovi jedi , što 
tol iko pogoduje far ize jskom duhu i far ize jskoj samodopadnosti . Nismo 
mi prvotno pozvani , ili uopće nismo pozvani da kao podložnici u nekom 
više-manje ropskom strahu, ili kao sluge u pretežno plaćeničkom duhu 
služimo Stvori te l ju i Z a k o n o d a v c u , br ižno i t jeskobno vodeći brigu da 
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naši računi s Bogom budu u redu i da skupimo što više zasluga za nebo. 
M i smo pri je svega pozvani da k a o ž iva i slobodna osoba optiramo za 
živoga i osobnoga B o g a ; da se s povjerenjem i plemenito odazovemo po
zivu v ječne L j u b a v i ; da sav naš svjesni i slobodni život i djelovanje 
bude izraža j i dokaz te l jubavi , jedno uvi jek živo, svježe t ra jno i vjerno 
pri ja te l jevanje s Bogom. Rendez-vous , mjesto, gdje se odigrava ta avan
tura l jubavi , to je svetište naše savjesti . T u treba da smo sami s Bogom 
samim, u slobodi i neovisnosti od svakog stvorenja . Neosobni , anonimni, 
racional ist ički hladni i daleki kategorički imperat iv preobražava se, 
popr ima neizrecivo bliske, tople, posve osobne tonove L jubavi , i tek 
t a k o dobiva svoju ž ivotnu puninu i svoje p r a v o značenje. 

Pozitivna etika 

T a k o posta je također jasno da se naš ćudoredni ž ivot ne smije ni 
kada izrodit i u min imal izam; u neki krut i i bezlični legalizam. Zakon, 
zapovi jed tu m o ž e znači t i samo najnižu još m o g u ć u granicu, a n ikako 
ispunjenje pravde . J a s n o je da u ž ivot savjesti m o r a m o unijeti č i tave sebe; 
da u n jem m o r a m o biti prisutni i ak t ivno sudjelovati č i tavom svojom 
osobnošću ili, bibl i jski rečeno: č i tavim srcem; svim elanom svojega bića, 
prema evanđeoskim r i ječ ima: l jubi B o g a svim srcem, svom dušom, svom 
mišl ju i svim silama svoj im. 

Kršćanska et ika ne izražava se prvotno u n e g a t i v n o m obl iku: 
ne smiješ ovo, zabranjeno ti je ono. Naglašavan je negativnoga aspekta 
u ćudorednom životu vr lo lako dovodi do nekog skrupuloznog i t je -
skobnog Iegalizma i min imal izma; do nutarnjega osiromašenja i sebičnog 
računanja , do teško podnosive stisnutosti i zarobl jenosti okovima zakona. 
T u gotovo n ikad ne dolazi do pravog životnog dodira s vrednotama, 
u to j unutarn jo j praznini i pustoši ne kl juča ju vrela plemenite odvažnosti 
i velikodušnosti . P o svojo j nadubl jo j naravi u odgoju savjesti kršćanska 
et ika ističe pozi t ivan aspekt ćudorednosti . Vel ič inu, l jepotu i privlačnost 
D o b r a , ko je nas zove. Sili ćudorednoga »moraš« , h ladnoj dužnosti 
strogog »ne smiješ« ona pretpostavl ja osva ja lačku moć l jubavi . Ni j emac 
to n a z i v a : Hochethik. I znad i preko granice dobra u smislu još dopu
štenog, pozi t ivna et ika (Hochethik!) t ra jno upravl ja pogled- k punini 
dobra i k savršenom. Mladež je napose uvi jek pokazivala poseban smisao 
za bol je , veće i plemenit i je . O n a se lako oduševl java za vrednote u nj i 
hovo j čistoći i savršenstvu; ona traži autentičnost, čistu l jubav i potpunu 
žrtvu, plemenštinu i velikodušnost. P i tan je je imamo li mi još tol iko 
povjerenja u mladost i to l iko odvažnost i da pred naše mlade otvoreno 
izađemo s pozivom u te vr toglave visine; ili p a k zbog nepovjerenja u 
mlade i iz straha da ih ne izgubimo minimal iz iramo te sve što je teško 
i upućuje na K a l v a r i j u pr ikr ivamo i ublažujemo. A upravo mladima 
moral i bismo s iskrenim poštovanjem n j ihova osobnog dostojanstva i 
slobode, ali i s ve l ik im povjerenjem u plemenitost n j ihova srca i u djelo-
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van je božanskog poz iva u n j ima, stalno omogućavat i , da širom o t v o 
renim očima gledaju, posve probuđeni i potpuno svjesni znadu u što se u 
to j božansko j avantur i l jubavi , u ko ju su po savjesti i u savjesti hoćeš-
-nećeš uvučeni , upuštaju. T r e b a da im bude jasno, čega se sve odriču, 
što sve ostavl ja ju , k a k v i m se poteškoćama u kušnjama izvrgava ju ; k a 
k v o j budućnosti idu ususret, i da im je slobodno i samodgovorno birat i 
hoće li se smiono odvaži t i , posve angažirat i , vel ikodušno i hrabro ako 
ustreba, radi B o g a riskirati sve što ni je Bog ili će se bi jedno i sebično 
zatvor i t i u se i kružit i stalno oko sebe. S a m o na t a k a v način ostvaruje 
se osobnost, produbl ju je i obogaćuje ličnost, postaje sve potpuni je zrelim 
čov jekom. 

Odgoj volje 

K a d smo odgojnim postupkom postigli da po jedinačna savjest bude 
temel j i to poučena o ob jek t ivnom ćudorednom redu i o pozi t ivnim z a k o 
nima, da njezin moralni osjećaj bude izoštren i pravi lno razvi jen, da 
s izvjesnim nepovjerenjem i oprezom prema samoj sebi bude uvi jek 
spremna na di jalog i pouč l j iva ; k a d je u dostatnoj mjeri postala svjesna 
same sebe, značen ja ta j instvenog i int imnog di jaloga, ko j i se u n je
zinim dubinama neprestano odvi ja , svjesna značenja i uzvišenosti ka te 
goričkoga imperat iva , ko j i u n jo j odzvan ja , onda je došao čas da 
to j (uvi jek re la t ivno) zreloj i samostalnoj savjesti dademo odgovara jući 
p r o s t o r s l o b o d e , pružimo mogućnosti i pr i l ike za slobodno i 
samoodgovorno odlučivanje . T e pri l ike i mogućnosti drukči je će bit i za 
mladoga čov jeka , ko j i živi u obitel j i i neprestano dolazi u dodir s 
vanjskim svi je tom; drukči je za mladiće, ko j i žive po odgojnim z a v o 
dima i drukči je prema svrsi, ko ju pojedini zavodi žele postići . N a s sve
ćenike i redovnike napose zanima životni prostor slobode, ko j i t reba ili 
omogućiti ili ostavit i mladeži u našim sjemeništima, mal im ili ve l ik im; u 
redovničkim odgojnim zavodima. Pr inc ip zrele, samostalne i samoodgo-
vorne savjesti t reba da se od početka ostvaruje u dnevnoj praksi . N e 
može se bez dal jn jega reći da u prošlosti te slobode na djelu ni je bilo 
ili da je u svakom slučaju bilo premalo, i da je u tom glavni 
razlog što su odgojni rezultat i podbaci l i . N o činjenica je da mnogo 
toga što je n a m a u naše vr i jeme bilo posve pr ihvat l j ivo , ni je pr ihvat 
l j ivo za mladoga čov jeka danas. O n traži da se prostor slobode u našim 
odgojnim zavodima proširi . N e podnosi prevel ike regulaci je mol i tve
noga ž ivota , a pogotovo mu j e odbo jna svaka kontro la u tom pogledu. 
T r a ž i da bude elastični ja zavodska disciplina i dnevni red. O n hoće 
puno veću slobodu u k o n t a k t u sa svi jetom i saobraćaju s l judima; htio 
bi da m u se prema individualnoj potrebi omogući veće sudjelovanje 
u društvenom i kul turnom zbivan ju ; kudikamo veća sloboda i neovisnost 
u vršenju službenih dužnosti i izvođenju povjerenih posala ; ne pod
nosi vršenje autor i te ta n a dosad uobičajeni nač in ; ne t rpi da se nešto 
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odlučuje u pota j i o njem, a bez njega. T r a ž i kudikamo veću informi-
ranost u svemu što se u n jegovoj zajednici zbiva , mogućnost aktivnog 
sudjelovanja pri donošenju odluka. 

Pogibelji i zastranjenja 

Bi lo bi uistinu kra tkov idno i ludo zatvarat i oči pred stvarnošću, 
pravi t i se gluh za zaht jeve mladih, ponašati se k a o da svijest o dosto
janstvu l judske osobe i njezinim neotuđivim p r a v i m a i k o d naših 
mladih ni je porasla . N o stvaranje šireg slobodnog životnog prostora, 
davanje više mogućnosti za inici jat ivu, samostalno i samoodgovorno 
djelovanje , s tavl ja poglavare i odgojitel je pred vr lo teške i zamršene 
probleme. V a l j a traži t i nove, neuhodane putove, pribjeći još nepro-
kušanim metodama, izložiti se riziku i opasnosti promašaja , ko j i ne 
osta ju bez žalosnih posl jedica. T e k dal jn ja budućnost može pokazat i 
ko l iko su novi putovi i nove metode bile ispravne, a kol iko promašene 
i štetne. N i t k o ni je to l iko mudar da bi u tom traženju i pronalaženju 
uvi jek pogodio pravu mjeru. Teško je ostati na pravi način čvrst i ne 
uzmicat i pred neumjerenim i nezrelim zaht jevima mladih. A opet ludo 
bi bilo u nekom nepovjerenju i zabrinutosti grčevito prianjat i uz stare 
i preživ je le metode i forme. Odgoj i te l j će se češće naći pred t jeskobnim 
i najčešće nerješivim pitanjem savjesti u k o j o j mjeri mu je uopće dopuš
teno napustiti stare uhodane putove te upustiti se u r iskantno eksperi
ment i ran je s povjerenim dušama. N e bi li se za mnoga napuštanja 
zvan ja , za mnoge otpade moglo reć i : mladima je bi la ostavl jena slo
boda za ko ju nisu bili zrel i ; bili su izvrgnuti kušnjama za koje nisu bili 
dorasli . Posve razuml j ivo i gotovo neizbježivo u tom dolazi do — kadi-
kad vr lo mučnih — razmimoi laženja među inače vr lo zrelim, tr i jez
nim i savjesnim č lanovima zajednice, koj i se osjećaju odgovorni za 
formaci ju mladih. U p r a v o onako kao i na području informaci ja . U 
principu smo svi za svestranije i iscrpnije informiranje o svemu što 
se u C r k v i zbiva . I v jero ja tno n i tko ni je za informiranje bez mjere i 
bez razbori tost i . A k o j a j e p r a v a mjera , što još ostaje u granicama 
razbori tost i? Svi ćemo se val jda složiti da pri informiranju treba v o 
diti brigu o zrelosti i prosvi jetl jenosti savjesti o ko j ima se radi. N o 
t k o može točno vagnuti i odmjerit i zrelost i prosvi jet l jenost savjesti, 
već k o d pojedinca, a pogotovo kod većeg kolekt iva , kod čitavog 
naroda? T k o može u to j stvari utvarat i sebi da je jedino njegova mjera 
točna i n jegov sud ispravan? T u se od nas traži mnogo širokogrudnosti , 
mnogo tolerantnost i , mnogo međusobnog pošt ivanja . Svi bismo — svje
sni svoje omeđenosti i jednostranosti — uvi jek moral i biti spremni da 
u p r a v o m di jalogu, pod vodstvom onih ko je je D u h Svet i postavio da 
pasu i vode Bož j i narod, za jednički t raž imo ispravna rješenja u tako 
složenim odgojnim i pastoralnim problemima. 

I u sekulariziranom i u k ler ikalnom svijetu danas se općenito traži 
i zaht i jeva neka pret jerana i n e n a r a v n a jednakost . Iz jednačenje svih 
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i u svemu. T a k o se i u problemu koj i nas zaokupl ja mladi smatraju 
j e d n a k o zrel im i sposobnim za slobodno i samoodgovorno odlučivanje 
i d je lovanje po vlast i to j savjesti, k a o i u ž ivotu mnogostruko prokušani 
i prekal jeni starci . Što se ovima dopušta, zašto se ne bi dopustilo i m l a 
dima? N a što stari j i imaju pravo , zašto ne bi imali i mladi? A očito 
je da to ne može bit i . Redemptor is ta H a r i n g, ko j i j e , v jeran svom 
redovničkom pozivu, prešao šezdesetu (uz ostale životne kušnje doži
v io je i vatreno krštenje na ruskom frontu) slovi inače k a o jedan od 
najugledni j ih moral is ta današnj ice ; daje duhovne v ježbe P a p i i njegovu 
dvoru. T a k a v čovjek ima drukči je i veće p r a v o na slobodu savjesti i 
samoodgovorno odlučivanje , nego k a k a v mladac , u kojemu još sve 
vri je u nekom mu težu i neizgrađenosti i koj i čini tek prve korake na 
putu duhovnog ž ivota . O d djeteta ko je se tek probudilo k ćudorednoj 
svijesti i odgovornosti , do muža, temel j i to obrazovanog u teologij i , 
i bogatog ž ivotnim iskustvom, opravdanost i mjera slobode i samood-
govornosti , naravno , var i ra ju . A dobiva se dojam da neki zastupaju 
mišl jenje da se i običan, malo bol je informiran i poučen v jernik i u 
vr lo del ikatnim i složenim pi tan j ima savjesti može distancirati i eman
cipirati i od najvišeg crkvenog autori teta i za svoj individualni slučaj 
donositi slobodna i samoodgovorna rješenja, prot ivna crkvenom uči te l j -
stvu. N e r i j e t k o se čovjek jednostavno ne može snaći od čuđenja na 
k a k v e se sve tvrdnje , na k a k v e geste i postupke odvažuju poneki mladi 
— i svjetovni svećenici i redovnici i svećenički kandidat i , pozivajući se 
o lako i neozbi l jno na glas svoje savjesti i na nepovredivo pravo da 
rade po njezinu pravori jeku. I kad bi bar oni ta j »pravor i jek« čuvali 
samo za se i za svoj pr ivatni ž ivot ! Al i ne, oni redovito smatraju da 
n j ihovo mišl jenje može postati sigurna p r a k t i č k a norma za sve pov je 
rene im duše. 

Pr i odgoju za zrelu, slobodnu i samoodgovornu savjest potrebno 
je neprestano naglašavati da je to privilegi j pun ozbil jne i teške odgo
vornost i . U svetištu savjesti susrećemo se s B o g o m i s n j ime razgova
ramo. O b a s j a v a nas njegovo svjetlo i zove n jegova l jubav. B i lo k a k v a 
površnost i neozbil jnost , svaki di letantizam, bilo k a k v a neautentičnost 
i nelojalnost tu su nedopustivi , gotovo bismo rekli svetogrdni. M o ž e m o 
to u neko j rastresenosti i žurbi pr ikr ivat i . Svetost savjesti ostaje. N a š 
unutarnj i di jalog uvi jek se odigrava pred O n i m i s O n i m koj i sve 
proniče, ko j i ispituje kosti i bubrege, i ko j i će bit i naš Sudac . » M o r a m o 
se naučit i da ne upotreb l javamo ri ječ »savjest« ako se nismo pri je 
suočili s K r i s t o m ; ako se pri je nismo molil i i tražil i B o ž j u p r i v o l u . . . 
S a m o k a d smo se s Kr i s tom suočili, možemo p r a v o govorit i o savjesti , 
reći po savjesti , k o j a uvi jek mora bit i kra l j i ca . . . « , veli H a r i n g. 

Sav jes t j e nadasve delikatan i n ježan duševni organ. U njegovu 
funkcioniran ju mogu vr lo lako nastati znača jne i zabrin java juće smetnje. 
Smetn je k o j i m a vrela ni je uvi jek lako otkr i t i . N i j e dosta da imamo 
odgovara juće poznavan je ob jekt ivnog ćudorednog pore tka ; pravi lno raz -
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vi jeni ćudoredni os jeća j . S v a k a neuredna sklonost, pogotovo ako se 
u duši ukori jeni k a o strast, ozbi l jno smeta, kadikad upravo onemo
gućava prav i lno funkcioniran je savjesti . I tu vri jedi evanđeoska: blago 
onima, ko j i su čista srca. S a m o nj ihov pogled bi t će bistar i nepomućen 
u prosuđivanju i raz l ikovanju dobra od z la . I o b r a t n o : tjelesni čovjek ne 
pr ima ono , što dolazi od D u h a Bož jega , jer j e to za n j ludost. O n 
to ne može ni upoznat i j e r se to mora na duhovan način prosuđivati . 
(1 K o r , 2, 14 ) I f i lozofski i psihološki posve je neispravna pretpostavka 
da j e svaki čov jek već od početka u posjedu prave i potpune slobode. 
O n tek t reba da slobodu u ž ivotno j borbi sebi malo-pomalo izbori . 
B e z sv ladavan ja , bez upokoravan ja neurednih sklonosti , bez pročišća
v a n j a vlast i tog srca nema prave slobode. M i osta jemo uhvaćeni i zaple
teni u mnogostruko robovanje i sužanjstvo pa ne može bit i kod nas 
ni s lobodne savjesti . O n a djeluje pod mnogostrukom unutarnjom i 
van j skom prisi lom. J e d i n o bi autentični svetac smio imati potpuno 
povjerenje u ispravno funkcioniranje svoje savjesti . N o baš on, ko j i 
bi imao najviše p r a v a na slobodnu, zrelu savjest, u duhu poniznosti , 
odnosno u duhu istine, poznava juć i i pr iznava jući svoje granice, spremno, 
s poštovanjem i sa zahvalnošću će prihvat i t i direktive C r k v e i savjete 
duhovnih pr i ja te l ja . 

V e ć i n a onih ko j i se t a k o o lako i s to l ikom prividnom sigurnošću 
poz iva ju na svoju zrelu i samoodgovornu savjest kao da nikad nisu 
ništa čuli o t z v . »discretio spirituum«, sposobnosti ili kar izmi »za raz
l ikovanje d u h o v a « . Iskustvo obilno potvrđuje da se duh laži i tmine 
znade pre tvarat i i oblačit i u duha svjetla i istine, da nas pod vidom 
dobra zavodi u z lo . Svuda gdje Bog gradi, zao duh na na j lukavi j i 
način razgrađuje i ruši. R a z l i k o v a n j e m duhova mi posta jemo sposobni 
da prosudimo najrazl ič i t i je ut jeca je na vanjsko i na unutarnje naše dje
lovanje , da li ti ut jecaj i doista smjeraju na dobro ili nas pod izlikom 
dobra zavode na z lo . T i duhovi ne mora ju nužno bit i osobna bića. T o 
su i na jrazl ič i t i je prirođene ili stečene dispozici je, raznoliki i promjen
l j ivi pokret i u m a i vo l j e ; duhovna atmosfera u k o j o j ž iv imo i razl ična 
s tru janja , pod či j im ut jeca jem čov jek k a o soci jalno biće t ra jno misli i 
djeluje. O t o m n a m već prorok govori u S t a r o m zav je tu : » J a o onima 
ko j i z lo dobrim naziva ju , a dobro z l im; ko j i od tame prave svjetlost, a 
od sv jet la t a m u ; ko j i gorko čine slatkim, a slatko gorkim.« ( Izai ja 5, 2 0 ) . 
Apostol zabr inuto upozorava K o r i n ć a n e : »Al i bo j im se da se slučajno 
ne bi , k a o što j e zmi ja zavela E v u svoj im lukavstvom, vaše misli p o 
kvar i l e te se udal j i le od Kr is tu dužne iskrenosti i čistoće.« (2 K o r 
11 , 3 ) . T k o nije na oprezu, t k o s izvjesnim nepovjerenjem ne kontrol ira 
unutarn ja gibanja i ni je ih k a d a r prosuditi , ta j će vr lo brzo postati 
ž r t v o m iluzi je . O n će uporno nešto proglašivati dobrim, što je u stvari 
z lo ; smatrat će ist inom ono što je laž . B i t će uvjeren da ima izvjesne 
vrl ine, ko j ih n e m a ; prec jen j ivat će svoje talente, pripisivati sebi ko je 
k a k v e kar izme, ko j ih nema. O s j e ć a t će se pozvanim da nastupa i govori 
ond je gdje bi za dobru s tvar bilo puno bol je da šuti. 
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T o m a K e m p e n a c ima o tom razl ikovanju duhova poglavl ja 
vr lo duboka i puna duhovna iskustva. D o b r o bi bi lo da ih svi mi često 
č i tamo, pa i oni ko j i ga zbog njegova monahizma baca ju u zaborav . 
Is t im se iskustvom nadahnj ivao i sv. Ignaci je pišući u svoj im D u h o v n i m 
v j e ž b a m a dragoc jena »Prav i la za raz l ikovanje duhova« . J e d a n od novij ih 
asketskih pisaca ( Z i m m e r m a n n ) vr lo dobro u p o z o r a v a : »Pred nama 
se nalazi s tanovito područ je puno stranputica , kroz ko je m o r a m o proći . 
O n e imaju prividan izgled pravih putova, ali one ipak vode u propast . 
S v a k i čov jek treba da izb jegava iluzije i varke zbog prirodne sl jepoće 
i tvrdokornost i , neiskrenosti prema samomu sebi i l akoumnoj smionosti . 
Z a t o upozorava D u h S v e t i : ' N e v jeruj te svakom duhu, nego kušajte 
duhove jesu li od Boga , jer su mnogi lažni proroci izišli na svi jet . '« 
(1 I v 4 , 1) 

I m a m o li pred očima veličinu i svetost savjesti , sudbonosnost onoga 
što se u n jo j odigrava, pogibel j i ko je se pod lozinkom zrele i samoodgo-
vorne savjesti kr i ju , di letant izam i lakoumnost , k o j a n a m pri jeti , mi 
ćemo mirno i ozbi l jno ( m a k a r to ispalo vr lo nemoderno!) ponovit i 
Apostolovu r i ječ : »Cum metu et tremore vestram salutem operamini.« 
(»Sa strahom i s drhtanjem nasto j te da postignete svoje spasenje«, F i l ip . 
2, 12. ) Uvjereni smo da i ovd je vr i jedi : »Principium sapientiae timor 
Domini« ( »S t rah Gospodnj i početak je mudrost i .« , Izr 9, 10.) T u mudrost, 
o k o j o j govori S v . Pismo, možemo poistovjetovat i s razboritošću, ko ja 
treba da prožima, nosi i vodi č i tav naš ćudoredni život . 

Odgoj za zrelu kršćansku savjest 

U ovom članku dosad nismo pravi l i posebne razl ike između sa
vjesti općenito i kršćanske savjesti. Nepr imje t l j ivo smo od jedne pre
lazili na drugu. P a ipak se savjest općenito i kršćanska savjest ne mogu 
jednostavno poistovjetovat i , pa t a k o ni n j ihov odgoj . Misl im da bi našoj 
raspravi nešto m a n j k a l o kad ne bismo izriči to na to upozori l i . 

P o krštenju i po v jer i u K r i s t a sjnderesis, savjest u embrionalnom 
stanju, k a o pr irođena dispozici ja za ćudoredno dobro, u svojim je dubi
nama preporođena i preobl ikovana . P o krštenju dobiva krštenik novi 
princip ćudorednoga d je lovanja . » I l i zar ne znate da smo svi ko j i 
smo kršteni u Kr i s t a Isusa u njegovu smrt kršteni? D a k l e , s n j im smo 
skupa ukopani po krštenju u smrt , da bismo, k a o što j e K r i s t uskr
snuo od mrtv ih . . . i mi živjel i novim ž ivotom.« ( R i m 6, 3 ) P o krš 
tenju smo »svukli staroga čov jeka s njegovim djel ima, a obukli novoga, 
ko j i se o b n a v l j a za stanje prave spoznaje prema slici onoga, koj i ga 
je s tvorio.« ( K o l 2, 9 ) J e r smo se u Kr i s ta obukli , primil i smo njegova 
D u h a , ko j i svjedoči s našom savjesti . T a j D u h postaje pokretna snaga 
za ž ivot l jubavi , ko j i odsad postaje jedini pravi zakon našeg ž ivota . 
»Caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum* 
( » L j u b a v B o ž j a izl ivena je u našim srcima po Duhu S v e t o m « , R i m 5, 5 ) 
P o svrhunaravno j ob javi i v jer i u K r i s t a , po krštenju i pod vodstvom 
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D u h a Svetoga, dobiva savjest povrh osposobl jenja za naravnu funkci ju 
nadnaravnu zadaću i m o ć : veže nas na r i ječ i pr imjer Kr is tov i potiče 
da budemo poučl j ivi pot ica j ima D u h a Svetoga. ( H a r i n g : Gesetz Ch., str. 
1 8 9 . ) K a o što plemenit i nepokvaren čov jek po srcu naginje onom što 
j e pr i rodno dobro, t a k o nas D u h Svet i i n jegovo milosno djelovanje čini 
poučl j iv im z a K r i s t o v nauk, spremnim da rado i zahvalno prihvat imo 
njegov put i n jegove zaht jeve k a o nešto što j e u skladu s našom nutrinom. 

N i j e dosta kršćansku savjest odgajat i samo u svjetlu zdrave pameti , 
nju treba odgajat i u K r i s t o v o m svjetlu. Pr i rodni zakon u tom svjetlu 
ni je dokinut , ali j e usavršen i preporođen u O n o m za ko jega samo nebo 
sv jedoči : » O v o je Sin m o j , l jubl jeni mo j koga sam odabrao ! N j e g a 
slušajte!« ( M t 17, 5 ) Evanđeosko svjetlo ni je samo K r i s t o v a nauka, 
nego i n jegov ž ivot i č i tav način n jegova d je lovanja , a iznad svega 
sama n jegova Osoba , n jegovo Srce . Naše čuvstveno vrednovanje , 
odnosno osjećanje i doživ l javan je ćudorednih vrednota mora biti u 
skladu s n jegovim S r c e m : »Christum habltare per fidem in cordibus 
vestris ( » D a K r i s t stanuje u vašim srcima po v jer i« , E f 3, 17. ) T o 
t ra jno s tanovanje K r i s t a u našim srcima po vjer i je m o ć k o j a pokreće i 
preobražava u č i tavom našem dje lovanju. U svim konkretnim slučaje
v ima, u svim pojedinačnim si tuaci jama, moral i bismo kao direktivu imati 
pred oč ima onu Aposto lovu: »Hoc enim sentite in vobis, quod et in 
Cbristo lesu« ( »Tež i te među sobom za onim za čim treba da težite u 
Kr is tu Isusu). I l i , k a k o isto mjesto prevodi R u p č i ć : » I m a j t e u sebi iste 
os jećaje , ko je j e imao i K r i s t Isus.« (Fi l 2, 5) V r h o v n a i jedina 
n o r m a za kršćansku savjest k a k o će pojedine situacije prosuđivati , k a k o 
će osjećati , mislit i , govorit i i d je lovat i u konkre tnom slučaju jest : kako 
bi u tom slučaju mislio i d je lovao Isus Kr is t , i to u v jer i , povjerenju 
i u l jubavi prema N j e m u ostvari t i . Ž ivot kršćanina jest produženje i 
proširenje n jegova Ut je lov l j en ja . U nama O n nastavl ja svoj otkupitel jski 
ž ivot i d je lovanje . O t u d a važnost č i tanja , medit iranja i upi janja u 
dušu njegova E v a n đ e l j a . N a p o s e je od presudne važnost i za svaki au
tent ičan kršćanski ž ivot da u konkre tnom et ičkom prosuđivanju i vred
novanju naša savjest bude sva u svjetlu pashalnoga misteri ja, u misteriju 
K r i ž a , preobraženog s ja jem Uskrsnuća i vel ičanstvom Uzašašća . N o 
v i ja teologi ja , usredotočena na velebno značenje Ut je lov l j en ja , na istinu, 
da je po Ut je lovl jen ju sve l judsko preobraženo, posvećeno i pobožan-
stvenjeno, snažno n a m je naglasi la k a k o sve l judsko možemo i moramo 
bez straha u jedinstvu s K r i s t o m af i rmirat i , u v jer i pr ihvat i t i i radosno 
razvi ja t i . P r i tom se možda premalo naglašavala t a j n a i s a b l a z a n 
K r i ž a . N i j e se možda dosta otvoreno i odvažno izašlo pred moderni, 
tehničkim n a p r e t k o m opi jeni svijet, s onom P a v l o v o m : » I dok Zidovi 
zaht i jeva ju znakove , a G r c i t raže mudrost , mi propovi jedamo Krista 
razapetoga, spot ica j z a Zidove, ludost za pogane, a z a pozvane, bili 
oni Zidovi , bili G r c i , Kr i s ta B o ž j u silu i B o ž j u mudrost , j e r je B o ž j a 
ludost mudri ja od l judi i B o ž j a slabost j a č a od l judi.« (1 K o r 1 , 2 2 ) Bez 
tog svjet la nemoguće j e i spravno postavit i »kršćansku l jestvicu vred-
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n o t a « . N i j e moguće pr ihvat i t i o n e : » A k o zrno pšenično, k a d pane u 
zemlju, ne umre, ostaje samo. A k o li umre, velik plod donosi.« ( I v 
12 , 2 4 ) K r i s t Gospodin je djelo otkupl jen ja ostvar ivao, istina, cijelim 
ž ivotom, ulažući u n j akt ivno sve l judske sposobnosti, n o vrhunac 
n jegova otkupitel jskog djelovanja je n jegova smrt na K r i ž u . A to 
z n a č i : s tavl jan je n a o l tar žrtveni i polaganje u grob svih, čisto pr i rod
nih l judskih mogućnosti i vrednota da to j a č e zas ja ta j instvena m o ć 
»ludosti i nemoći K r i ž a « , po k o j o j se B o ž j o j mudrosti svidjelo spasiti 
svi jet . 

A k o t ra jno ne živimo u nadnaravnom svjetlu ta jne K r i ž a , brzo 
ćemo se naći među onima o k o j i m a govori M o n d e n — citirajući 
s lobodno R a h n e r a : kod mnogih kršćana dobivaš do jam da pristaju, 
iako to izriči to ne formulira ju , uz nače lo : B o g nema p r a v a da od 
običnog č o v j e k a traži više nego obično. T k o se usuđuje u dubini svog 
srca pr ihvat i t i tvrde ri ječi R a h n e r a , ko j i ve l i : uistinu kršćanska situa-
ci jska et ika ne može se zamislit i bez pr iznanja istine da svijet stoji 
u z n a k u K r i ž a , na ko j i je B o g sam pribi jen, da dosl jedno Bož ja 
zapovi jed može od čov jeka traži t i i ž ivot , da ne može u svijetu biti 
ni jedne gorčine, tragike, oča jan ja , ko je bi bilo previsoka ci jena za 
v ječno B o ž j e obećanje , da ne smijemo činiti ništa zla , da bismo mogli 
ostvarit i ( tobože) dobro, da j e zabluda i kr ivov jer je pod ut jecajem neke 
»etike blagostanja« misliti da v jernost ćudorednom dobru ne može 
čov jeka unutar ovog svi jeta dovesti do beznadne t ragike ; da, naprot iv , 
kršćanin treba k a o nešto samo po sebi razuml j ivo očekivat i da ga njegov 
kršćanski ž ivot pri je ili posli je m o ž e dovesti u situaciju gdje m o r a sve 
žr tvovat i radi spasa svoje duše i da ni je prepušteno čovjeku na vol ju 
da uvi jek izb jegava »heroičke s i tuaci je«. 

T o sve može vri jedit i i vri jedi i z a običnog kršćanina, za kršćanske 
roditel je , za to l ika la ička zvan ja , a pogotovo to vri jedi za svećenika i 
redovnika . K a d bismo to imali pred očima, ne bismo t a k o o lako svoju 
situaciju i svoj ž ivot nazival i nel judskim i nenaravnim, nego bismo ga 
radi je nazval i nadnaravnim, t j . ž ivotom koj i je shvat l j iv i pr ihvat l j iv 
jedino u z n a k u K r i ž a . 
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