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S U S R E T I L I S U K O B ? 

»Svi ste vi braća« ( M t 2 3 , 8 ) , rekao je Isus svojim učenicima. A kod 
Posl jednje večere silno je naglasio: » N o v u vam zapovi jed da jem: L jubite 
jedan drugoga! K a o što sam ja l jubio vas, l jubite i vi jedan drugoga! A k o 
imadnete l jubavi jedan prema drugome, po tom će svi spoznati da ste 
moj i učenici .« ( I v 13 , 3 4 — 3 5 ) Prožeta tom zapovi jeđu, postade prva 
apostolska C r k v a » jedno srce i jedna duša«, pr ivlač iva za mnoge, zauzeta 
za sve potrebne, osva ja lačka za spasenje svi jeta. 

N o otac laži i razdora već je i u tu zajednicu si jao kukol j razdva jan ja . 
P a i l judska slabost pružala je dovol jno pukot ina da iscuri dragocjeno 
jedinstvo prvih D u h o v a . T a k o se redao niz čini laca koj i su t i jekom povi
jesti sve više ran javal i i razbi jal i obitel jsku slogu C r k v e : ot imanje za prva 
mjesta, judaizantsko podrivanje , kor intsko strančarstvo, nikolaitska he
reza, gnostičko kvarenje v jere , montanis t ička lažna kar izma, novaci janski 
r igorizam, manihejski dualizam. Zat im je nastupilo doba velikih kr ivo
v jer ja prot iv dogmi općih sabora, iza toga pol i t ički antagonizmi koj i 
urodiše gorkim raskol ima, a usput i teški cezaropapizam, koj i je razbi jao 
sklad između kršćanske C r k v e i države. O n d a je nadošao dugovjeki 
feudal izam, ko j i je visokom gospošti jom otuđivao »gornje« od »donjih« 
i unosio klasnu diobu. Protestantski j e o tpad mrvio jedinstvo vjere u 
bro jno sektaštvo te doveo do teških vjerskih ra tova . Z a t i m je uspon 
industri jskoga kapi ta la doveo do teških nacionalnih, koloni jalnih i klasnih 
sukoba i revoluci ja , ko j i urodiše svjetskim ra tovima upravo među kršćan
skim narodima. Moderne su f i lozof i je u vel ikoj mjeri uzdigle autonomnu 
oholost k o j a otuđuje do u dno misli čov jeka čov jeku. Hedonizam visoke 
civi l izaci je urodio je golemom sebičnošću, ko ja zgrtanjem novca i mani jom 
seksa ubi ja do u dno srca l jubav za obitel j i porod i narod. I tako se 
iskustveno pribl ižujemo Kris tovu proroštvu o zalazu svi jeta : » R a z m a h a t 
će se bezakonje i l jubav će kod mnogih ohladnjet i .« ( M t 24 , 12) 
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T a k o se K r i s t o v a C r k v a našla pred 2 0 . stol jećem, koje vapi je z a 
univerzalnim skladom čovječanstva , sva izlomljena i izranjena od unutar
njih sukoba i vanjskih rana. Mnogi su od kršćana izdali i Kr is tovu istinu 
i Kr i s tovu l jubav, ta dva glavna žarišta jedinstva, pa su nesposobni da 
svijetu zasvjedoče snagu evanđeoske poruke bratske sloge u domu nebeskog 
O c a . C r k v a to bolno osjeća. Z a t o k a o m a j k a širi svoj ekumenski zagrl ja j 
da bi pribl iži la i vrat i la Kr is tovu jedinstvu najpri je one koj i u N j e g a v je 
ruju. T o je preduvjet , nuždan preduvjet da bi svijet uzvjerovao u K r i s t a 
i u njegovo kra l j evs tvo : » D a svi budu j e d n o ! K a o što si ti , Oče , u meni 
i j a u tebi, tako neka i oni u nama budu jedno, da s v i j e t u z v j e r u j e, 
da si me ti poslao.« ( I v 17, 2 1 ) 

A evo, uz stare rane na ti jelu C r k v e otvara ju se nove. Među te nove 
rane spada i bolni sukob generacija, sukob između starih i mladih, koj i iz 
svi jeta prodire i u C r k v u pun pri jetnje da bi mogao pokvar i t i organski 
razvo j C r k v e u nova vremena. P r o m o t r i m o ga ravno u oči da bismo na 
vri jeme našli evanđeoski l i jek toj preopasnoj bolesti. Pr i j e nego zađemo u 
problem, p r o m o t r i m o jedan pr izor iz Evanđel ja koj i t ipično upućuje i na 
sretan susret i na nesretan sukob pokol jen ja . 

K r i s t o v o pr ikazan je u jeruzalemskom hramu četrdeseti dan nakon 
rođenja stavl ja pred nas divan susret starih i mladih, pun savršenoga skla
da. D v o j e starih, Šimun i Ana , ut je lovl jena su čežnja starozavjetnog p r o 
ročkog Izrae la za Mesi jom, koj i ima naskoro doći. D v o j e mladih, Mar i j a 
i Jos ip , donose toga Kr is ta svijetu, a u tom svečanom času donose ga 
upravo ovim starcima koj i već dugo iščekivahu N a d u Izraela . Idealan 
susret dvaju Saveza kroz dva pokol jen ja na na jvažni jem raskršću u p o 
vijesti spasenja. Istočnjaci zovu ta j blagdan Sretenije = Susret, misleći 
na starca Šimuna ko j i je p o t k r a j ž ivota susreo žuđenoga Kr is ta . N o ta j 
susret ima mnogo šire značenje , t ipološko značenje za sve v jekove kršćan
s tva : stari i mladi puni razumi jevanja unatoč to l iko j razlici u godinama. 

Zašto je ta j susret bez t runa sukoba? — D a odmah odgovorim: jer 
oboje jednako gledaju na Krista/ O n u sebi sjedinjuje oba Saveza, O n je 
zaglavni kamen ko j i spaja prošlost s budućnošću, navješta je drevnih pro
roka i poslanje mladih apostola. K r i s t je starom Šimunu i Ani j e d n a k o 
slava Izraela i svjetlo naroda. A Mari j i i Jos ipu to je Djetešce j ednako 
sin Davidov i Spasitelj svijeta — Ješuah. Is ta v jera , ista čežnja, ista l jubav 
spajaju ovdje razmakla pokol jen ja bez obzira na dob, na osobni poziv, n a 
zadaću u djelu spasenja. E v o , tu je evanđeoska formula za sretan susret 
svih pokol j en ja C r k v e . 

Al i s tarac Šimun vidi dubokim proročkim pogledom da će ta j isti 
Kr i s t bit i znak protivljenja, da će bit i »na propast i uskrsnuće mnogih u 
Izrae lu« , da će, stoga, n jegovoj majc i »mač probosti dušu, da bi se otkr i le 
misli mnogih srdaca« . K r i s t o v susret s izabranim Izraelom u j a v n o m životu 
ne samo da neće biti pun sklada, nego će se pretvori t i u tragičan sukob, 
ko j i će njega dovesti do golgotske žrtve , a n jegov narod do odbačenja iz 
C r k v e sve do posl jednjih v r e m e n a : » I prvi bit će posl jednji .« ( M k 10, 3 1 ) 
I »mnogi će doći s istoka i zapada te sjesti za stol s Abrahamom, I z a k o m 
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i J a k o b o m u kral jevstvu nebeskom, dok će sinovi kral jevstva biti bačeni 
u kra jn ju tamu, gdje će biti p lač i škrgut zubi.« ( M t 8, 11 — 1 2 ) 

Zašto se tadašnji Izrael t a k o k o b n o sukobio s Kr i s tom? — Znamo 
temel jni odgovor : predstavnici Izrae la nisu gledali Mesiju duhom proroka, 
nego pol i t ičara . Čekahu zemaljskog cezara svoje svjetske vladavine, koj i 
bi ih oslobodio od R i m l j a n a i dao im svjetsku vlast , a ne očekivahu 
Mesi ju pravde i svetosti, ko j i bi ih oslobodio od gri jeha, smrti i pakla . 
Z a m j e n a zemal jskog za nebesko nadošla je k a o posl jedica unutarnje re
ligiozne pustoši : zamijeniše vanjsku legalnost za unutarnju pravednost, 
s lovo Z a k o n a mjesto duha Z a k o n a . I tako , izdavši duh, izgubiše kra l jev
stvo duha i istine. 

Stav prema Kristu i stav prema produl jenom Kr i s tu -Crkvi , kroz 
ko ju govori D u h Kr i s tov , odlučuje da li će se pokol jen ja kršćana susresti 
u skladu ili sukobiti u srazu. N i j e li i danas u tome srž problema u vrelom 
i bo lnom sukobu pokol jen ja , koj i utječe i na sukob tradicionalista i pro
gresista k a k a v se p o j a v i o iza Drugog vat ikanskog sabora? A nije li i lijek 
za ta j sukob u tome da j e d n a k o gledaju na povijesnog Kr is ta iz Evanđel ja 
i na ž ivoga Kr i s ta u C r k v i ? A ta j Kr i s t spaja i u sebi i u svojoj nauci i u 
svom dje lovanju nova et vetera — novo i staro. Sukobi su u današnjoj 
C r k v i očit i . O d njih pri jeti opasnost da počnu pucati zidovi jeruzalemski. 
M i smo odgovorni hoće li ta j mučni pri je laz iz jedne u drugu epohu 
crkvene povi jesti biti na propast ili na spasenje mnogih u novozavje tnom 
Izraelu. N a š a odgovornost zaht i jeva da proučimo uzroke sukoba i da im 
t raž imo l i jek da bi se ž ivot C r k v e organski nastavio s istim Kris tom, s 
istim E v a n đ e l j e m i s istim C r e d o m u n o v a vremena. Mnoge se sile u C r k v i 
uzalud troše u napet im, upravo razrogušenim svađama, što ni je po duhu 
Drugog vat ikanskog sabora. Snage potrebne za ostvarivanje saborskih 
dekreta gube se u razračunavanju grupnih s tavova, u propagandnim pri
t iscima na j a v n o mišl jenje, u napet im osporavanj ima, u rastrganoj borbi 
između is trčavanja napri jed i kočen ja n a z a d . . . N o bit će i gorega z la : 
mnogi od C r k v e otpada ju i otpast će, j e r u n jo j ne nalaze bratskoga 
sklada, nego sve veću problemat iku i međusobno ran javanje . T a k o nam 
pokazu je o v a j čas. 

D a bismo u o v a j problem sukoba pokol jen ja i mišl jenja ušli s n a j -
ob jekt ivni j im raspoloženjem, va l j a izbacit i iz srca ranjene osjećaje i gru-
paški mental i tet , osobna obračunavan ja i prosuđivanje drugih mišl jenja 
s pozici je »naši« ili »vaš i« . V a l j a se uspeti na onu natpovijesnu razinu, na 
k o j o j se zbio vel iki susret starih i mladih četrdeseti dan poslije Kr i s tova 
rođenja . 

I . Š t o s u k o b l j a v a p o k o l j e n j a ? 

S v a k i bi narod mogao u svo jo j povijesti pokazat i n a veće i manje 
sukobe dinasti ja i s t ranaka , ideja i organizaci ja , s truktura vlasti i ambi
c i ja po jedinaca . N o u t im sukobima r i je tko kada igra ulogu starost ili 
mladost . N e da toga ni je bilo u pozadini događaja , nego nije odlučivalo 
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n a široj pozornici zb ivan ja . Sukob pokol jen ja odvi jao se više u obitel jskim 
i u rodbinskim odnosima: između sinova i očeva, snaha i svekrva, zetova 
i tas tova, tu tora i bašt inika, počesto između učitel ja i učenika neke škole, 
između staroga župnika i mladoga k a p e l a n a . . . U širokom društvu od
lučivale su zna tno više ideje i navike nego godine, društvena i religiozna 
pripadnost nego dob, veze interesa i s impati ja nego veze godina. E m a n 
cipaci ja mladih, iako s tvarna u okviru obitel j i , r i je tko je ut jecala na javni 
ž ivot . N a linij i godina dugo i mnogo vri jedio j e ugled roditel ja i starijih, 
kul turna bašt ina i nasl jedstvo odgoja . U kulturi i c ivi l izaci j i trebalo je 
potrošiti ž ivot , da načiniš koj i k o r a k napri jed ili da porušiš ko ju kočnicu 
prošlosti . Ve l ike državne i društvene promjene nisu tekle po liniji godina, 
nego po liniji ideja, klasa, naroda, kultura. Mlađih i stari j ih bilo je na 
svako j strani . 

I u povi jesti spasenja na laz imo sličnu p o j a v u . Bog je uzimao za 
glasnike svoje poruke sad stare patr i jarhe, sad mladog Jos ipa ili D a v i d a , 
sad Mojs i ju i A r o n a u zrelim godinama, čak i di jete Samuela i mladića 
Danie la . Baš t ina O b j a v e nasl jeđivala se s pokol jen ja n a pokol jen je snagom 
obitel jskog odgoja i religioznih ustanova. U redovitom životu uvelike se 
ci jenio savjet i sud staraca, ali u p r o r o č k o j poruci godine ne igraju ulogu. 
Organs ko nasl jeđivanje duhovne baštine Izrae la ni je znalo za sukob po
kol jen ja , nego za sukob vjernih i nevjernih, pravednih i nepravednih, 
mudrih i ludih. S luča j kra l j a R o b o a m a da je odbacio mudar savjet stari j ih, 
a pr ihvat io obi jestan savjet svojih mladih vršnjaka, iznimka je u S tarom 
Savezu, ali sudbonosna za jedinstvenu državu, k o j a se t r a j n o raskolila u 
s jeverno i u južno kra l jevstvo . 

N i u povijesti C r k v e ne možemo naći ozbi l jna sukoba starih i mladih 
u širim razmjer ima. Sudbinu C r k v e odlučivali su većinom veliki sveci, 
svjedoci v jere i re formator i vjerskog ž ivota , pokretači pomlađenoga krš
ćanstva, koj i pomlađivahu mladošću duha, ne godina. P a i među rušite-
l j ima C r k v e nalaz imo svakojakih godina. Zrelu teologiju ipak su vodile 
većinom zrele godine, a kar izmat ičke prodore novih redovničkih zajednica 
većinom mlade godine. N a upravi C r k v e bi lo j e u sva vremena i mladih 
i starih vel ikana, pa i nedosto jnika bilo je od mladih i od starih. Svetost 
je s ja la u svim dobima. Apostolska revnost pal i la je mladiće, iz jedala je 
i starce. 

Zašto je danas to l iko naglašen sukob generaci ja, ko j i ulazi u druge 
sukobe ideja i društvenih t rza ja k a o uznemirujući činilac? — Nešto se 
događa u našem svijetu, nešto čega n ikad ni je bi lo u to l iko j mjeri u proš
lim vremenima, nešto što razdva ja stare i mlade na ognjištu, u društvu, u 
C r k v i . T a p o j a v a prijeti kontinuitetu životnog razvoja, organskom pri je
lazu iz pri jašnj ih u nove obl ike ž ivota . I m a ž ivot oduvi jek svojih mutaci ja , 
p a i onih ko je biolozi naziva ju »s t rmoglavima« . N o u takvim, inače vrlo 
r i je tkim, m u t a c i j a m a ostaje g lavnina genetske baze nepromijenjena. I što su 
umjetne mutaci je s trmoglavi je , to su više izložene dekadentnoj devoluci j i , 
kvaren ju vrste. Z a k o n i ž ivota j a k o pošt ivaju već stečene vri jednosti . 
»Natura non facit saltus = priroda ne čini skokova.« Posto j i i prot ivna 
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p o j a v a u biološkom svi jetu: ono što se previše prilagodilo, što se posve 
speci jal iziralo određenoj okolini , ne može više nazad. K a d je došlo do 
vel ikih geoloških i k l imatskih promjena, takve su vrste nestajale. 

I u duhovnom životu postoj i analogna zakoni tost : što se odviše brzo 
mi jenja , ili je čudo milosti ili je psihički lom; a što se odviše prilagodilo 
neko j povi jesnoj sredini, nije sposobno za promjene razvo ja — fosilizira 
se k a d nastupe zaht jevi novih vremena. U prvom slučaju: čudo milosti 
možemo naći u duši pojedinaca, t a k o da naglo posve promijene život . 
N o u životu za jednica treba vremena da se odvi je dublja promjena. P o 
gotovo u širokim razmjer ima svi jeta i naroda. Obuzima nas pi tanje : je li 
današnji sukob generaci ja neka »strmoglava mutaci ja« mental i teta? Pri jet i 
li ona kontinuitetu ž ivota ili navi ješta bol j i svijet? Pogleda jmo to j pojavi 
dva glavna uzroka, k a k o ih iznose l judi znanosti , k a k o ih uočava i C r k v a 
sabrana na D r u g o m vat ikanskom saboru. 

A . Ekonomska revolucija posl jedica je tehničke, a ova opet učinak 
vel ikih dostignuća iskustvene znanosti . D a n a š n j a tehnizirana proizvodnja 
vr lo složenog i speci jal iziranog procesa proizvodnje psihički ran java i kida 
l jude: i od prirodnog r i tma nekad smirenog ž ivota , i od ognjišta, i od 
obitel jskih veza, i od domovine, a t ime od onih duhovnih baština koje ti 
napušteni izvori davahu čov jeku prošlosti . R i t a m tehničko-ekonomske re
voluci je k ida l jude jedne od drugih: uzvit lao je golemu imigraci ju i emi
graci ju, rasuo č lanove iste obitel j i na više kont inenata , razdi jel io tolike 
muževe i žene, ostavio premnogu djecu bez roditel jskog odgoja, načinio 
j azove između vr lo školovane djece i j edva školovanih roditel ja , bacio 
pr imit ivce u vrt log najviše c i v i l i z a c i j e . . . T i m e se kontinuitet negdašnjeg 
nasl jeđivanja rada i vrednota opasno diskontinuirao. Naše se društvo ne 
razv i ja u humano j atmosferi obitel jskih veza punih l jubavi , nego u otu
đenoj atmosferi ekonomske tehnokraci je , grube i nemilosrdne prema čo
v jeku. T i m stihi jskim r i tmom gospodare novac i stroj da bi ugušili srce i 
raskidali živce. U n a t o č vel ikoj soci jal izaci j i rada i informaci ja , čovjek 
čovjeku posta je tuđinac. S ta ro društvo, iz kojega je izrastao, ostavl ja a 
novo društvo, u ko je se brzopleto i naglo uklapa, ne poznaje . N a s t a l a je 
neka j u r n j a v a l judi z a novcem i za standardom, pa se čovjek u trci za 
s tvar ima otuđio i samom sebi. N u t r i n a mu postaje sve više neuropatska 
i psihopatska jer je brzi tempo rada napeo sve snage, a preobilna propa
ganda sredstva u njega utrpala silu senzacija k o j e ne m o ž e duševno pro
bavi t i . D a n a š n j a ekonomska mašina slabo mari za zdrav duševni razvoj 
l judi, današnja tehnokrac i ja pri jet i psihičkom zdravl ju čov jeka . ( D r C h a u -
chard) S v e veća speci jal izaci ja znan ja i rada suzuje duševni horizont na 
određeno područ je pa ne da sagledati c jel ine ž ivota . Hiperprodukci ja robe 
stvara opću psihozu potrošnje , a t ime i mnoštvo umjetnih potreba, pa i 
t rku za n j ima i nezadovol j s tvo . » N a j v e ć e su potrebe nepotrebnih«, č i tao 
sam u n e k o m č lanku. 

T o stanje najviše psihički pogađa dojučerašnjeg pr imit ivca . J u č e r 
ispao iz opanaka , a danas upao u velegradski vrt log bez ikakvih kriterija 
vrednovanja. Zabli ješten s ja jem preobil ja , raste u njemu neobuzdana žel ja 
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da se preko noći pretvori u tobože »naprednog č o v j e k a « . U njemu nema 
kulture k o j a bi oplemenila i vrednovala upotrebu visoke civi l izaci je . O n 
nije prošao organski proces shvaćanja i usvajanja višeg standarda, nego 
dušom skorojevića grabi što mu se sviđa očima, što godi ponosu. J o š mu 
j e kuća t rul java , možda je i nema, a već »mora imati« k a k a v »Mercedes« 
ili » F o r d « — neka svijet vidi što j e on »zaradio« . Pr imi t ivac ne zna rasti, 
nego bi odjednom htio uskočiti u »više društvo«. N o r m a l n o da će u tom 
raspoloženju prezreti sve što je pr imio od ognjišta, pa i l jubav prema 
rodi te l j ima i visoke m o r a l n e vrednote obi te l j i . T a k a v postaje lak pli jen 
reklame, demagogi je i propagande, brza žr tva devizomani je i seksomanije 
uličnih masa. A to su većinom mlađi l judi k o j i m a je psihički razvo j ne-
organski presječen. Među n j ima j e vr lo malo onih koj i ulaze u visoku 
civil izaci ju izgrađenom dušom i mora lnom snagom. 

Opisujući tu tehničko-ekonomsku revoluci ju, »Gaudium et spes« usta
novl ju je k a o posl jedicu: » T i m e tradicionalne mjesne z a j e d n i c e . . . dano
mice proživl ju ju sve dublje promjene« , a nova civi l izaci ja »posve preobli-
č a v a stol jećima ustal jena po iman ja i obl ike društvenog ž ivota« . Presložena 
soci jal izaci ja »ne unapređuje odgovara juće sazri jevanje osobe niti uvi jek 
promiče doista osobne odnose«. Psiholog E . Er ickson tvrdi da moderna 
c ivi l izaci ja svo jom prenatrpanošću, namet l j ivom propagandom i prebrzim 
r i tmom promjena šokira psihički zdravi razvo j te usporuje sazri jevanje 
prave osobnosti . L judi svašta znaju, a sebe ne pozna ju . Gospodare tehni
kom, ali gube gospodstvo nad sobom. Ugrožena j e čuvstvena ravnoteža 
skupa sa svojom živčanom podlogom. Č o v j e k postaje sebi eksteritorijalno 
biće, ž r tva vanjskih zaht jeva i proht jeva . Bolna , dakle, posl jedica tehničko-
-ekonomske revoluci je jest društveni, a s nj ime i psihički diskontinuitet, 
koj i pri jet i održavanju duševne ravnoteže i moralne snage. »Gaudium et 
spes« n a b r a j a psihičke, moralne i v jerske promjene, »ko je dovode u pitanje 
tradicionalne vrednote, napose među mladima« ( 7 ) : 

a) Nes t rp l j ivos t za p r o m j e n a m a i za što b r ž i m sudjelovanjem u dru
š t v e n o m ž i v o t u . » Z b o g toga roditel j i i odgoj i te l j i pri vršenju svoj ih duž
nosti n e r i j e t k o nailaze na sve teže teškoće.« I m a u revol tu mladih i dobrih 
s t rana : prot iv nel judske tehnike i manipul i ran ja s čov jekom, prot iv beš-
ćutne nebrige stari j ih za svi jet gladi i s tradanja , prot iv ra ta i nasi l ja u 
svijetu . . . Al i ima i to l iko anarhičnog iž iv l javan ja u ime lažno shvaćene 
slobode. 

b ) S u k o b baštinjenih zakona , mišl jenja i os jećanja s novim pri l ikama, 
i otuda »smetnje u ponašanju i n o r m a m a « . B r z e i nagle promjene stari je 
gone u strah, a mlađe u vr toglave avanture . 

c) U v jerskom životu raširio se »izoštrenij i kr i t ički duh«, ko j i , do
duše, »čisti od magi jskog shvaćanja svi jeta« te zaht i jeva »osobnije i d jelo
tvorni je pr ian jan je uz v jeru« , ali za to »sve šire mase prakt ičk i napuštaju 
vjerski ž ivot« , j e r im propaganda pr ikazuje o tpad od vjere »kao zaht jev 
znanstvenog napre tka ili nekog novog h u m a n i z m a « . 
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d) » T a k o nagle promjene i . . . svijest o tom neskladu u svijetu rađaju 
i povećava ju protuslovl ja i neuravnoteženosti .« Dois ta , j edva ima čovjeka 
u višoj c ivi l izaci j i koga ne pogađa i ne ran java u duši nesklad našeg 
svi jeta. U n a t o č godinama, studiju i askezi ne možemo ovladat i neskladom 
koj i na nas ut ječe. J o š manje problemat ikom današnjeg svi jeta k o j a se 
gomila. P a da to očekujemo od mladih ko j i tek ulaze u društvo? 

T i m e dođosmo pred v r a t a drugom vel ikom uzroku koj i razdva ja naš 
svijet, ko j i pooštrava sukob pokol j en ja : 

B . Kultuna revolucija ni je samo s tvar našeg vremena, nego p o j a v a du
žeg per ioda od ko j ih dvjesta godina. O d vremena enciklopedista nastali su 
mnogi ideološki lomovi s prošlošću. A redovito u istom sti lu: Pronašli smo 
novi svi jet ! B a c i m o prošlost u ropotarnicu! T k o je učio povi jest f i lozofi je , 
pr i l ično su mu poznat i ti novi f i lozofski sustavi: racional izam, subjekti-
vizam, re lat ivizam, pragmat izam, fenomenal izam, pozit ivizam, evolucio-
n izam, egzistenci jal izam, s t ruktura l izam . . . N o v e su f i lozofske struje uni
jele u svijet inteligenci je veliku nestalnost mišljenja, j e r se jedna drugoj 
znatno prot ive . K o d mnogih j e propalo uvjerenje da postoji stalna 
ob jekt ivna istina k o j a odgovara stvarnosti , k o j o j bi se, bar u načelu, svi 
trebali pokor i t i . F i lozof i j a je više postala s tvar psihizma — k a k o tko gleda 
na svijet , negoli s tvar o n t i z m a — k a k a v ta j svijet uist inu jest ! N o v a se 
mišl jenja o d v a ž n o iznose, ali malo je t ruda da se dokaže ist initost tih 
mišl jenja . Mnogi više uživa ju u tome da pronalaze probleme nego da daju 
r ješenja. I z tog mental i teta nesigurnosti razvi la se mnogostrana neuravno
teženost današnjeg čov jeka . »Gaudium et spes« nabra ja niz idejnih sukoba 
u duši današnje kulture, ko j i nam muče i razum i srce: 

a) Sukob između teoretskog i prakt i čkog razuma, ko j i ne uspijeva 
m n o š t v o po jedinačnih spoznaja srediti u skladnu sintezu. Za sintezu je 
potrebna neka f i lozof i ja , ali t a k v a k o j a priznaje sve činjenice i poštiva 
z a k o n e logičnog mišl jenja . N e f i lozof i ja »s lobodne intuic i je« , puna 
aprior izama, nego f i lozof i ja disciplinirane metodike. 

b ) Sukob između uspjeha i savjesti . Savjest većine danas podli ježe 
p l i tkom situacionizmu, ko j i p r o m a t r a dužnost prema mjerilu uspjeha, i 
to neposrednog u ekonomij i , kari jeri , s t a n d a r d u . . . I tako neposredni 
uspjeh »opravdava« i na jgora sredstva i najpodli je izdaje. 

c) Sukob između kolekt ivnih životnih uv je ta i preduvjeta osobne 
misli . T o je opet ona j idejni i m o r a l n i k o n f o r m i z a m k o j i se prilagođuje 
j a v n o m mišl jen ju i zaht j ev ima društva, ili duševno razbi jen nema više 
snage z a osobnu misao, j e r za nju t reba mira kontemplaci je . N i inte
lektualci se ne mogu oteti psihologij i mase i propagande a k o ne zarone u 
izvore istine, a k o ne t raže tišinu samotnog razmatran ja . 

d) Sukob između speci jal izaci je i sveobuhvatnog pogleda na svijet. 
T o je pravi problem našeg s tol jeća : enciklopedist svoje struke, a nema 
životnog pogleda na temel jne probleme čov jeka k a o čov jeka . Pun znanja, 
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a bez mudrosti . Svet i P a v a o bi r e k a o : »koj i uvi jek uče, a n ikada ne dospi
jeva ju do spoznaje prave istine«. (2 T i m 3, 7 ) Medu n j ima je i mnogo 
kršćana, k o j i m a v je ra gine jer nisu imali ili zanemariše vjersku naobrazbu 
razmjernu svojem studiju. T a k v i su skloni u vel ikim pi tan j ima života ili 
se predati struji okol ine ili skrpati neku svoju f i lozof i ju prema o n o j : 
k a k o živiš, t a k o i misliš. I l i još češće prema divnom izrazu abbea 
Courto isa : » T k o ne živi k a k o misli, naskoro će misliti k a k o živi .« 

D o d a j m o t im sukobima ko je n a b r a j a konst i tuci ja i neke teške nihi
lizme iz današnjeg misaonog svi je ta : Sar t reovu anarhi ju prot iv svake 
logike, pa i samog načela protuslovl ja , uime apsolutnog J a ; Bretonovu 
anarhi ju prot iv svih pravi la estetike uime nadrealist ičke umjetnosti »bez
graničnog s t vara l aš t va« ; Nietzscheovu anarhi ju prot iv svake etike uime 
prava N a d č o v j e k a : »jenseits v o m G u t und Bose = s onu stranu dobra 
i z l a « ; Marcuseovu anarhi ju prot iv društvenih struktura uime slobode 
pojedinca . . . K a k v a z b r k a i magla m o r a nastati u mozgovima mladih koj i 
se napiše tih babilonskih voda . T o t a l n i prezir prošlosti , odbacivanje 
svakog reda, duhovno hipi jevstvo. Sve to s tvara opću traumu u psihi 
današnjeg velegradskog čov jeka , t raumu najdubl j ih lomova u srži duha. 
»Gaudium et spes« upozorava k a k o se u društvu širi i umnožava »uza
j a m n o nepovjerenje i nepri jatel js tvo, sukobi i iskušenja, k o j i m a je čov jek 
u isto vr i j eme i u z r o k i ž r t v a « . (8) U svi jetu propagandne namet l j ivost i i 
kolekt ivnih stihi ja prosječan čovjek jednostavno gubi kompas duha. Z a r 
ni je nužno da mladi postanu najteže žr tve takve pomutnje ko ju su stari 
skuhali? »Oc i su jeli kiselo grožđe, a s inovima trnu zubi.« ( J e r 3 1 , 2 9 ) 

I m a u današnjem svi jetu i divne mladeži , k a o što ima i krasnih 
vel ikana među stari jom generaci jom. I m a i p o k r e t a dobra koj i udružuju 
i stare i mlade. Ali po onom starom zakonu da je z lo lukavi je i grlati je 
od dobra nije čudno da se do dobrih ideja i sredina teško probit i , pa ih 
se malo probi je . U iz loml jenom svijetu, u rastrganoj duhovnoj atmosferi 
većina postaje ž r tvom i prenosiocem sukoba između prošlosti i budućnosti , 
a t ime i sukoba između starih i mladih. 

T a j let imičan pogled u krizu današnjeg svi jeta daje nam razumjeti 
da ni K r i s t o v a C r k v a ne može biti pošteđena od te krize . T a ona je u 
svijetu, kol iko god nastoj i ne biti od ovoga svi jeta. N jez in i su članovi 
tk ivo l judske zajednice, stoga i duhovne epidemije iz svi jeta nužno utječu 
na C r k v u . I u kral jevstvu Bož jem, dok je na zemlj i , djeluje ograničenost 
l judi, i ona prema godinama: stari vole ići uhodanim stazama, boje se 
p r o m j e n a ; a mladi vole bacat i se u avanturu budućnosti , ne cijeneći 
iskušane vrednote prošlosti . Mnogo porazni je djeluju razorne ideje prot iv 
p o k l a d a vjere, p ro t iv hi jerarhi jskog autori teta , prot iv nadnaravnost i 
evanđeoske poruke, prot iv božanskog elementa u C r k v i . N a j t e ž e muče 
C r k v u oni koj i bi ht jel i graditi njenu budućnost okrećući leđa njenoj 
prošlosti . T o ugrožava kontinuitet n jena ž ivota , zdravu evoluci ju vječnog 
E v a n đ e l j a kroz vremenite obl ike. 
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I I . K o j i j e l i j e k z a s u k o b p o k o l j e n j a ? 

Pošto smo prošli kroz m a k a r pribl ižnu di jagnozu te suvremene bo
lesti, po t rebno j e da se dadnemo na terapi ju, tražeći j o j l i jek. O v a j č lanak 
neće dat i gotove recepte, nego želi upravi t i našu pažnju na glavne staze 
t ražen ja l i jeka . 

»Gaudium et spes« upire prstom na temel jni uzrok čov jekova z la : 
»Neuravnoteženost i od ko j ih trpi suvremeni svijet u stvari su povezane 
s onom osnovni jom neuravnoteženošću k o j o j su korijeni u čovjekovu, srcu.« 
(10) A t o je srce već u p o č e t k u l judske povi jest i ran jeno iskonskim gri je
h o m prarodi te l ja , k o j i urodi a n a r h i j o m požude. » O d a k l e b o r b e i odakle 
svađe medu v a m a ? Z a r ne od vaših požuda, što se bore u vašim udovima?« 
( J a k 4 , 1) Ve l ika je r i ječ p o k o j n o g E ins te ina : » P r o b l e m b r o j 1 čov ječan
stva ni je a tomska bomba , nego čov jekovo srce.« N o konsti tuci ja upire 
snažno i na temel jn i l i j ek : na Kris ta , drugog A d a m a , k o j i nas li ječi 
s n a g o m milost i o d naših požuda, k o j i n a m daje svoju stalnost u vr t logu 
p r o m j e n a : » C r k v a tvrdi da se u dnu svih p r o m j e n a nalazi m n o g o toga 
što je nepromjenljivo i što ima svoj najdubl j i temelj u Kr is tu , koj i je isti 
j u č e r , danas i uvi jek .« (10 ) Kr is t , ideal č o v j e k a , ko j i p o m i r i čov jeka s 
Bogom, mjerilo je samog čovjeka: i onoga što spada na sklad njegove na
ravi i onoga š to ga uzdiže nad č o v j e k a do suživota s B o g o m . Kr is t je 
srušio prezid ograde između Židova i pogana. O n ruši ograde rasne, 
klasne i nac ionalne sebičnosti , pa i usil jene nepr i rodne ograde između 
star ih i mladih . K r i s t j e mjer i lo k a k o se spaja » n o v o i s taro« , j e r j e d n a k o 
v j e r n o pošt iva O č e v z a k o n sa Sinaja i usavršuje ga z a k o n o m s G o r e bla-
ženstava ; j e r j e d n a k o želi da bude K r a l j Izraelov poslan k izgubl jenim 
o v c a m a d o m a Izraelova, a ipak šalje C r k v u u sve narode ; j e r j e d n a k o 
kori sitničavi legalizam far ize ja i l iberalni moral s a d u c e j a . . . U Kris tu 
t reba da nadu p o m i r e n j e svi društveni sukobi i susret sva pokol jen ja 
starih i mladih. A K r i s t je vr lo određena vjernost starome, ne propuštajući 
d a ispuni svako slovce Z a k o n a , a isto t a k o i vr lo jasna senzacija novoga, 
ukidajući S tar i S a v e z i osnivajući N o v i Savez sa svime što on znači . 

1 . N a k o n završene O b j a v e po zadnjem apostolu C r k v a ne m o ž e 
više doživ je t i t a k o d u b o k e p r o m j e n e k a k v u je Kr i s t p r o v e o , j e r N o v i 
j e Savez »foedus a e t e r n u m « , » p a c t u m sempi ternum« ( Je r 32 , 4 0 ) = v ječni 
savez s B o g o m . O n a m o r a ostati v jerna K r i s t o v o j zamisli o spasenju, 
K r i s t o v u nacr tu o sebi s a m o j , K r i s t o v o j nauci do zadnje j o t e , K r i s t o v o j 
zapovi jedi da sve narode uči sve što je O n zapovjedio . T a j božanski 
element Crkve ne podnosi promjene ni u čemu. Zbog njega će C r k v a 
postat i često, k a o što je i bi la , »signum contradict ionis« = znak pro
t iv l jen ja . C r k v a m o r a ostati u vjernosti konzervat ivna , t j . čuvarica 
poklada vjere u ci jelosti . T k o bi od nje tražio odstup od apostolske vjere, 
t raž io bi od nje nevjernost Kr is tu , a to bi bi lo samoubojstvo C r k v e . 
Međut im, to ni je moguće, j e r D u h istine ne ostavl ja C r k v u . Postoj i , dakle, 
u C r k v i nuždan tradic ional izam, upisan u njezinu bit . K a o što matemat ika 
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ima svoje nepromjenl j ive zakone, k a o što ž ivot ima svoje nedirl j ive za
kone , t a k o i nadnaravni ž ivot Mist ičnog T i j e la ima svoje nepromjenl j ive 
ž ivotne zakone. C r k v a ih prož iv l java s jednim vremenskim naglaskom 
sad na ovom, sad na onom sadržaju iz božanskog poklada , a naj jasni je 
ga iz ražava kroz svoju dogmatsku povi jest . D o g m e su definit ivni izrazi 
njene vjere . Z a njih veli P r v i vat ikanski sabor da su »ex sese i r reforma-
biles« = iz sebe nepromjenl j ive . K a o što drvo raste slažući svoje godove 
u deblo, tako i v jera C r k v e evolut ivno raste slažući kroz svoju povijest 
godove vjere — dogme. Što bi bilo s deblom da gradi novi god pod korom, 
a crvi mu nagrizaju stare godove? O l u j a bi ga srušila ili bi mu ž ivot 
izginuo. T a k o i C r k v a mora čuvat i od svih vrsti kvaren ja već stečenu 
spoznaju vjere, da bi nastavi la s novim sticanjem. Rastući u budućnost, 
ne smije poreći prošlost ni u čemu božanskome. U tom smislu C r k v a 
provodi Kr i s tovu mudrost spajanja novog i starog, i to na najvišoj 
razini misteri ja . T k o bi od nje t ražio strmoglave mutaci je prot iv božanskih 
gena u njenu biću, t ražio bi nakaznu devoluci ju, a ne naprednu evoluci ju 
Evanđe l j a . T u je ona j uvi jek isti Kr i s t koga treba da nađu u sretnom 
susretu i stari i mladi u svakom pokol jenju C r k v e . T i m e , dakako , ne ni je-
čem potrebu psihološke i kulturne pri lagodbe istog sadrža ja vjere raznim 
l judskim sredinama, ona j plural izam obl ika , koj i ne mi jenja ju objekt ivnu 
stvarnost . 

V a ž a n je , dakle , zadatak današnje kateheze : mladima pokazat i 
autentičnoga Kr i s t a i C r k v u , a starima pokazat i dinamičnoga Kr is ta i 
C r k v u . P r v i m a se, nažalost , često nudi pomodni , svidl j ivi , s labokrvni 
Kr i s t i neko razvodnjeno, natural iz irano Evanđel je , iz kojega nastoje izba
citi misteri j , Čudo, kr iž , zaht jeve čistoće i posluha, osude gri jeha, sankcije 
neba i pak la . Drugi , stari j i , navikl i su na neku ukočenu, gotovu, konzervi
ranu, previše transcendentnu sliku Kr i s ta , ne nastojeći da nađu vezu vre
mena s v ječnim Evanđel jem, vezu životnu i d je lotvornu i u duši, i u djelu, 
i u društvu. M l a d i m a se počesto pr ikazuje jednostrano horizontalna C r k v a 
u zaposlenosti o k o problema na ovome svijetu, C r k v a promatrana socio
loški s težnjom da je od v r h a do dna demokrat iz i ra ju ; a zanemaruje se 
njena ver t ika lna dimenzi ja odozgo, misteri j C r k v e , prvenstveno poslanje 
u sferi istine, l jubavi i milosti , s vlašću hi jerarhi je da odlučuje i vodi. 
Star i j i su opet navik l i na C r k v u previše institucionalnu, ko ja daje gotove 
recepte spasenja, a da od njih ne t raži vlastit i trud, apostolsku zauzetost 
i brigu za zapuštenu i pogaženu djecu B o ž j u po svi jetu. I jedne i druge 
treba ispravl jat i i odgajat i za što potpuni ju sliku K r i s t a i za što vjerni ju 
i ž ivotni ju sliku C r k v e , da mladi i stari nađu sretan susret u razumije
vanju istoga Kr i s t a i u pr ihvaćan ju iste C r k v e . 

2 . U ljudskom elementu C r k v e , ko j i j e podložan vremenskim pro
mjenama, t reba raz l ikovat i više područ ja na k o j i m a danas dolazi do 
napetih sukoba između stari j ih i mlađih. N a j b l i ž a su i C r k v i posebno 
in t imna : l i turgi ja, teologi ja i c rkveno zakonodavstvo k a o l judske nadopune 
mesi janskog poslanja svećeničke, učitel jske i pastirske vlasti . N a svakom 
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od tih područ ja pokazuju se danas oštri sukobi mišl jenja, koj i i ne idu 
uvi jek po linij i godina, ali nose na sebi oznake psiholoških dispozici ja 
starih i mladih. 

3 . U obredima sv. liturgije imala j e C r k v a kroz povi jest već nekol iko 
kor jenit ih reformi sli jedeći kulturno-povi jesnu situaciju. Os im bitnosti 
Euharist i jske žr tve i sakramenata sve je obredno sposobno za promjenu. 
T o teško shvaćaju slabo poučeni v jernici , ko j ima je sve u C r k v i j ednako 
sveto. N o t i jekom nove reforme liturgi je ni je bilo kod priprostih v jernika 
neke jače oporbe, nego baš kod intelektualaca i svećenika. Poznat i su nam 
ispadi osporavanja zdesna i sl i jeva. O n i doista nose bil jeg ili ukočena 
duha ili anarhi je duha, a neki čak i heretičkog duha prot iv stvarne pri
sutnosti Kr i s ta pod pr i l ikama kruha i v ina. N o ima tu i nešto posve ra 
zuml j ivo : stara je l i turgi ja stekla kroz stol jeća prebogate estetske oblike, 
a nova je još u povo j ima , još mora steći svoje estetske nadopune, svoj 
rast u nove stilove kulture ili u starodrevne stilove fo lk lora . B i t će još 
t rza ja između ža lovan ja za starim i nezrelog traženja novoga, ali mislim 
da će kra jnost i brzo otpasti . Međut im, ostaje nam velik zadatak da novu 
liturgiju učinimo pr iv lačnom i shvat l j ivom širim krugovima, osobito onih 
mladih bez dubl jega kori jena vjere . Misl im da nas je već prošla varava 
nada k a k o će nova l i turgi ja napuniti naše crkve . D o tog cil ja treba velikih 
n a p o r a : pouke i odgoja za sakramentalni ž ivot , za mističnu sferu milosti . 
U n jo j će naći i stari i mladi istoga živoga Kr is ta ko j i oživl ju je naše duše. 
T o bi imalo golem odjek u obitel jskim t rzavicama između starih i mladih, 
jer a k o se roditel j i i djeca sreću skupa o k o istoga Isusa, naći će rješenje 
i za svoje obitel jske sukobe; ako se muževi i žene skupa pričešćuju, moći će 
obdržavat i bračni kršćanski moral i neće ni pomišl jat i na rastavu. 

4 . U teologiji os jećamo danas posebno nategnut i bolesno zaoštren 
stav kod nekih i teologa i kateheta , ko j i suprotstavl ja ju »novu teologiju« 
s taro j , ili »pretkonci lsku teologi ju« novoj »pokonci lsko j« , ili »staru aske
zu« neko j »novo j askezi«. Sve to miriše na srednjovjekovni sukob O c c h a -
move »via moderna« prot iv »via ant iqua« , k o j a j e bi la uvod u pro
testantski subjekt ivizam. Teologi ja ima svojih jakih novosti , ali u zdravo j 
teologiji to ne može biti f ronta lno postavl janje sadašnjice prošlosti . T e o l o 
gi ja, k o j a je doista j e k a v jere cijele C r k v e , ima svoj kontinuirani rast, 
gdje novo ne ruši staro, nego ga nadopunjuje i produbl juje . Usput otpadaju 
nedokazane sentencije i k r iva mišl jenja, ali se stvaraju i nove zablude i nove 
hipoteze k r a t k o t r a j n a v i jeka . T a k v e frontalne zaoštrenosti sukobljuju 
generacije u C r k v i : u stari je unose strah pred novošću, pa i ka d je dobro 
otkriće , a u mlade t rku z a novošću, pa i ka d je prot iv vjere C r k v e . 
U solidnoj teologiji vel ikom većinom novo i staro stupa u sintezu: prošla 
su stol jeća naglasi la jedan vidik evanđeoske istine, a današnje doba na
glašava drugi vidik, ali k a o kontrarnu komponentu pri jašnjega: npr . 
C r k v a kao vidl j iva organizaci ja i k a o nevidl j ivi mistični organizam — 
jedna je ci jelost misteri ja C r k v e ; pashalna ta jna središte je O b j a v e , ali i 
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središte askeze, i po n jo j se kr iž i uskrsnuće sjedinjuju u asketsko odricanje 
radi duhovnog uspona i osva jan ja . Suprotstavl ja t i jedno drugome protivi 
se ob jav l j eno j istini. Z a t o mora u teologiji , a isto t a k o i u katehezi , pre
vladat i »nova et vetera« , a ne »nova contra vetera« . T o je zdrava teologija 
»otvaranja« svemu što je u raznim k u l t u r a m a i rel igi jama »čest i to . . . 
d ično . . . p r a v e d n o . . . nev ino . . . k r e p o s n o i hvale v r i j e d n o « . (Fil 4 , 8) 
N a p r o t i v , kad n e t k o n o v i m obara staru v jeru C r k v e , to j e teologija 
»rastvaranja«, k o j u Pavao V I . naziva »samoubi lačka k r i t i k a « . A do nje 
dolaze obično oni koj i se žele pošto-poto svidjeti današnjem svijetu i 
onda kad je u zabludi i u požudi . T u vri jedi P a v l o v a : » N e budite s ne
v jern ic ima pod j ednim te ist im j a r m o m ! Što ima pravednost s b e z a k o 
n jem? Što je za jedničko svjetlu i t m i n i . . .« (2 K o r 6, 14) S toga je t e o l o 
giji uvi jek p o t r e b n a i asimilaci ja p r o v j e r e n i h dobara iz drugih područ ja 
istine i disimilaci ja neval jaloga, neist ini toga, nemora lnoga , sve što je p r o 
t ivno Evanđel ju , m a k a r to bi lo ne z n a m k a k o » m o d e r n o « . T i m e ć e m o 
približit i stare i mlade i m e đ u svećenic ima i m e đ u laicima, ne samo radi 
takt ike , nego radi o b j e k t i v n e istine. 

5 . N a p o d r u č j u c r k v e n o g zakonodavstva bilo je i bit će većih i 
manj ih promjena, jer zakoni ž ivota to traže . D a n a s čujemo za najoštri je 
sukobe mišl jenja, čak i t a k v o osporavanje ko je bi ht jelo jednostavno 
zbrisati sav Kodeks , da živimo »po čistom Evanđe l ju« . Odviše je jasno 
već p r i r o d n o j pamet i da vel iki organizam C r k v e m o r a imat i z a k o n o 
davstvo. Sasvim je jasno i s k r e n o m v j e r n i k u da je Kr i s t dao C r k v i vlast 
vezati i razrješivati naše savjesti svo j im z a k o n i m a . Z a t o je uzalud nadati 
se n e k o m m i n i m a l n o m z a k o n o d a v s t v u u C r k v i svjetskih razmjera . R a d i 
se zapravo o t o m e da obnovl j en i K o d e k s bude odraz saborskih dekreta , 
osim toga što t reba da ostane o d r a z o m v j e k o v n o g iskustva C r k v e . I m a , 
naime, povi jesnih tečevina k o j e vri jede k r o z tisućl jeća, i to zbog velike 
bliskosti s Evanđel j em i s općel judskom prirodom. A ima ih i kraćeg 
vi jeka, j e r su odraz minule povi jesne sredine. I m a pak i m o d n i h povika 
za n o v i m , ko j i t a k o k r a t k o tra ju da ih se ni ne isplati staviti u zakone . 
P r o m j e n u zakona traže trajni znaci vremena, ne pomodni ukusi. P a i te 
promjene treba uvoditi prema ritmu povijesti, k a k o se izrazio P a p a P a v a o 
V I . Z a t o se opet traži dubok i svestran studij , a ne brzopleto nagađanje . 
N a kra ju ozbi l jna proučavan ja C r k v a obično usvoji zlatnu sredinu između 
kra jn j ih zaht jeva . 

Što znači r i tam povijesti , evo jednog pr imjera : da je C r k v a u prošlom 
stoljeću uvela liturgiju na narodnom jeziku, to bi postalo moćno sredstvo 
tadašnjega koloni ja l izma i apsolutizma, a kod nas mađaronstva i ta l i ja -
naštva . . . T a k v u praksu može C r k v a uspješno provesti tek u jeku oslo
bađanja narodnih država i kultura. N e želim duljiti , ali na jur idičkom 
području C r k v e također vri jedi nače lo : spajati novo sa starim, ali da 
oboje bude ž ivotno . Međut im, treba odlučno odbacit i b lokovno prot iv 
ljenje zakonodavstvu C r k v e u ime nekog »spontanoga kršćanstva«, k a k o 
se zna mladima govorit i . Spontanost vodi u psihičku i društvenu anarhi ju, 
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ako je ne kanal iz i ra i ne sređuje opće dobro po zakonu. O tome je dobro 
proči tat i knjigu P. Chaucharda » O d g o j vo l j e« . 

U z jur idičko područje posve se naslanja odnos vlasti i slobode u 
C r k v i , odnosno opravdanje posluha zakoni to j vlasti . U jeku teških ospo
ravan ja , k o j a se iza Sabora negdje pretvoriše u pravu sablazan, mnogi 
se p o j m o v i mute. D a istaknem samo neka osnovna načela ! Vlast i sloboda 
kontrarni su polovi koj i se ne iskl jučuju, nego nadopunjuju, i to u sintezi 
između dvi ju kra jnost i : t iranske vlasti i anarhične slobode. Oni koj i apso-
lutizira ju l judsku slobodu zaboravl ja ju da sloboda nije vrednota sama u 
sebi, nego je vr i jedna tek po tome kakve vrednote usvoji , odnosno postaje 
nevri jednom, kazne vri jednom, kad usvoji zlo. P o k o r a v a t i se zlu zakonu 
isto je t a k o nemoralno kao i ne pokoravat i se razumnom zakonu. Zato je 
norma zakona , k a o određivača dobra, nužna i osobnoj savjesti i j avnom 
životu. A t k o ima odrediti tu normu dobra? U C r k v i onaj tko je od 
Kr i s t a B o g a dobio punomoć zakonodavne vlasti . A u svagdašnjoj poslu
šnosti onaj t k o ima upravnu vlast da odredi konkretne zadatke . N o nije 
dosta samo pr iznavat i ta načela. T r e b a imati i poniznosti suda i volje 
da sebe ne postavimo konačnom normom dobra. U tom prosuđivanju 
dobra može pogriješiti poglavar , ali može i podložnik. U tome je kon
kretan problem posluha. N o ne zaboravimo da iza poslušnosti stoji Krist , 
k a o i iza vlasti u C r k v i ko ja određuje predmet posluha. I što je vlast viša 
i općenit i ja , to j o j je veća mjera D u h a Prosv je t i te l ja obećana . . . N e m o j m o , 
dakle, pumpati mlade neobuzdanom kr i t ikom poglavara , nego radije samo
kr i t ikom nj ihova mišl jenja i v ladanja . A poglavari opet, m a k a r starijih i 
zrelih godina, trebaju samokrit iku svojih postupaka i otvorenost savjeto
vanju i očinski postupak sa slabima dobre vol je , pa će lakše naći put do 
srdaca da ih rado slušaju. S onima zle vol je , s načelnim rušitel j ima i ospo-
ravate l j ima, s umišl jenima u svoje mišl jenje neće nadvladat i sukoba. M o 
raju štititi vlast radi dobra zajednice. Dois ta , mnogo je kreposti potrebno 
s ob je strane da se sagrade mostovi sređenog i zdravog posluha u C r k v i . 
Z a t o nikoga u C r k v i ne bih tol iko osudio, iza kvar i te l ja vjere, kao neke 
ko j i uživa ju u kr i t iz iranju poglavara , koj i prave j avne scene da dotuku 
ugled zastupnika Kr i s tove vlasti . A k o je već što za kr i t iku kod poglavara, 
neka to bude dobro proučeno, pred Bogom odvagnuto i rečeno na pravome 
mjestu, odakle dolazi l i jek. N e znam sasvim točno, ali čini mi se da je 
danas u kleru više sablaznitel ja neposluha nego u Bož jem puku. A time 
se teško r a n j a v a pouzdanje mladih u C r k v u . I mnoga duhovna zvanja 
ginu kad ne osjete sloge među izabranima. 

6. N a pastoralnom području C r k v i su danas potrebne mnoge novosti 
da odgovori vrt logu promjena u svi jetu. Dekre t i ih Drugog vatikanskog 
sabora navješćuju. N o oni zapravo obvezuju na dal jn ja traženja . N e m a m o 
gotovih u z o r a k a vel ikog uspjeha, nego v a l j a eksperimentirati . N o to mora 
biti vr lo razbori to , da ne raspemo svojih skromnih snaga. T u postoji 
odavno p o z n a t a napetost između psihologije starih i mladih : stari vole 
uhodanim putov ima radit i , m a k a r bili j a lovi , a mladi se olako upuštaju 
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u avanture ko je ih baca ju ne samo u svijet nego i u duh svi jeta ; stari su 
skloni kancelar i j ski r ješavati probleme papirnatom pastvom, da ne zađu 
na tvrdi teren tražeći duše, a mladi opet u trci po terenu vrlo lako gube 
vri jeme u prividu pastve bez nužne kontemplat ivne pr iprave kroz molitvu 
i ž i lav rad. T e m p o ž ivota kida nas, f luidno stanovništvo izmiče našem 
tra jnom odgoju i solidnoj formaci j i , b rda štampe terete nas mnoštvom 
informaci ja iz svi jeta i C r k v e , s k o j i m a bismo htjeli biti uz korak . U t je 
skobi smo i vremena, i snaga i suradnika. A ipak, kol iko vremena i snaga 
potrošimo za nevri jednu štampu i za zabavne programe na štetu potrebne 
koncentraci je duha za krupne probleme C r k v e i naroda. K o l i k e suradnike 
odbi jamo zbog nekih svojih uskih s tavova i ra toborne polemike! U apo-
stolatu m o r a m o računati i na mlade inici jat ive i na staro iskustvo premda 
to nije lako spajat i . C r k v i je nužna suradnja i svećeničkih i laičkih p o k o 
l jenja. Čemu, dakle , suprotstavl jat i mlade starima? I m a kr ivoga i u m l a 
dim is trčavanj ima i u starim smrzavanj ima, ali čemu postavl jat i f rontu 
između starih i mladih? Treba ju nam i jedni i drugi! C r k v a treba da kroči 
kroz zemal jsko hodočašće, pazeći da ne izgubi l jude dobre vol je , ni one 
koj i zbog stari j ih godina zaostaju za promjenama, ni one koj i zbog mladih 
godina pretrčava ju napri jed. C r k v a je m a j k a svih generaci ja, zato tempo 
promjena mora imati svoje etape, svoju postupnost, m a k a r se ona činila 
prevrel im novator ima k a o sporost. 

Č i tao sam o Mao-ce- tungu k a k o je dao ovu organizaci jsku formulu 
za kinesku par t i ju : na vodstvo svakoga komiteta staviti po jednog od 
mlađih, srednjih i stari j ih godina. P a m e t n a formula za suradnju pokol jenja , 
k o j a je K i n i , v j e k o v n o j štovatel j ic i pređa, nekako povijesno svojstvena. 
Bez obzira na M a o v e ideje i planove, t a k a v postupak vodi k uspjehu. 
I nama je za Bož je djelo spasenja potrebna t a k v a suradnja. T k o bi prista
j ao samo uz mlade, lako bi dospio do roboamovskih r ješenja: do diobe u 
B o ž j e m narodu. T k o bi se oslanjao samo na stare, dobio bi fosilna r ješenja: 
zaosta janje za potrebama našeg ubrzanog vremena. Prav i lo je za dobar 
urod v o ć a : mnogo mladih grančica na starome deblu. 

7. N a odgojnom područ ju proživ l java ju i obitel j , i C r k v a i škola 
mnogo m u k a i lomova između starih i mladih. N e želim ulaziti u široku 
analizu tog preopsežnog i presloženog područ ja jer bi za to trebalo knjige 
pisati . U p o z o r i o bih da se u današnjoj problematic i odgoja ne radi samo o 
smjeni dvaju histori jski uvjetovanih mental i te ta , nego o teškom gubitku 
povjerenja , koj i onemogućuje odgojnu suradnju, osobito u pubertetskim 
godinama. O d g o j m o r a nužno voditi k dozri jevanju osobnosti kroz usva
jan je vrednota i l judskih i kršćanskih i napokon staleških: da se u odgaja-
niku subjekt ivna opredjel jenja iskreno i duboko sjedine s ob jekt ivnim vred
notama. Zrelost osobe u odgoju ne pretpostavl ja se, nego stiče, i to poste
peno i općenito sporo. I m a svoje važne fiziološke, psihičke i socijalne 
pretpostavke, ko je ne smijemo smetnuti s v ida. O tome su napisali svoja 
snažna djela E . Er ickson i W . Sadler , obo j ica američki psiholozi . N i k a k v e 
parole k o j i m a bi ne tko mladima laskao o n j ihovoj zrelosti neće na d o kna -
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diti t ih važnih pretpostavki . S a m o će poremetit i pravo dozri jevanje te 
dovesti do prividne zrelosti , k o j a je zapravo obl ik umišljenosti, samodo
padnosti i odbi jan ja odgojnog ut jeca ja . I ono preobilno sci jentif ičko i pro
pagandno informiran je bez vrednovanja , bez odgoja vol je samodisciplinom 
i odmjerenom van jskom disciplinom, samo će dovesti do rane zrelosti, k o j a 
sve i sva » z n a « , a za to i sve kr i t iz ira , dok se ne počne svemu rugati. 
»Ušl j ivc i prvi o tpada ju jer je crv u n j ima« , veli poslovica za prerano 
dozrele šl j ive. Er ickson ističe, k a k o već spomenuh, kol iko naša prenatrpana 
sc i jent i f ička c ivi l izaci ja škodi dozri jevanju osobe, a isto tako preobilni, 
prerani , presloženi problemi sa svih strana. D a n a s je teško zapušten odgoj 
vol je , sve se prepušta spontanosti i stihiji žel ja , ističe P . Chauchard . N a j 
veća j e opasnost mjeri t i zrelost osobnosti hrpom informat ivnog znanja . 
O n a se mjeri skladom nutrine i snagom odgovornog dje lovanja prema sa
vjesti . Z a t o ima sel jačkih mladića u većo j duševnoj zrelosti, dakako, unu
t a r n j ihova kul turnoga kruga, negoli kod mnoge studentske sveznadari je . 

I za odgoj i tel je j e v a ž n o da znaju širiti krug vanjske slobode raz 
mjerno nutarn jem dozri jevanju i da ga zna ju stegnuti ka d se sloboda 
z loupotrebl java . T r e b a da uvode mlade u suradnju o k o odgoja u onoj 
mjeri u k o j o j su sposobni ob jekt ivno suditi i nepristrano glasati o tekućim 
pi tan j ima. T r e b a da se vesele n j ihovu samodoprinosu i akt ivnost i za prave 
vrednote odgoja , a ne da ih koče prevel ikom autokraci jom. 

Pov jeren je između mladih i stari j ih u odgoju stiče se i opet pr izna
vanjem istih ob jekt ivnih vrednota k o j i m a i jedni i drugi teže. A to k o 
načno znači t raži t i istoga K r i s t a u čov jeku, ukol iko je Kr i s t mjeri lo č o 
v jeka . O n a k v a čov jeka , k a k a v bi t rebao da bude prema »slici B o ž j o j « , 
»slici jedinorođenoga S ina n jegova« . T o osobito vri jedi za odgoj sveće
ničkih i redovničkih pr ipravnika ko j i će staleški zastupati Kr is ta u svijetu. 

U ovom sam već odul jenom pr ikazu ipak samo dotakao niz pi tanja 
k o j a se vr te oko vel ikog problema suradnje starih i mladih. P r a v i l i jek 
u današnji sukob generaci ja unosit će ona j ko j i gradi mostove povjerenja 
i suradnje među pokol jen j ima, a ne onaj t k o vodi blokovsku poli t iku su
k o b a među naraš ta j ima. B l o k o v s k a je pol i t ika ovdje najopasni ja , mnogo 
opasni ja nego u polit ic i , j e r zadire u naj int imni je t k i v o koje prenosi poklad 
života, i l judskog i božanskog, u čovjeku. Z a t o učimo mlade da gledaju 
u budućnost poštujući stečeno blago prošlosti , a n a v i k a v a j m o stare da gle
daju u prošlost t a k o da iz nje prenesu mladima vrednote ko je ne umiru. 
T a k o ćemo stvorit i atmosferu za uspješno prenošenje ž ivota prema sve 
većem napretku. I za uspješno prenošenje božanske poruke spasenja, o 
k o j o j piše psalmist : »Što slušasmo i doznasmo, o čemu nas izvijestiše oci 
naši, to nećemo zata j i t i djeci , nego ćemo javi t i budućem narašta ju slavna 
dje la Gospodnja , m o ć njegovu i djela čudesna što ih u č i n i . . . (Ps 77 , 3 — 4 ) 

N o za t a k a v postupak, za t a k v u izgradnju povjerenja potrebno je 
ne samo traži t i istoga K r i s t a ko j i sjedinjuje u sebi sva vremena, nego i 
naučit i od njega dvi je kreposti pomiren ja : mladi poniznost pred veličinom 
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njegova djela u C r k v i , stari blagost pred poteškoćama mladih. T a k o ćemo 
naći ne samo »mir dušama svoj im« nego i mir u odnosima mladih i starih. 
U tome miru pronaći ćemo mnoga uspješna rješenja, ne u vatr i polemike. 
P o l e m i k a j e u Kr i s tov im ustima zadnje sredstvo prot iv onih koj i nisu 
primal i Bož je poruke ni njenih dokaza . I mi ga rezervira jmo samo prot iv 
onih s k o j i m a se ne može drukči je j e r su doista kvar i te l j i Bož j ih putova . 
Z a braću sačuva jmo K r i s t o v mir , dokle god se ne pokažu lažnom braćom. 
T e k tada m o r a m o postati »znak prot iv l j en ja« . 

55 


