Ivan Fulek

COVJEK PRED LICEM SMRTI

»Tesko pitanjes

Citajuéi zgodan i poulan intervju Glasa koncila s mladim 3Jvicar-
skim kirurgom-kardiologom profesorom Charlesom Habnom (od 19.
rujna 1971.),) medu ostalim posebno mi se usjekla jedna lijeénikova
misao. Na medicinsko-moralno pitanje »treba li bolesniku koji ée uskoro
umrijeti to reéi ili mu treba zatajiti« dr Hahn odgovara: »Tesko pita-
nje. U Americi to shvaéaju vrlo jasno: kad netko ima umrijet, to
mu se kaZe. I ljudi to izvrsno primaju. U Evropi je drukéije. Ljudi ne
podnose takve informacije. Mislim da se vile put ne moZe bolesniku
reéi cijela istina. U Sjedinjenim DrZavama ljudima su svi problemi nekako
odvite jednostavni. A kod nas u Evropi sve je mnogo sloZenije, takva
nam je povijest bila, svi onda pladu, cijela se obitelj uznemiri, cijela
drama oko svake smrti. Amerikanac jednostavno misli: bolestan sam,
$to se mo¥e uliniti za moje zdravlje? Kakve su 3anse da ozdravim? I
kad vie nema 3ansi, on to shvala-«?

! Intervju pod naslovom Umijetno srce u vremenu bez dute, ondje, str. 8-—9.

? Na ist. mj, str. 9. — Lijelnici Zesto postavljaju pitanja: — ako nema ni-
kakve nade da bi pacijent dalje mogao Zivjeti, zafto se ne bi mogla pofuriti smre,
ta ona kratko traje, a pacijentu predstoji nerijetko stra¥no bolno razdeblje ¥ivota?
— kojom brigom moramo fuvati tudi Zivot, npr. ako se radi o epileptiku koji nita
ne mote raditl, Cesto nenadano pada, uvijek je u opasnosti po ¥ivor, — isto je
pitanje s onima koji su ved gesto pokulali samoubojstvo. Lijednici imaju iskustvo: ako
nckoga spase iz traume, on wskoro u nju opet zapada? — na koji nadin i do
kojega stupnja mogu izlokiti opasnosti Zivot drugoga koji nije ncpravedan napa-
da¢ na moj Zivor? — koliko dugo treba pokuavati umjetnim disanjem kod Covieka
koji je Sokiran, koji se utopio ili sliéno nastradac? U navedenom intervijuu, ma
upit: »Smije li lije¢nik ubiti iz milosrda?« — dr Hahn odgovara: »Koliko znam,
ge&'u evropskim lijednicima nema znatnije tendencije da bi se dopustila euranazija.
To je latni problem. Bolesnika se nikada ne smije ubit. Nikadal«
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Lijelnik je spontano reagirao: »Telko pitanje«. Problem je smrti
mnogoznatan. Njime se bavi literatura, biologija, medicina, psihologija.
sociologija, filozofija, teologija. Problem je to javnog zivota, {injenica
koju ljudi danas gledaju u najraznolikijim oblicima, o kojoj danomice ru-
tinski kao o senzaciji ditaju u dnevnicima, gledaju je na velikim i malim
ckranima; i stoga je smrt za danasnjeg Covjeka izgubila znalaj misterija.
Zbog th i sliénih razloga olekivao sam da ée ¥vicarski struénjak odgo-
voriti s veéom teZinom na odli¢no postavljeno pitanje. Donekle me izne-
nadila simplifikacija u distinkciji izmedu drZanja Amerikanaca 1 Evrop-
ljana pred tom pojavom. Osim profesorova osobnog kratko izraZenog
miélienja »mislim da se vide puta ne moZe bolesniku reéi cijela istina«,
sve je drugo ostalo na opisu fenomena kako se on javlja u Awmerici,
kako v Evropi. Nisam bio zadovoljan odgovorom.

Izgleda mi kao da i u tom kratkom citiranom odlomku vlada
ista atmosfera nemoéi kakvu danas susreéemo u kritici kulturnih pojava,
u refenim znanostima, ne iskljudivéi ni samu teologiju, kada treba od-
govorno progovoriti o problemu smrti. Osjeéa se sveopéa nemoé da se
pravo, trijezno, neuvijeno, sa stanovitom spremom i prikladno psiho-
losk: progovori o toj temi. Sva na¥a znanost kao da je kapitulirala
pred problemom smrti; zeli ga zaobidi, otkloniti. Medicina se, doduse,
bori protiv pojave, pa su nam poznati i »borci protiv smrti«, koji Zele
na svaki nalin produljiti ljudski vijek na zemlji. Ali samoj smru po-
gledati u o&i? Cini se da moderna medicina upravo u fenomenu smrti
trajno &ta svoj poraz 1 da je svaka smrt u klinici njen demanti. Su-
vremeni se foviek, ne isklju&ivii nijednu profesiju, ne usuduje, ne zna
progovoriti o tom tajanstvenom osobnom zavrfetku ljudskoga Zivota.
Nitko nije sposoban da smrt integrira u vlastito iskustvo pa da se o
njoj izraZava ljudskim, ne tehoitkim izrazima. Uostalom, nije i danal-
nji fovjek sav orijentiran na ¥ivot, na napredak, na standard...?
Kako da onda pogledamo smrti u lice? A ona ima toliko lica! Cinje-
nica se smrti potiskuje iz sredilta svijesti na periferiju. Smrt sc Zeli
eliminirati iz javnog Z¥ivota, iz suvremene civilizacije. Na$ suvremenik
umire u bolnicama anoniman, gotovo redovito sam 1 osamljen bez 1koga
prisutrog. »MNadli smo ga mrtva«, obina je rijed.

Ima drzava, $to sigurno znade i Charles Hahn, u kojima se smrt
tovijeka sakriva na nov nadin. Mrtvaca urede, prepariraju ga da dobije
izgled Zivoga fovjeka. Kozmetika pri tome igra ne malu ulogu. Tako
ga udese kao da bi se radilo o nekoj recepciji ili audijenciji. Zeli se
izbaciti iz ljudskog rje¢nika svaki izraz koji govori o smrti, pa se vise
i ne kaze »mrtvac«, nego »dragi«, »voljeni« {loved ome). Vide se ne
govorl ni o »pokopu«, nego radije o »spomen-Cinu« ili sli¢no (beantiful
memorial picture). Takvu je tendenciju, da ne reknemo abusus, na svoj
satirifan nadin odli¢no izvrgao ruglu poznati knjizevnik Evelyn Waugh
{The Loved one). A ne manje poznpati nizozemski teolog E. Schillebeeckx
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rete da malo koristi mijenjati izraz, jer Cinjenica ostaje: smrt je to-
talno izvan ljudskog dohvata. Ona ne donosi po sebi nikakva obeéanja.
Od nje nitko ne moZe pobjeéi, niti ikoga ona {eka. »Smrt napada
fovjeka. Ona ga hvata u vrijednosti djela koje je on u svom Zivotu
izveo 1 u onome $to on sam jest.«® To znadi da fovjek ne umije i da
nema nadina kamo 1 kako bi smjestio tu neumitnu pojavu. Sto nije
lako priznati. Pa vjerojatno odatle i potjede to ugibanje, otklanjanje,
negiranje smrti, $to je prema raznim autorima, danas toliko karakteris-
ti¢no i puno znakovitosti za nalu aktualnu zapadnu cvilizaciju.*

Fenomenom smrti poéela se u posljednje vrijeme vrlo ozbiljno baviti
obnovljena teologija morala. Kao da Zeli probuditi u ljudima svijest
du¥nosti 1 odgovornosti. Kao da im Zeli odgovorno pomoéi rjefavati
zagonetku poloZaja na zemlji, i to u najodsudnijem dasu. A »zagonetka
ljudskog polo¥aja dostife vrhunac pred licem smrtic, uéi nas Koncil
u konstituciji o Crkvi u suvremcnom svijetu. Pa nastavlja: »Ne mudi
fovijeka samo bol i sve veéi rasap tijela, nego ga takoder, dapale jos
i vide, muéi strah od ugasnuéa za vazda. I po prirodnom nagonu svog
stca ispravno sudi kad s jezom odbija posvemalnje razorenje i ncpo-
vratno skondanje svoje osobe. Klica vietnosti $to je u sebi nosi, nesve-
diva na samu materiju, buni se protiv smrti. Svi pokulaji tchnike, ma
kako bili korisni, ne mogu smiriti tjeskobu ovjeka: naime produZenje
biolotkog trajanja ne mo¥e mu utakiti one Zelje za daljnjim Zivotom
koja je neodoljivo ukorijenjena u njegovu srcu.<®

Smrt mo¥emo promatrati pod vide vidika: kulturno-kritidki, socio-
loski, psiholodki, bioloski, eticki, filozofski, teoloski, da svim tim reflek-
torima $to jasnije uodimo svoju suvremenu ¢udorednu duZnost i oz-
biljnu odgovornost.

Kriticki prema naSoj civilizaciji

U internacionalnoj tecloskoj reviji Concilium, od svibnja 1971, pod
naslovom Je li smrr tabi? objavio je Nizozemac N. Vershuis vrlo zgodnu
studiju v smislu viSe objektivnog iznofenja dana$nje nauke o smrti i in-
formiranja javnosti negoli u smislu samostalnog zahvaéanja u proble-
matiku. Studija je inade puna pouke, iako joj manjkaju glavmi 1 dablj
vidovi: filozofska 1 teoloska obrada. A psihologki 1 bioloski podaci pri-
liéno su krnji. U prvom dijelu nafeg prikaza, kako slijedi, uz druge izvore
iscrpno se sluzimo podacima N. Versluisa da bismo sa ¥$to pozitivnije

. " E, SCHILLEBEECKX, Leven ondanks de dood in heden en tockomst, u
Tijdschrift woor theol. 10 (1970), str. 426 cit. u Concilium (rivista internazionale di
weologia), morale, (1971, br. 5), str. 168 [1024].

1 Na ist. mj, st 168 [1024] — 169 [1025].
¥ Gandium et spes (GS) 18.
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strane, 5to svestranije 1 na S$to bliskiji nadin prenijeli i naloj] javoosti
informacije o tom sloZenom pitanju®! U drugom dijelu zaéi éemo po
moguénosti u filozofsko-teolodku pozadinu te fenomenologije, u »tre-
mendam realitatem« o kojoj nam govori razum i objava; osobito biblijska
objava, koja | ne pomiilja da se od smrti odvraéa i da bje¥i »u varljive
snovee (P. Grelot).

Medu ostalima Versluis citira 1 knjigu A. Toynbeea Odnos Covjeka
prema smrti, gdje glasoviti engleski mislilac dana¥nja izmijenjena stano-
vidta prema smrti u zapadnom svijetu povezuje s reciprotnom evolucijom
moderne znanstvene misli.” Prije sedamnaestog stoljeéa ljudi su jo¥ vie-
rovali u prekogrobni Zivot nekom smirenodéu i ravnoduinodéu, bez trza-
vica 1 posebnih pitanja kao u religioznu nepovredivu realnost prvoga
reda, stoljeéima nepokolebivu. Poslije sedamnaestoga stoljeda opaZa se
snazan zaokret prema dvojbi i prema muénoj situaciji u kojoj se danas
nalazi dovjekova vjera. Umjesto sigurnosti kojom su vickovi pristupali
toj istini, ona postade predmetom istrazivanja. Takav stav prema smrti
Toynbee sasvim ispravno povezuje s pitanjem prekogrobnog Zivota. On
je za vrijeme proSlog svjetskog rata imao prilike promatrati pazaju koju
su posveéivali fenomenu smrei. Veli da se fenomen smrti, dini se osobito
u rasistickim krugovima, okrufivao stanovitim $tovanjem, pa je i sprovod
vojnika izgledao kao neki »&in religioznog kulta«. A kad bismo se upi-
tali kojemu se bogu prinosio taj kult, onda, kaze mislilac, ne bismo nasli
drugog odgovora nego da se taj kult izvravao u fast specijalnog boga,
kojeg bismo mogli titulirati »kolektivnom moéi jednog dijela ljudske
rase«. Nije, dakle, smrt ni u tim sluéajevima bila povezana ni s ¢im
prekogrobnim.®

Prema tome, kad danas dujemo vel dosta uobilajenu rijed »epoha
negiranja smrtie, onda se time ne misli kazati kao da bi danadnji dovjek
htio sasvim naivno ustvrditi da »smrti viSe nema«. Misli se na mnogo
dublju realnost: smrt modernom ovjeku viSe ne predstavija tajnu, ne
donosi mu nita misteriéno, ona vide ne sjefa na prekogrobnu stvarnost,
nije nita tajanstvena, ne govori nifta. Na to je prvi upozorio godine
1965. Amerikanac Fr. Borkenau studijom Ideja smrti Izraz nije tek
onako »bez veze«, pjesni¢ki ili literarno baden. Borkenau Zeli oznaliti
stvarnu situaciju vremena. I njegov izraz je donio pun pogodak. Poslije
god. 1965. kritidari ga &esto upotrebljavaju da bi okarakterizirali jednu

8 Usp. N. VERSLUIS, La morte ¢ un tabu? (preveo na tal. E, ten Kortenaar),
u Concilinm (rivista internazionale di teologia), morale, (1971, br. 5), sir. 167
[1023] — 185 [1043].

" A TOYNBEE, Man’s concern with death, London 1960, cit. Versluis, nav.
dj., str. 170 [1026].

8 Nav. dj, str. 173 [1029].

? Tr. BORKENAU, The concept of death, u R. FULTON, Death and identity,
New York 1965, str. 42--56, cit. nav. dj, str. 169 [1025].
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znadajnu crtu danadnjeg mentaliteta. U tom mentalitetu nema vife mjesta
za misao o smrti. Taj izraz spada jo§ samo u sklop odredenih tema vrlo
ogranifenog tipa, kojima se ima baviti moderna kritika nafe kulture ili
civilizacije. Iz podataka takve kritike crpimo, kaZe Borkenau, sigurnu
konstataciju da je u sadadnjem drultvu, orijentiranom prema produkciji
i progresu, smrt svedena na razinu margmalmh pojava @] n_]O] se vide ne
govori, A danomice se nekako misli kao da je i manje moguca 1 man]e
opasna; nadvladat ¢e je moderna medicina! Smrt je, gdje je to samo izve-
divo, potpuno vezana na klinike i na bolnice, na te zgrade u kojima
ju beskrajni neosobni hodnici, bezbrojna vrata i kabine, ditave vojske
poslovnih ljudi odijelife od Zivoga ambijenta ljudi. Smrt je potisnuta,
istjerana iz normalnih milieua.

Doduse, nadi Zurnalisti viSe nego &esto spominju smrt donoseéi ditave
stupce u stalnoj rubrici o »Zrtvama suvremenog prometa«. Na televiziji
se vrlo desto vidi kako iznenadne katastrofe veéih ili manjih razmjera
nifte ljudske Zivote: poZari, poplave, eksplozije, ratovi ... Mno$tvo suvre-
menih filmova poantira ubojstvima. No sve je to, kaZu kriti¢ari, tek u
stnislu poziva na »razboritost«, u smislu crvenog semafora opreza ili, s
druge strane, u smislu povrinih senzacionalistickih prikaza, za kojima
toliko trdi dana¥nji fovjek. A to znaéi, tvrdi amerikanski sociolog G.
Gorer, o smrti govoriti upravo na »pornografski nadin«. Zato je isti
sociolog takvoj literaturi, TV programima, filmovima i sliéno nadjenuo
novo ne ba¥ jako lijepo ime »pornografija smrti«.!® Time je zapravo i
dokazana Borkenauova teza: smrt je degradirana, izbalena je iz suvre-
mene civilizacije — smrt sa svojim tajanstvenim religioznim znaCenjem.

Istu tezu svojom jasnocom potvrduje novim dokazima njemacki pro-
testantski teolog moralist H. Thielicke u jednoj veé starijoj publikaciji
pod naslovom Smrt [ Zivot. Fatalno je za danainje drudtvo, smatra on,
$to smrt u éudorednom vidu nema vide nikakva znadenja. »1 svjetovnom
zivotu smrt je prakticki izgubila svaku ulogu. Bolest kao simptom raspa-
danja preteZno je vezana uz klinike. Kino i kazalidte su gledali$ta isklju-
divo zdravog Zivota. Znakovita je &injenica da su smrt izbacili na razinu
marginalija, $to u nafim gradovima, $to u $iroj javnosti ne prolaze vide
sprovodne povorke nego se sve odvija u ghettu groblja.«'

Takve i sli¢ne argumentacije kriti¢ara pojava nale civilizacije izgle-
daju odvide oplenite. A ne donose samo povijesni fenomen kao takav
nego ga uvijek ovako ili onako okreéu u svjetlu odredenog suda. Sud
je negativan, dapade s tefkom optuzbom nale civilizacije. Jesu i takvi
sudovi znanstveno dostatno i motivirani? Nisu 1i ipak sli¢ne optuzbe
nepravedne? Da ubla¥i stanovidta citiranih 1 drugih kriticara, N. Versluis

1 G, GORER, Death, grief mourning, New York 1967.

" H. THIELICKE, Tod und Leben, ed. 2, Tibingen 1946, str. 72—73, cit.
Versluis, nav. dj., str. 169 [1025] — 170 [1026]
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kaze: »Dodufe, javnim mnijenjem nasega drustva dominira orijentacija
ekonomskog razvoja 1 moguénosti Zivota, ali je ipak istina da se u tom
istom druftvu — bar u krugu struénjaka — posveluje mnogo paZnje brizi
umiruéih 1 problemima s kojima nas suofuje pitanje smrti. Dovoljno je
da napomenem medicinska istraZivanja u gerijatriji i gerontologiji kao
i pastoralnu asistenciju umiruéih. No treba sa svom lojalnodéu dopustiti,
s obzirom na prijainja vremena, da je smrt kao vaZna tema Zivota i¥Cezla
iz najega drustva. Umrijeti — postao je privatan dogadaj. Umirudi 1
njihov neposredni ambijent primaju malo potpore sa strane drustva
kako bi uzmogli asimilirati to zbivanje. Koliko god je to drudtvo moéno
na teorijskom i tehni¢kom podruéju, toliko je pred pojavom smrt ne-
moéno i Sutljivo.«2

»Privatizacijac umivanja

Fenomen smrti, kako nam se dosada ukazuje, treba da bude dublje
socioloiki istraZen. Koji su mu uzroci i koje posljedice?

Svima je ved poznato $to se Zeli kazati izrazom »sekularizacija«. On
neizravno potjele od latinske rijedi »saeculume, a izravino od engleske
»secular« $to znadi »laiki« u opreci prema »religiozan«, »svet«, lzrazom
se oznaluju dvije stvari: »fenomen sekularizacije« i sproces sckulari-
zacije«.

Fenomen sekularizacije zgodno promatramo pod tri vidika. Prvi
vidik ili znadenje tog fenomena susrelemo u tvrdnji da su Eovjekov ra-
zum 1 slobodna VOl] zadn]a 1 jedina norma njegove misli i njegova dje-
lovanja. To znadi: cowek Je posve autonomno biée, neovisno u svom
misljenju, u Zivotu i u svojim planovima. Neovisan je i od Crkve i od
Boga. Ili, drugalije refeno: neovisan je i od vrhovnog Bila i od bile
kakve transcendentalne norme djelovanja. Drugo $to nam donesi fenomen
sekularizacije jcsr. tvrdnja da je svijet korjenito u srzi »profane, dok je
Covjek jedini njegov gospodar. Covjek ima posvemalnju odgovornost za
vlastito odredenje i za odredenje svueta Sam ima dovoljno energue da
ostvari i sama sebe 1 da pobolj$a svijet, pa tako nema potrebe da se utjece
BozZjoj pomodi, za koju, uostalom, nema ni mjesta na svijetu. Covjeku je
dostatno da se utele svojim znanstveno-tehnickim dostignuéima da bi
nafao rjedenje svih svojih problema. I trele, fenomen sekularizacije iznosi
tvrdnju da su svjetovne »vrijednosti« {valores mundani) jedine i vrhovne
vrijednosti ljudske egzistencije. Tako taj svijet svu svoju realnost posje-
duje v samome sebi sve do iscrpljenja svih pozitivnih moguénosti. To
drugim rijetima znaéi da se taj svijet realizira sav u »jednodimenzional-
nosti« ovozemnoga ljudskoga Zivota.

12 VERSLUIS, na ist. mj.
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Navedene tri tvrdnje, na koje se svodi fenomen sckularizacije, do-

vele su do negiranja Boga i do negiranja religije kao »vrijednosti«, Ne
nijeée se da Bog postoji, ali sc nijee da Bog i religija imaju bilo kakvu
vrijednost. Oni za svijet niSta ne znade. Bog 1 religija su za sekularizaciju
sirclevantni«. S njima se ne rafuna. Ne mogu biti zanimljivi. Stavide,
to su sile koje otuduju (alijenacija!) fovjeka od njega samoga i treba da
se od njih na svaki nadin oslobodi.

Fenomen sckularizacije je danadnji moderni fenomen, ali on rezul-
tira kao finale dugog povijesnog procesa. Taj se proces razvijao u dva
smjera. S jedne strane je fovjek uvijek s novim i vedim naglaskom afir-
mirao vrijednosti u samome sebi, neovisno od bilo kakva odnosa prema
vrthovnom Bilu, kao i svjetske i zemaljske vrijednosti, oslobodivdi ih
tako od »bezvrijednosti« nameta religije. Religija je prenaglasavala reli-
giozne i vrhunaravne vrijednosti 1 time se nametnula profanim vrijed-
nostima te ih pousnula. § druge strane, lovjek se potrudio da tim
svojim vrijednostima pribavi potpunu autonomiju i ncovisnost od
religile i od Crkve, pofto ih je oslobodio od religiozna ili crkvena
»tutorstva« 1 »kontrole«. 1 tako je sekularizirani dovjek nastojao Crkvu
stegnuti na sve u¥i prostor, climinirajuéi pomalo svaki njezin utjecaj
na politi¢ki i na socijalni, na moralni i na kulturni Zivot.'

U tom je smislu Chr. von Ferber &lankom Socijalni widici smrti do-
veo stanovifte modernoga fovjeka prema smrti u izravnu vezu sa seku-
larizacijom 1 s radanjem posve sekulariziranog druftva. On tvrdi da se
rastom i afirmacijom prirodnih znanosti reciprotno sve vide zamagljivao
toviekov pogled prema Zivotu onkraj groba. I tako je misao na smrt kao
na poletak drugog pravog Zivota izgubila na tome da sluZi i dalje kao
poticaj (stimulans). A nastalo sckularizirano druftvo oprlo se vladajuéoj
klerikalnoj koncepcijt Zivota, u kojoj je misao na smrt igrala kapitalnu
ulogu. Njom je 1 relativnost ovozemnog %ivota bila snaZno naglafena.™

Von Ferber se u svojim refleksijfama oslanja na studiju B. Groethuy-
sena'¥, pa kaZe kako sc u tom procesu emancipiranja sekulariziranog dru-
§tva od »crkvene predominacije» nije nafao nadin da bi se problem smrti
rijedio zadovoljavajuée u vezi s novim stilom Zivota. U okviru ideja no-
vonastalog drudtva, otijentirana na prosperitet i napredak, ima malo

.. '™ Ne govorimo dalje o pozitivnim i o negativnim aspektima sekularizacije,
jer ispada iz okvira naleg zadatka. Usp. R. I. RICHARD, Teclogic della secolariz-
zazione, Brescia, Quetiniana, 1970.

Y4 C. von FERBER, Soziologische Aspekte des Todes, u Zeitschr. f. ev. Ethik 7
(1963), str. 338—360, cit. Concilinm, nav. dj., str. 170 [1026] — 171 [1027].

3 B, GROETHUYSEN, Die Entstehung der biirgerlichen Welt- und Lebensan-
sthanung in Frankreich, Halle 1927,
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prilike za refleksiju o zadnjim horizontima ljudske egzistencije. Pred
problemom smrti sekularizirano druftvo ne zna drugo nego $utjeti ili ga
nijekati. »Udeni laici«, pife Groethuysen, »u stvari nisu smrt sckularizi-
rali. Oni su uspjeii ideju smru integrirati ! kontekst nove savjesti. Pro-
blemu smrt1 nije se pronatlo rjesenje. U slici, inade tako jasnoj kOJll je
seb1 stvorila sekularizirana savijest, smrt je ostala nedto opskurno 1 nepo-
znato . .. Problem smrti kao takav sve se vile povladi s pozornice. Svijest
da treba umrijeti sve vie gubi svoje sredi$nje znadenje za ljudski Zivot. ..
Covjek sekulariziranog drultva dijete je ove zemlje. Dostatan mu je ovo-
zemni zivot. Tako se on bori protiv primata smrti.«"

Time je misao o smrti u sekulariziranom drudtvu stavljena u zagrade.
Od nje se ne moze izbiti nikakav dobitak za drutvenu karijeru. Stovide,
ideja smrti mogla bi imati 1 negativan utjecaj na gigantsku ljudsku iz-
gradnju 1 na vjeru u napredak. Uza sve to, veli von Ferber, prijetnja
smrti i dalje ostaje nepromijenjena, pa fungira kao druftvena realnost
osobito za radnifku klasu, kojoj su smrt, bolesti i glad jo$ uvijek sastavni
dio redovitih rizika Zivora. On citira K. Marxa, kome je prijetnja smrti
bila upravo dio prisilnih fizi¢kih sredstava kojima je kapitalizam stezao
i tladio proletarijat. Tek u ¢asu kad svi slojevi druitva pocnu ulestvovati
u blagodatima progresa i kad druftvena prava budu svima jednako za-
konski zagarantirana, rodit ¢e se situacija u kojoj &e se litavo drudtvo
modi orijentirati na Zivot i na sretnu buduénost. U takvom dru$tva smrt
vide neée imati nekog socijalnog znadenja. Prijeéi ée u privatan sektor.
u crkve i u bolnice. Von Ferber, ftovise, pretpostavlja da »privatizacija«
umiranja slu¥i iskljulenju jednog od nepredvidenih faktora drustvenc
funkcionalnosti. A time se druftvu omoguéuje i »nepomuleni razvoje

tehni¢ko-industrijskog procesa.’?

N. Versluis na to mudro primjeéuje: »Von Ferber, na Zalost, nije
uodio problem: kakva bi imala biti veza izmedu koncepcije drudtva u
kome umiranje i smrt bitno viSc ne utjelu na postojeli socijalni poredak
i izmedu podrijetla rata. Gledajuéi taj problem, mogle bi se izvesti ko-
njukture: — o obezvrjedivanju Covjeka jer se viSe ne vrednuje njegova
smrt, o manipulaciji sa smréu od strane sistema koji na svaki nadin hoce
da se odrii, o idololatrijskom $tovanju kolektivnih ljudskih snaga s rela-
tivaim ritualom ratova i ljudskih masakra. No, znanstveno motiviranu
analizu takve veze nisam na%ao u literaturi.«!® Jedini se je Toynbee, kako
smo vidjeli, pozabavio pitanjem smrti u vezi s ratom.

% Nav. dj., str. 130 sl, cit Concilinm, na ist. mj, str. 171 [1027] — 172
[1028].

17 Usp., VERSLUIS, nav. dj., str. 172 [1028].

18 Na ist. mj.
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Psihologijski vidici

Govoreéi o tim vidicima, htjeli bismo ukratko orisati tri faktora:
sam uzrotnik smrti mo¥e biti psihi¢ke naravi, nadin primanja smrti sa
strane »udarenog« pojedinca i nadin ponalanja okoline.

Kad se govori o smrti u »psihologijskom vidue, tada redovito imamo
pred odima dogadaj umiranja kome daljnji uzrok nije fizitke, nego psi-
hicke prirode: radost, Zalost, ofaj... A priori se moZe, kaZu lijednici,
dopustiti takva veza. A posteriori se ona moZe i dokazati. Prema tvrd-
njama etnologa (sjetimo se udenja pok. profesora A. Gahsal) dogada se
da kod primitivnih naroda netko iznenada umre jer je povrijedio zakon
nekog »tabla« a da se ne mofe ustanoviti nikakav anatomsko-fiziologki
uzrotnik. Sliéno je u sredinama razvijenog »nagualizmae. Stovie, i kod
Zivotinja moZe nastati smrt iz »psihifkih uzroka«, kako dokazuju ekspe-
rimenti koje je proveo ameri¢ki psiholog Richter s parcovima.

Medutim, ovdje nas vide zanima nadin primanja smrti sa strane
samog umirudeg. Da i on »éuti« smrt? Izgleda, kaZe lijenik Jores s
nckim drugima, da ne. Bolest koja uzrokuje smrt moZe biti 1 desto je vrlo
bolna. Ipak se ne &ini, kazu, da bi i sam ¢in umiranja bio povezan s
bolima ili neugodnim osjeéajima. Ni dugotrajna agonija, ni teshole di-
sanja, ni druge pojave koje zamjeéujemo kod umiruéih, a koje prisutnima
mogu izgledati jako bolne, tvrde ovi lijeénici, nisu takve za same umirude.
Kod njih na jednak nadin ne dolazi u konflikt smrt i Zivot, Smrt, sli¢no
kao u stanju epileptika, za njih nije borba, premda epileptitan napad
pruZa osobito dramatiénu sliku. Od svega toga epileptik nista ne trpi.
O tome niSta ne zna (Jores). Bilo kako sa samim momentom umiranja,
s »prijelazom« s obzirom na fizitke boli i psihiéku tjeskobu, nas izvan-
redno zanima §to je sa stanjem umiruleg prije tog momenta? Je li ravno-
dufan prema smrti? Posjeduje li »duhovnu slobodu« i superiornost sli¢nu
Sokratovoj, nekih rimskih stoika, krééanskih mucenika ili konfesora? Je
li proces »odstranjivanja« smrti iz naSeg sekulariziranog druitva urodio
plodom da &ovjek smrt prima smireno, bez misli na nju, &ak i apati¢no?
Uostalom, nije Ii moZda i samo izbacivanje smrti iz naSe sredine rezultat
straha pred smréu, straha koji latentno postoji u svakom &ovjeku?

Psiholog J. Hinton poklanja veliku pa¥nju strahu pred smréu, boli
koja ju moZda prati, rastanku koji ona zahtijeva. Rezultati pokazuju da
osobno iskustvo straha pred smréu nije u svim skupinama ljudi jednako.
Znatajno je da svi Zele »naglu i bezbolnu« smrt, ka¥e Hinton, dok se
poveéava strah od »nagle 1 bolne« smrti. Iz jedne ankete koju je proveo
medu studentima saznajemo da 90 posto studenata rijetko kada osobno
pomisli na smrt, dok ista anketa medu starijima pokazuje da 30—40
posto pozitivno izbjegava pomisao na smrt. Drugi psiholog, J. Munnichs,
proveo je anketu medu stotinu staraca. Rezultati pokazuju da se »veéi dio
staraca« sporazumio s idejom o zalasku svoga Zivota, pa stoga i primaju
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takav svrietak. Samo se 7 staraca boji smrti, 55 prima svrietak kao nesto
prirodno 1 normalno, 8 staraca nije zauzelo jo§ nikakva definitivna sta-
novista, a velik postotak, njih 33, nisu bili u stanju dati bilo kakvo zna-
dajnije tumadenje svoga svrietka; ili su ga izbjegavali ili nisu znali nita
odgovoriti.'®

Prema tome izgleda da izbacivanje smrti iz naleg sekulariziranog
drudtva ima svojih nijansa. Doduse, zastupnici tog izbacivanja ili »nega-
cije smrti« jo uvijek dopustaju da je smrt za svakog pojedinog covjeka
dogadaj koji valja individualno protumaditi i razjasniti. Ipak, drustvo
u praksi ¢itav problem prebacuje na same umiruce, kao i na njihov nepo-
sredan ambijent. Puna odgovornost ispravnog rjefenja konadno pada na
pojedinca. Nije li time druitvo zatajilo? Opralo ruke? U doba humani-
zacije nehumano prepustilo prakticki umiruée samima sebi?

Iako je smrtnost danomice manja medu mladima, ipak »napada« sva
zivotna razdoblja. Kod staraca, kod kojih se linija Zivota naginje narav-
nom svrietku, veli W. Fuchs, strah e se manje ispoljiti ili se uople nele
osjetiti, jores misli da se svi Jjudi boje smrti pr]je bolesti koja uz:roku;e
smrt. Za vrijeme bolesti strah se pomalo smamu;e jer ]e vol]a za Zivotom
sve slabija. Prema Fuchsu strah pred smréu valja potraZiti u inhibicijama
zbog naglih nesretnih uzroénika kao $to su glad, bolesti, nesree, rato-
vi... A prema H. Marcuseu, koji relativizira smrt liSenu njene trans-
cendencije, fovick se miri s idejom smrti &im ga ona druftveno vide ne
pritiite.

Cimi se ipak da sva ta ponudena rjefenja demantira individualno
iskustvo pojedinog Covjeka, kad se on osjeti licem u lice pred »vlastitom
smréu«, kad se vide ne mogu primijeniti teorije o »smrti oplenito« (de
morte in genere), nego on mora nadi svoje vlastito rjefenje. Svi vie-manje
uspjesno filozofiramo o smrti opéenito pa kako se ona javlja prirodnim
tokom, ali manje uspjeino filozofiramo kad se radi o smrti koja osobno
mene pogada; kad se radi o »mojoj vlastitoj smrti«. Stoga i Fuchsove i
druge sli¢ne postavke mogu biti stanovita »fuga mortis« — bijeg za-
jedno s nadim druftvom od stvarnog rjefenja problema. Volimo govorit
i misliti o »smrti opéenito da ne bismo morali misliti o vlastitoj smrti«,
kate C. Verhoeven. Zato smijemo redi da takav nafin »demitizacije
stnrti« ne moZe biti uspjefan. »Svakom pojedinom Jovjeku, smrt, ma
kako bila prirodna, ostaje prijetnja i uni$tenje. Time je shvatljivo da
izbjegavamo misao na smrt, kao i kontakt s njome. To nam potvrduju
i rezultati raznih anketa o iskustvu s bolesnicima u bolnicama i kuéama
njege. U takvoj situaciji, kad je suolenje sa smréu neizbjeino, postaje
nam jasno da ne znamo §to bismo s njome uradili.«®

1% Na ist. mj, str. 173 [1029] — 174 [1030]).
2 VERSLUIS, nav. dj, str. 177 [1035].
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Time smo takli i ponadanje okoline prema umiruéima. Postoje tolike
indikacije o nesposobnosti okoline (lijednika, bolnifara, rodaka 1 samih
svedenika) da progovori zgodnim, bliskim nadinom s umiruéim o njegovu
skorom svrietku. Na$ konvencionalni nadin pristupa i govora u tim
situacijama, nafa zbunjenost u slutajevima izolacije na klinikama, nasa
nemoé pred nijemom bolesti koja razara organizam dragog bifa, nata
praznina i nerijetko nepojmljiva tupost u tim ¢asovima... sve nas to
tude, I taj &vor ne mo¥emo ostaviti i dalje tako svezan; onaj &vor kojim
smo i poleli ovu rasprava — »tefko pitanje« — Charlesa Hahna, na
koje treba dati ljudski i kr¥éanski, u sadadnjem trenutku zadovoljavajuci
odgovor, slufeéi se psiholotko-pedagotkom primjenom ¢udorednih prin-
cipa. No prije toga treba da kafemo rijeé o fenomenu biolodkih umi-
ranja.

Biolosk: »famm«

Smrt bitno spada na organski Zivot. To je zadnja etapa Zivota koji
je zapodeo &asom oplodnje, razvijao se u embrionalnom stadiju, precko
djetinjstva, mladosti, zrele dobi | napokon je dospio do svoje mete u
starosti. Svrietak je smrr. Jasno, taj je svrietak utemeljen u samom orga-
nizmu kao u svojim pretfazama. Kao $to ura ima leli¢no pero raznolike
jatine, tako i napetost »Celidnog pera« organizma individualno jako
varira. Svatko zapoéinje Zivot individualnom intenzivnoitu. Tijekom
Yivotnog procesa ta napetost ili »navinutost« popusta sli‘no kao pero u
uri. Stoga se, s ozbirom na bioloski Zivot, ljudi iste dobi medusobno vrlo
razlikuju.

Nema samo individualni zivot svoje vrijeme i rokove. Ima ih i vrsta.
Tijek Zivota slonova traje, na primjer, 150—200 godina. Krokodili i neke
druge Zivotinje mogu Zivjeti i vife stoljeéa. Koliko je trajanje Ijudske
vrste, nije lako redi. U starom Rimu radunao se prosjek ljudskog vijeka
35 godina. U naloj civilizaciji raduna se 65—70 godina. Kao $to je vi-
sina tijela, tako je i trajanje ljudskog Zivota utemeljeno u nasljednim ele-
mentima. Sto e se sutra izmanipulirati s genima kao nosiocima nasljednih
svojstava, ne znamo. Danadnja istrazivanja odnosa izmedu trajanja Zivota
1 potrodka energije, izmeduy vremena pregnacije i dozrijevanja, zasad nisu
pokazala uspjeha.

Proces starenja, kojeg je svrietak smre, vrlo je kompleksan kod vidih
organizama. Taj proces kod dovjeka potinje u mladosti nakon kulmina-
cije razvoja, zahvada sve organe, sve tkivo i sve stanice. Cini se da ée
pravi uzroénik biti u tome 3to se dijeljenje stanica sve viSe sprefava.
A dijeljenje stanica je regeneracioni proces, obnova organizma. Jedino
se stanice centralnog ziv¢anog sistema nikad ne obnavljaju. T zato se bez
pretjerivanja moze reci: smrt je posljedica starosti centralnog Yivlanog
sistena, jer taj u sebi ne posjeduje mogulnost regeneracije. S tim fizio-
loskim procesom starenja zdrufen je i drugi proces psihitke prirode,
to jest proces odvajanja 1 oslobadanja od ambijenta.
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Ipak, znamo, smrt rijetko bude posljedica starosti. U najveéoj veéini
sludajeva Zivot svriava boleléu. Medicina poznaje Cletiri osnovne bolesti:
organske bolesti, koje zahvalaju tijelo; psihoze, koje dodule, imaju tje-
lesno podrijetlo, ali se sastoje od psihickih fenomena; neuroze, koje spa-
daju u psihigki red, ali se sastoje od fizitkih fenomena; organske neuroze
koje salinjavaju specijalne oblike neuroza. Njihov je uzrok psihitke pri-
rode, ali se simptomi javliaju u tijelu. Zato, s ozbirom na uzrotnika
bolesti, razlikujemo somatogenetske i psihogenetske bolesti, a s ozbirom
na pojavnost, razlikujemo fenosomatske i fenopsihicke bolesti.

Gledana parcijalno, bolest je neito §to dolazi izvana, $to se odnosi
na fizioloSku kondiciju fovjeka kao nefto »per accidens«, Druge bolesti,
kao tumon, arterioskleroza itd., pretpostavijaju organske alteracije koje
su spojene s procesom starenja, Konstitucionalni znadaj nekih bolesti
dokazuje se éinjeniénim odnosom medu izvjesnim obiteljima: takve obi-
telji boluju od tih bolesti. ..«

Danas je prvi uzrodnik smrei, izmedu svih oboljenja, pogretka srca.
Njoj podlijezu viSe mudkarci nego Zene. U Sjedinjenim Dr¥avama unutar
zadnjih 25 godina bolest srca popela se od 20,2 posto na gotovo 50 posto.
Od godine 1952. broj sréanih oboljenja — razmjerno s povifenjem broja
stanovnika — vide je nego podvostrulen. U zadnjih je 50 godina Jjudski
Zivot produljen gotovo za 20 godina u prosjeku, dok s druge strane da-
nomice sve vile zrtava umire zbog sréanog oboljenja. Ta se situacija sa
srcem manje uzrokuje fizickim telfkofama, a vide nalinom kojim dovjek
prima, promatra, zivi svoju psihi¢ku kondiciju. Ovamo spada: pretje-
rana ambicija, pretjerano uzbudivanje kod nekih radova, strah od kon-
kurencije, stil neuredna Zivota, zloporaba uzbudjivih sredstava, pre-
tjerana prehrana, premalo tjelesnog gibanja ... Bez psihomoralnih sred-
stava, to jest konverzije, kako se izrazio jedan suvremeni moralist, ne
pomatu fizidki lijekovi. Postoji &vrsta povezanost izmedu fizitkog organa
koji nazivamo srcem ($to su i stari poznavali, jer su ljubav vezivali uz
simbol srca) i psihi¢kih emocija. Te emocije imaju velik utjecaj na srce.
Emocije 1 afekti, koje u toku viSe godina njegujemo i podrzavamo, nuZno
utjeu i modificiraju taj ljudski organ,

Osim prirodne smrti postoji, dakako, i nasilna smrt: u ratu, »sluéaj-
no«, ubojstvom . .. I ozbirom na broj ubojstava znafajno je da ona rastu
kod ljudi i u druStvenim sredinama boljih Zivotnih uvjeta. U Njemalkoj
je, na primjer, linija samoubojstava na grafikonu za vrijeme rata i prvih
poratnih godina, kad su bile lode ekonomske prilike, bila veoma niska.
U doba tzv. »ekonomskog duda« silno se digla. Godine 1947. bilo je 1377
samoubojstava, a godine 1957. vel 10026, pokufaja 12386. Na vrhu
skale internacionalne statistike nalaze se Svicarska i Svedska. U drudtve-
nim sredinama s veéim brojem katolika broj je samoubojstava relativno
malen. Rijetko je, prema tome, siromaitvo uzrok samoubojstva. Pravi
motivi samoubojstva smatraju se: osjecaj izolacije i besmisla Zivota,
skepsa, monotonija profesionalnog zanimanja. Tim se nacinima rada mr-
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zost Zivota s uvjerenjem da Zivot nema smisla. PoSto se stekne i ustali
takav psiholodki status, najée¥ée je doveljna bilo kakva, makar i nevaZna
prilika da se izvede samoubojstvo. Prema istraZivanjima, koja potvrduju
oni koji se pastoralno brinu za ljude preko telefona, neki su dani osobito
kritiéni; dani prije BoZiéa, noé izmedu Stare i Nove godine... Prema
psihijatrima &in samoubojstva je udinak psihi¢ke bolesti, neke povrede
koju je fovjek pretrpio u mladosti i koja ga inhibitorno u podsvijesti
vreba. Tako je nagnut prema samoubojstvu, desto je podvrgnut unutar-
njoj prisili. Takva prisila jako umanjuje njegovu slobodnu volju, Stovide,
ponekad kao da posve oduzima slobodu. U tom pogledu bit ée lazna
teorija mnogih starijih autora koji su samoubojstvo smatrali savrieno
slobodnim ¢inom.

Smrt nc nastupa odjednom. To je proces koji redovito traje mnogo
dana. Pulki se smatra da je svrietak Yivota onaj &as kad prestaje kucati
srce. To je utoliko opravdano $to toga ¢asa nastaje raspadanje itavoga
organizma. No vrijeme nestanka svijesti redovito prethodi, dok vrijeme
kad 1 zadnja stanica otkae Zivotnoj funkciji nastupa mnogo kasnije.
Apstraktno se moZe reéi: smrt nastaje prestankom one rasporedenosti
tijela koja se traZi da ga dula mogne oblikovati.®

Kad smo postali svjesni, kaze W, Fuchs, da smrt uzrokuju naravni
procesi u ¢ovjcku i da svi ostali wzroci ne dolaze iz biolotke nuZnosti,
treba staviti zahtjev »da naravna smrt bude realno i omoguéena«. Stoga
bi i struktura drudtva trebala da bude takva da ¢ovjek mozZe Zivijeti tako
dugo koliko mu pripada. T bez tog socijalnog naprezanja neée se modi
ostvariti naravna smrt. Tako je ideja »naravne smrti« za razliku od
smrti prouzrolene bolestima civilizacije, kao $to su rak, sréani udar,
prometne nesrede itd.) postulat na nafe drultvo i u isto vrijeme je oStra
osuda tog druitva. Nenagla smrt trebala bi da bude pravilo, ne iznimka.
Inale, kako jo¥ mozemo govoriti o »naravnoj smrti«?*®

U susret moralnoj odgovornosti

»Facit« nafe civilizacije pokazuje da mi vile nemamo vremena za
umiruée. Kad nadodu godine te na$i starci i nemoénici padnu u situaciju
trajne potrebe njege, mi ih prebacujemo u bolnice, u klinike, u staracke
domove, u strogo organiziran ambijent daleko od kruga obitelji. Tako
istrgnuti iz kruga svojih, potpuno su ovisni o lijeni¢kom i bolnitkom

2 Usp. A. JORES, Der Tod und der Arze, u Synopsis, Studien aus Medizin
und Naturwissenschaft, Hamburg 1949; 7 sl: V. FRANKL, Der anbedingte Mensch,
Wien 1949, 7 sl: usp. Smrt, u Medicinska enciklopedija, sv. 5, sur. 776—785.

2 W. FUCHS, Todeskilder in der modernen Gesellschaft, Frankfure 1969, str.
72, cit, Conciltum itd., sir. 176.
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personalu koji se izmjenjuje u odredene sate, koji se medusobno jedva i
poznaje. Bolesnik postaje brzo impersonalan i anoniman. Sve je veéi broj
takvih anonimnih: u Americi je samo god. 1963. umrlo u bolnicama 53
posto svih umrlih one godine.

Sto se vide specijaliziraju naédini da se protjera bolest ili da se pro-
dulji Zivot, to se manje posveéuje brige samim umirudima. Osoblje se
kvalificira za tehni¢ku i medicinsku pomoé, dok psiholotka i ljudska
asistencija jako zaostaje. Ne sprema se u tom pravcuy, pa se &ini da su 1
lijeénici i bolni¢ko osoblje jednako nespremni i nesretni oko umiruceg
kao i rodaci. Stjede se dojam da u tim presudnim &asovima svi napuitaju
bolesnika: rodaci odekuju od lije¢nika, lije¢nici prepuftaju situaciju bespo-
moénosti rodaka. Tako se vrtimo u krugu. A radi se o tetkoj odgovor-
nosti i jednih, i drugih i treéih; svih koji dolaze u obzir. Pofto je pre-
bacivanjem na kliniku visoka tehnika promijenila nadin umiranja, trebalo
bi ozbiljno misliti na posebno spremanje bolnilkog i pastoralnog osoblja.
Treba, naime, osigurati pomoé pacijentu na nadin kako to zahtijevaju
ljudski i psiholo¥ki zakoni. No valjalo bi odgajati i ¢lanove obitelji, éla-
nove svojte, prijatelje, da na laku ruku i neodgovorno ne prepustaju svoje
bolesnike klinici i da pri tome ne misle da su »izvrdili svoju duZnost«
prema njima. Pri tome sc moZze dogoditi i tezak potez protiv pijeteta
(roditelji, djeca) i ne malen propust u materiji fetvrte zapovijedi.

I tako dolazimo na é&vorifte problema: redi ili ne reéi, spremiti ili
ne spremiti bolesnika na smrt? Rjefenju treba da pristupimo sa svom
iskrenotéu 1 lojalno$éu. Ponekad je moguda iskrenost medu svima (lije¢nik,
rodaci, pacijent). Drugi put je poZeljna fina taktika zbog okolnosti.
No ima sluéajeva kad rodaci nebrigom sve prepuste bolnici. Od nje ne
saznaju o ¢emu se radi. Zive u »dobroj vieri« i slijefu ramenima kad
njihov &lan umire »naglo«, nespreman. Rodaci zaboravljaju da je i lijed-
niku te$ko progovoriti o tome predmetu, adekvatno asistirati umiru-
éemu. Stoga se ved vife godina medu struénjacima raznolikih usmjerenja
Yivo raspravlja o tome kako i kada lijednik treba da »bolesniku kome
vide nema pomoéi« rekne njegovu stvarnu situaciju. U krugovima strut-
njaka, koji danomice rastu, sve vide prevladava eksperimentalno potvr-
deno misljenje da i bolesniku i rodacima neprikriveno treba kazati istinu,
ali da to treba izvesti znaladki i s mnogo takta, s puno psihologije i
ljubavi. U prilog te teze donosimo tri pozitivna dokaza.

Prije nekoliko godina napisao je E. Ansohn knjigu Die Wabrbeir
am Krankenbett, Grundfragen einer Grztlichen Sterbehilfe (Miinchen
1965), u kojoj autor najprije analizira motive o tome da se »bolesniku
kome nema pomodi« kae ili ne o njegovoj stvarnoj situaciji. Oklijevanje
ili odbijanje da se rckne istina, kaze on, mogu se opravdati jedino u
sludaju kad pacijentu saznanje o njegovu skorom svrietku efektivno ne bi
pomoglo. No Ansohn smatra da kazati bolesniku istinu ne znadi isto §to
i najaviti njegovu smrt. Redi istinu ima svrhu da se bolesnik usudi stati
sudelice svojoj smrtnosti 1 da se uvijek s veom jako¥éu usudi i s drugima
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progovoriti o svome svrictku. Na svaki nalin, kaZe isti pisac, umiruéemu
se ne smije lagati niti se on smije ostaviti u neznanju time da ga varljivo
tjefimo i umirujemo kako stvari ne stoje tako naopako. Stovide, Ansohn
smatra da ¢ovjek ima prawo da sazna svu istinu o sebi i o svome brzom
svrietku te da bismo potcijenili osobnost bolesnika ako bismo mu uskra-
tili moguénost da se suoli sa smréu. Potcjenjujemo njegovu jakost 1 zre-
lost njegove osobnosti.

To $to lijednici ne govore pacijentima o stvarnom stanju, Ansohn
otvoreno kaZe, znak je njihove nesposobnosti. Lijeénik je dijete svoga
vremena, svoga drustva okrenuta prema prirodi gdje se smrt promatra
kao element ne male zabune i zbrke. Covjek koji postade optimist noen
enormnim napretkom na svim podrudjima ne moZe promatrati smrt
drukéije nego kao stvarnost koja mrsi ralune i planove. Stoga je bolje
na nju ne misliti, pa ako se u mislima javlja, treba misao potisnuti. Bo-
lesnik ne Zeli umrijeti, on Zeli biti mrtav, piSe Ansohn, a oni koji ga
okruZuju razoruZani su i nesposobni da s njime podijele proces kojim
umiruéi mora neminovno proci. I sami lijednict, kao i svi ostali ljudi,
poznaju nemoé da se mirno s pouzdanjem suode sa smrtnim strahom,
da bi mogli biti na svoj visimi pomaZuéi umiruée. QOdatle opasnost da
lijeénici poénu izbjegavati krevet umiruéeg, kao i bolniéari i pastiri dusa,
kad zataji dircktna pomoé da bi se ofuvao Zivor.® Tako smrt postade
samotan dogadaj, pa se s pravom pitamo: {to u tim dasovima joi moZe
utjediti 1 odrfati pacijenta? Iako je danas vjera u besmrtnost toliko ote-
Zzana, ona je za umirutega od neusporedive vaZnosti. Covjek viere s
povjerenjem oceku;e sv0j svrietak, odekuje nagradu za pregouda ovdje
na zemlji, smirene savjesti, po$to je urcdio svoie radune s Bogom preko
sakramcnata, kao l?anleIl}C oceku;e drug1 Zivot. To je kod umiruleg
neito ¥to se ni¥im ne mo¥e zamijeniti, §to smo bar iz [jubavi svi duZni

bolesniku doprinijeti.

Postoje najnovije studije o tome kako valja spremiti bolesnika za
te zadnje asove. Skupina specijalista — psihijatara i klini¢ki posebno
spremljenih pastira dufa — u poznatoj publikaciji, koju navodi i Versluis,
a koja nosi naslov Savjetovati umirule, s velikim iskustvom, s kojim su
ocijenili razne nafine umiranfa jer su tim naéinima pribivali, pifu svim
profesionalcima koje veze dunost oko umiruéih. Metoda se sastoji u
savjetovanju. Uvjet bez kOJ&g se u to] metodi ne moZe nifta postici jest
zdravo i iskreno priopéenje umiruéemu o njegovoj aktualnoj situaciji.
Ti strulnjaci posveéuju veliku brigu raznolikim stavovima »savjetnika«
pred problemom smrti. Lijeénik je, kazu oni, spremljen da saduva Zivot
i njegov pojam o smrti je prije svega organi¢ki i bioloski. Psthijatar i

# Usp. E. ANSOHN, Die Wabrbeit am Krankenbett, Grandfragen ciner
drztlichen Sterbeb:lfe Miinchen 1965,
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kliniéki psiholog profesionalno se odnose neutralno prema smrti kao pre-
ma univerzalnom ljudskom fenomenu. Pastir dufa je uvjeren o bogatom
znadenju ljudskog Zivota, koje ne moze biti pokopano s tijelom u grob;
s biolofkom smréu. Te stavove treba imati u vidu i razlikovati ih, ka%u
ovi specijalisti. Osim toga, svaki od tih savjetnika treba da bude svjestan
da on moZe pasti pod utjecaj osobnog straha pred smréu. Takav strah
blokira odnos 1 ru$i u samome savjetniku moguénost otvorene konver-
zacije, koja bi mogla pomagati posebnim potrebama umiruéeg.

Ista knjiga posveluje mnogo pa‘ane 1 raznim »tablimae« kojima
je moderno drustvo okruzilo smrt i u koje se ne bi smjelo dirnuti.
Mada nas danomice toliko toga pods;eca na smrt (TV, radio, Zurna-
listika), mi smo podigli zidove da zaprijeimo zdrav dijalog o njenom
znacenju za Covjeka kao individua i za zajednicu. I tako se, tvrde
ti specijalisti, umiruéi nalazi u posve neprirodnoj 1 nerealnoj atmosferi.
On ne zna kako bi progovorio o svojoj situaciji koja ga pritifte, pa je
PrlSIIjen na futnju. A onaj kO]l bi mu profesnonalno morao pomodi sam
je pod utjecajem iste khme, pa Sutnja i njemu zatvara usta. Jasno, takvo
stanje jo§ vide povefava izolaciju i osamu umirulega. Mi mozemo
govoriti da je smrt osobna stvar, kau isti strudnjaci, ali je istina da
se na¥a crvilizacija vide ne zna ponasati pred problemom smrti. No
kad jednom sam wsavjetnik« u sebi nadvlada strah pred smréuw, bit
ée sposoban da umirudem progovori o smrti na nalin koji ¢e njega
moéi podidi, 1 emotivno i psihicki. M. K. Bowers i njegova ekipa, koji
publicirae redenu knjigu, dodofe vlastitim iskustvom do »uvjerenja go-
voreéi s pacijentom o njegovoj smrti da ga se oslobada bar od izolacije
i od osjetaja da dinom umiranja izvriuje nelto §to se socijalno ne
mo¥e prihvatiti«. Nadalje, kaZu, njihov je postupak wvrodio rezultatima
da su se u bolesnicima i u starcima &esto oslobodile neodekivane snage,
kao i njihova vjera.®

Slidno pozitivno iskustvo u pomaganju umiruéima, na temelju sve-
strano potvrdenog eksperimentiranja, publicirala je E. Kiibler-Ross, psi-
hijatrica, koja je mna sveuliliftu u Chicagu odrzavala »semmare« s
umireéim pacijentima. Ovi su &esto pokazivali silnu potrebu otvorenog
i ljudski bliskog razgovora o Zivotu i o njegovu svrfetku, o smrti. Po
sviedotanstvu ove specijalistice, u takvim razgovorima dolaze na po-
vriinu mnogi momenti koji izvanredno olak$avaju i samim pacijentima
i njihovim najbliZima oprostaj sa Zivotom. Psihijatrica posvetuje veliku
brigu pojedinim »stadijima« koje umiruéi mora proéi da bi wzmogao
integrirati smrt u vlastito iskustvo. Njena je osnovna teza da umirudi
treba da prode slifan proces borbe i oprajtanja od svega ovozemnog,
kakav prolaze osobe ito ostaju na Zivotu iza smrti dragog bi¢a. Ona

24 M. K. BOWERS, Counseling the dying, New York 1964, cit. Concilium
itd., str. 181—1382,
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razlikuje per stadija. Prvi stadij je negacija, tj. pacijent ne vjeruje da
mu se blizi svrietak. Obino se ne ostaje dugo u tom stadiju, Brzo se
prelazi u drugi, u stadij srdZbe, kad umiruéi iskaljuje bijes na ambijent
oko sebe kao da bi se htio od svih osloboditi, sve mu je odvratno 1
mrsko, sada kao i u prodlosti... Treéi stadij, manje poznat, jest stadij
»cjenkanja«. Pacijent Zeli doéi do nagodbe, sporazuma, prije svega do
sporazuma s Bogom, umjesto da bi jo§ Zelio produljiti svoj Zivot. Nas-
tupa detvrti stadij, kad pacijent ne moZe vie nijekati bolest niti iscrp-
ljenost, pa ostaje #tucen, ¥alostan. Od presudne je vaZinosti da mu u
tom stadiju potiStenosti ambijent pruZi svu moguénost ekspektoracije, da
ispolji, iznese svoju Zalost, niti se on smije prijeciti bilo kakvim umiru-
juéim floskulama., Takva je depresija potrebna da bolesnik psiholoski
uzmogne stiéi do zadnjeg stadija, do primanja. Zadnji stadij ipak ne
treba promatrati kao neku fazu radosti ili srede. Ona je vife nalik na
»zadnji period pocmka prije dugog putovanja«, kako je po sv;eclocan-
stvu Kiibler- Ross, opisao neki pac:;ent buduéi da ]e prosla borba i
faza boli. To je period u kojem rodaci imaju obi¢no vile potrebe da im
se pomogne i da ih drugi shvate negoli sami pacijenti.?

Te 1 slifne eksperimentima potvrdene studije pokazuju koliko je
poiteno pri¢i otvorenu razgovoru o smrti sa samim umiraéim. Umirs-
ceg treba spremiti za prijelaz! Te metode sviedode nam kako se umirudi
oslobada od svoje osamljenosti, pomalo se oslobada straha, miri se s
idejom svrietka, baca svoj pogled s onu stranu groba u buduénost. To
se izvodi trajnim, strpljivim otvorenim i zgodno psihologki smiglje-
nim dijalogom. U nalem drudtvu koje umirule preputa samima sebi,
utjefno je &uti takve glasove struénjaka pozitivnih znanosti, koji nam
dozivlju u svijest ozbiljne dulnosti prema »bolesnicima kojima vise
nema pomoéi«, Iz toga zakljuujemo da u sociologiji, gerontologiji i
u psihijatriji danas ne manjka paznja i briga za umiruée. Koliko god
je nale drudtvo zatvorilo bolesnike u izolaciju bolnice i klinike, toliko
sad uvidamo da upravo tu, po sebi nezgodnu okolnost, moZemo izvrsno
iskoristiti za sistematsku pripravu bolesnika na smre; u takvim se okol-
nostima u neku ruku mogu bolesnici intenzivnije spremiti, dakako,
uz uvjet da i lijeénici, 1 bolni¢ki personal i dulobriZnici sami budu
spremljeni, da dadu sebi vremena za to, da se posebnom brigom orga-
nizira asistencija umiruéth. To je danas jedan od goruéih problema,
koji na sve nas stavlja tefu odgovornost nego juler jer su bolesnici
osamljeniji i prepulteniji samima sebi.

Sve $to je refeno vrijedi za sve ljude svih vjera i orijentacija. Nismo
ipak jo! dovoljno istakli vrhunaravni element. ZadrZali smo se gotovo
isklju¢ivo na nivou humanitarnog podrudja. Ne samo da sociologija
viSe ne moZe biti bezbriZna na problem smrti i umiranja nego i teologija

0 258 E. KUBLER-ROSS, On death and dyving, New York 1969, cit. na ist. mj.
182—183.
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treba da potrazi nove putove za nove prilike umiranja. Ona ne smije
Sutjeti. Njeno je da pridonese znatan kontribut kako bi se nadvladala
Sutnja koja okruZuje smrt u sekulariziranom drustvu. Kod mnogih se
radi o krizi ideje Boga i vjere kakve su primili u krugu obitelji. Takva
kriza nerijetko rada gubltkom vjere u osobnog Boga. Time, Jasno, 1 pre-
kogrobm Zivot posta;e vide nego problemancan Govor o smrti 1 0 umi-
ranju jako je otezan. Kridanstvo je kroz stoljeéa davalo radosnu into-
naciju sigurnog prekogrobnog ¥ivota, intonaciju uskrsnuéa ... Medntim,
u pomanjkanju vjere nastadofe nepremostive pote$kole s obzirom na
takvo poimanje %ivota. Malo se propovijeda o smrti, pa se tako i mnogi
krééani nadu nepripravni za prijelaz iz ovozemnog Zivota. To je indi-
cij kako, na ¥alost, i teologija participira u toj sveoploj nemodi kad
valja govoriti na adekvatan nadin o problemu smrti.

Da jo¥ dublje, svestranije uolimo svoje nove kricanske duZznosti
prema umiruéima, potrebno je razotkriti ono o demu jo$ nismo govo-
rili: pogledati u lice samom prijelazu u drugi Zivot. Kakav je to prije-
laz? Sto se tu zbiva? Kakvi su to trenuci 1 kako sudbonosni? U tom
svietlu treba da $to dublje shvatimo svoje specifidne kr¥éanske duznosti.
Prefazimo, stoga, iz podruja pozitivnih znanosti, fenomenologije, fak-
ticiteta, iskustva na podrudje razuma i vjere, metafizike i objave, filo-
zofije 1 teologije o smrti.

U svietln razuma

Da se razumom ili filozofski rijeSi tajna smrti, moZemo u povijesti
razlikovati trostruku fazu: mitoloSko-magicku, filozofsku ili teoretsku
i egzistencijalnu, promatrajuét konkretnu smrt, moju vlastitu smrt.

Prvu fazu susteCemo osobito u Kini, u Egiptu i u Mezopotamiji,
na temelju arheolotkih i drugih nalaza. Danas je vife nema medu naro-
dima visoke kulture jer ta faza suponira ljudski duh u prvim etapama
svoga razvoja. Ti su narodi promatrali Ludski individuum kao neki do-
lazedi 1 odlazedi dio jednog sta.lnog plemena. Odnos individua prema
mrtvima sastoja0 s¢ u »magiénom odnosus, koji je u sebi sadrfavao

f110.¢0f1]u 1 religiju. POJedmac bi nasto;ao przskrbm sebi 1 saduvati
utjeua} 1 moé na mrtvace pomoéu molitava, Zrtava i prijateljskih odnosa.
Tako je cjelokupna etika tih naroda vife-manje bila utemeljena na magiji.
Greka je filozofija odbacila takvu mitologiju. Covjek je duhovno bide
koje smrt ne moZe unidtiti. Ne umire &oviek, vec njegovo tijelo, koje
je kao izvana vezano 1 spojeno s dufom. U tom su smislu osobito zna-
dajni Platon i platonovei sa svojim refleksijama o besmrtnosti ljudske
duse?® Trela faza, danafnja, ne promatra fovjeka kao bile pritjelov-
ljeno svijetu, nego kao nesto posljednje u ditavom svemira. Coviek je
osamljen 1 nezadtiden pred Bogom. Sam treba da umire svoju smrt.

® B, CERAR, Platon o besmrinosti ljudske dule (daktiiogram)‘ Zagreb 1949,
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Gréko-kriéanska teorija ne gleda u smrti apsolutan svrietak tako
da iza nje nema vide govora o fovjeku. Ono, naime, $to nazivamo dusom
neraspadljivo je (incorruptibile) buduéi da je kao duhovno biée jednos-
tavno. A ¥to je jednostavno nije sloZeno pa se, prema tome, ne moze
ni raspasti. Dufa je po svojoj bitnosti (secundum essentiam) neraspad-
ljiva, 2 to znadi da ona nc mo¥e ne biti (non potest non esse). Takva
bitnost (esencija) zahtijeva da je prvi uzrodnik u njenoj biti podriava
(ut a camusa prima in esse conservetur).®

Medutim, oni koji brane besmrtnost ljudske dufe, ne tumade smrt
na isti nadin. Razlog njithova razilaZenja valja potraZiti u nejednakom
tumadenju izmedu dude i tijela.

Smre u samom {ovieku niSta ne mijenja, ka¥u svi oni filozofi koji
izmedu dufe 1 tijela afirmiraju tek izvanjsko jedinstvo. Oni su poisto-
vietill ovjeka s njegovom duSom. Amo spadaju Platon 1 svi platonovei-
-nekr$éani, kao i mnogi platonoveci-kr¥éani. Dua smréu napuita ujelo
kao $to mornar napulta ladu, osudenik svoj zatvor ili radnik svoje
orude. Pa kako se ni osudenik, ni mornar, ni radnik napuitanjem ne
mijenjaju, tako se ni ¢ovjek ne mijenja smréu (homo moriens moriendo
non mutatur). MoZe se reéi da su gotovo svi kriéanski filozofi i teolozi
prije Tome Akvinskog shjedili tu Platonovu teoriju. A u tom su slije-
dili Platona i racionalisti 18, stoljeéa kao: J. J. Rousseau, M. Mendels-
sohn, E. Lessing, Reimarus... I prema racionalistima dufa napulta
tijelo a da ni na koji nafin nije taknuta smréu, da potom vlastitom
silom poéne #ivjeti bolji Zivot slobodna od okova tijela. Jasno je, racio-
nalisti ne priznaju »posljednji sud« koji, prema krécanskoj vjeri, uzro-
kuje toliku razliku izmedu Zivota prije 1 Zivota poslije smrti. Sam
Platon nije donio nikakvu teoriju o onome $to se zbiva iza smrti. S
obzirom na to ne postoji neko znanje nego samo sveta tradicija. Napo-
minjem da je F. Sanc drzao sigurnim da je Platon naudavao besmrtnost
ljudske dufe. Dakako, pitanje je modaliteta te besmrtnosti.?®

Prvi je Aristotel ustvrdio da je dua s tijelom vezana unutarnjom
supstancijalnom vezom. Njega je slijedio Akvinac. U to] pretpostavci
supstancijalnog jedinstva dule s tijelom odvajanje dufe od tijela u casu
smrti ne samo da bitno mijenja tijelo nego i besmrtnu dutu jako modi-
ficira. Mada covjek svoju egzistenciju u dudi nastavlja, postoji velika
razlika izmedu istog dovieka prije i poslije smrti. Covjek koji nastavlja
svoj Yivot u dudi kao da je ranjen, On predstavlja nedovoljan i nenor-
malan nadin svoga vlastitog ljudskog bitka jer tome bitku bitno pripada
1 tijelo. Taj dovjek, sastavljen od dufe i tijela, ditav umire (totus mori-

7 Ujp. THOMAS, In undecim libros Metaphysicorum expositio, 10, 12 n. 2145;
1, 61, 2 ad 3.

* Usp. J. PIEPER, Tod wund Unsterblichkeit, u Catholica 13 (1959), str. 84,
8§—91.
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tur). Ipak treba driati da ne umire naprosto (quod non simpliciter mori-
atur), nego u dudi nadvisuje svoju smrt. Ono $to pokapamo nije lovjek,
dapade nije ni ljudsko tijelo.®® Najveéa promjena prouzrolena smréu jest
$to smréu dovjek prestaje biti putnik (wzator). Nema vile mogucénosti da
napreduje, da stoji na istom mjestu, da nazaduje; u vjetnosti ¢e biti
takav kakav je bio na asu smrti.

Dana¥nji egzistencijalizam svraéa pogled na neke psiholotko-egzi-
stencijalne pojave spojene sa smréu &ovijeka kao $to su to tjeskoba, ofaj. ..
$to je nekoé bilo izvan kruga promatranja, pa je suptilnim analizama
znatno povetao spoznaju fenomena smrti. Uz M. Heideggera uz nihi-
listicko tumadenje smrti ¢ini se da je pristao J. P. Sartre, iako se u dru-
gome jako razlikuje. Heidegger naufava da je vlastita meta ljudskog
individua ili ljudske egzistencije (Daseirn) niStavilo. Prema tome je te-
meljna teZnja u ¢ovjeku teznja prema smrti. Smréu oviek jednostavno
prestaje bivstvovati. On je bide bitno odredeno za smrt. Ali njegovo
trajno usmjerenje prema smrti razlikuje se od usmjerenja Zivotinja bu-
duéi da je dovjek toga sviestan. Ako ¢ovjek Zeli Zivjeti na ljudski nadin,
kaZe dalje freiburski filozof, on treba da uvijek gleda na smrt i to bez
ikakve iluzije 1 treba da prihvati svo) svrietak, koji je nidtavilo, na
herojski naéin.®

Sto Heidegger naziva svrietkom Zivota, to Sartre zove apsurdnoiéu.
Kao 1 Heidegger, i Sartre kaZe, da doZivljavajuéi smrt drugoga ne
spoznajem niSta od vlastite smrti koja je na isti nadin individualna 1
pojedinadna kao 1 vlasue Zivot. Bududi da smrt daje »smisao« Zivotu,
samoubojstvo nema smisla jer ne donosi nifta novo niti moke ifta pro-
mijeniti u ljudskom Zivotu. Tjeskoba &uva da dovjek ne bi, dalek samome
sebi, provodio neautentian Zivot, a ujedno ga upravlja prema tome
da smrt promatra kao jedinu svoju moguénost pa da harmoniéno prema
njo] i Zivi. Sartre smatra da je Heidegger ljudskoj smrui, ukoliko je
ljudska, podao filozofski oblik. Naprotiv, Sartre ne dopuita da bi smrt
a priori pripadala ljudskom Zivotu 1 ljudskom bitku. Prema njemu,
ljudski bitak nije po svojoj bitnosti odreden za smrt; smre je apsurdna
stvar. Ja se doZivljavam kao onaj koji uvijek Zivi. Prema tome, ne
mogt iskusiti ni poletak ni svrictak svoga Zivota. Ima, jasno, i poletak
1 svretak, ali ja ih ne doZivljavam kao svoje. Ni na koji nadéin ne mogu
olekivati smrt jer je ona uvijek nefto $to dolazi prije vremena; ona je
iznenadna, dolazi kad ne mislim. Po svojoj bitnosti smrt je neofckivani
dogadaj, nepredviden, ili nefto kontrarno na posve neodreden nacin.
Isto vrijedi i za smrt onoga koji je osuden na smrt i treba da bude
smaknut u odredeni sat. To vrijedi jednako i za fizioloSku smrt, kojoj

#® Usp. komentar sv. TOME u De generatione et corruptione, 1, 15 n. 108.
® Usp. D. Pejovié, Suvremena filozofija Zapada, I Odabrani tekstovi, Zagreb,
MH, 1967, str. 143—159,
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je uzrok, kako je ranije kazano, naravan potrofak sila. Prema M. Scheleru
bar se ta smrt (fiziololka), ta sigurna granica ?ivota moZe predvidjeti.
Zivot koji ide prema toj smrti, izgleda nam kao proces starenja u kome
proflost stalno raste, 2 budude se moguénosti sve vife smanjuju.®! Sartre
se slaze sa Schelerom u tome da refeno vrijedi za proces starenja, no
ne i za samu smrt, koja nije vezana uz takav proces. Smrt moZzc
nastupiti prije negoli je takav proces zavrien.

Prema Sartreu svaki se dovjek rada bez razloga, Zivi u slabosti s
umire sludajno. I tako smrt lidava Zivot svakoga smisla. Zivot ima put
i razvoj, ali to ne te¥i nekoj svrsi. Sve izvana prestaje, mada problemi
ostaju nerijedeni. Iz toga se ponovno dokazuje da ne mogu odekivati
svoju smrt, To bi bila negacija sve deinje moga zivota.’

Ovdje treba kazatd da ni Heidegger ni Sartre ne dokazuju svoje
fundamentalne teze, to jest da je smrt uniltenje cjelokupne ljudske stvar-
nosti (duse i tijela). U raspri s njima treba da pripazimo koji smisao oni
pridaju nidtavilu. Heidegger ne promatra nidtavilo kao negaciju biéa. Ta-
kvo bi promatranje pretpostavljalo bide (bitak) nistavilu. Naprotiv,
bitak se utemeljuje u nitavilu: »Svaki bitak kao bitak nastaje iz ni3-
tavila.« No to ne znadi da niftavilo prethodi bitku ili da je 1zvan nJega.
Nistavilo pripada egz1stentnom biu t to ukoliko je ono vremensko 1
povijesno. Takav bitak egzistira da se suzdrZi i obrani od niftavila. Pod
vidom vremena, niftavilo je unutarnji konstitutivan element bi¢a.® Sar
tre, naprotiv, smatra da se niStavilo pridijeva stvarima samo izvana,
po ¢ovieku. Ako, na primjer, Cekal na odredenom mjestu prijatelya
pa ustanovi$ da ga nema, time {inid da prijatelja nema (néantir). Nje-
gova je odsutnost objektivna realnost koja se je porodila time Sto
si ga trazio. 1 to je egzistencijalno nidtavilo ¥to shvalam u stvarnosti
ne kao neku stvarnost, nego kao uéinak proizveden od mene (méantisé).

Umijesto duljeg osvrta kazimo ukratko: Heideggerova je teorija o
smrti posljedak njegove teorije o nidtavilu. Ta teorija nije dokazana niti
se mo¥e dokazati. Isto valja reéi za Sartreovu teoriju, koja oponira
Heideggerovoj teoriji.

Miilienja protestaniskib teologa

Ovdje imamo pred ofima prije drugih onu teoriju koja je danas
gotovo zajednicka svim protestantskim teolozima, a prema kojoj nijedan
clement u lovjeku ne preZivljuje smrt. Prema Svetom Pismu, kaZu pro-

3 M, SCHELER, Schriften aus dem Nachlass, 1 Bd., Berlin 1933 Tod und
Fortleben. '

M Usp. interpreracije: L. LAVELLE, De L’Etre, Paris 1947; R. JOLIVET,
Le Prob[eme de la Mort chex M, Hezdegger et J. P Sartre, Paris 1950.

3 R. JOLIVET, nav. dj., str. 38 sl
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testantski teolozi, ¢itav je ovjek smrtan i umire ¢itav; Sveto Pismo ne
poznaje besmrtnost dufe. Besmrinost dufe je gréka platonska nauka, pa
i katoli¢ka, ali ne biblijska. Biblija ne poznaje besmrtnosti dufe uteme-
ljene u njenoj bitnosti.

S E. Brunnerom tvrde da ¢ovjek po svome bitku nije niSta supstan-
cijalno, nego aktualno (aktwalizam!). No ¢ovjek u poletku nije bio
odreden za smrt nego za Zivot. S obzirom na to odredenje smrt je Co-
vijeku nedto strano, §to pridolazi 1 $to mu je neprijateljsko. (Usp. Rim
5,12.14; 1 Kor 15,26) Po Sv. Pismu smrt je uéinak grijeha. Pismo ga
jedva poznaje kao naravnu Ginjenicu. Buduéi da je osoba izvor grijeha,
takoder je i ono $to {ovjeka dini osobom, podvrgnuto smrti. Bilo bi
zatudno ako to sredifte grijeha ne bi bilo podvrgnuto smrti, dok tijelo
umire a da ipak nema takva odnosa prema grijehu.

Kar] Barth s afektom odbacuje besmrtnost dufe kao kontradik-
tornu Pismima. I tijelo i dufa smrtni su. Zive jer i ukoliko Duh Boiji
na njih djeluje. Duh nije neSto # ¢ovjeku nego je Boije djelovanje koje
Covjeka uzdriava i koje ga kao cjelinu obuhvada. Prestane li to dje-
lovanje Duha BoZjega, umire &itav fovjek® Prema Bibliji, kaZe Barth,
dufa je po svojoj bitnosti »zivot tijela«. Prema istoj Bibliji, kaZe dalje,
dufa i tijelo nisu dva dijela, veé samo dva vidika jedne iste realnosti
1 nepodjeljivosti ljudske naravi. Dufa je ono $to Bozji Duh proizvodi
kao ncito $to daje Zivot. A tijelo je ono $to isti Duh proizvodi kao
neito $to se po tome ofivijuje. Nauka o smrtnosti tijela 1 o besmrtnosu
dude je nauka o nekim dvjema postojeéim predodibama.’> Covjek, dakle,
u secbi 1 kao takav s obzirom na sve $to jest 1 $to ¢ini simrtan je, a ne
besmrtan. Tako K. Barth u raznim svojim djelima.’®

Jednako O. Cullmann tvrdi da nauka o besmrtnosti duse nije krican-
ska nauka, nego gréka, Platonova. Prvi su kr¥éani vierovali, kaZe Cul-
lmann, da svaki onaj tko vmire v vjeri u Isusa Krista, najprije prelazi v
neko »tnedustanje«, u kome se, dodule, nalazi kod Krista, ali joi ne
posjeduje ono bla¥enstvo koje je kr¥éanima obedano za svrietak vre-
mena, to jest blaZenstvo uskrsnuéa tijela. Sve do toga vremena kritani
koji su umrli nalaze se u stanju sna.”® Mi primjeéujemo: ako se kricanin

M Usp. Kirchliche Dogmatik, 111/2, str. 428, 283, 448, 761, 770, 698, 691.
% K. BARTH, nav. dj., str. 471, 473, 460, 456.

36 A, EBENSTER, Der Mensch in der Theologie von K. Barth, u Ovientierung
14 (1963), str. 278; A. ALBRECHT, Die bestimmenden Grundmotive der Diskussion
iber die Unsterblichkeit der Seele in der evangelischen Theologie, u Catholica 17
(1963), str. 1—24,

O, CULLMANN, Unsterblickeir der Seele oder Auferstebung der Toren,
Stuttgart 1962.
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»nalazi kod Krista«, onda Cullmann ne naudava smrt u pravom smislu
rijedi za &tava Covjeka. To bi bila prije neka djelomiéna smrt, smrt
sad tempuse, »quasi smrt« obzirom na dusu.

Osim citiranih autora ima i drugih koji nije¢u besmrinost dule, kao
H. Engelland, G. van der Leeuw, H. Thielicke, R. Niebuhr i drugi.
Ipak se medusobno razlikuju i dokazima i tolnom definicijom smrti.
Ima ih koji nijetu da se besmrtnost dufe mo¥e dokazati filozofskim
dokazima 1z razuma (ex ratione) kao nefto $to bi shijedilo iz bitnosti
same dufe kao takve. Neki nijedu besmetnost osudenih dufa, bar izmedu
vremena smrti i sveopéeg uskrsnuéa tijela (»u intervalu«). Ima 1h koj
ne dopuftaju Zivot poslije smrti niti onim dufama koje su osudene
niti onima koje su spalene. Pozivaju se na neke izjave Pisma: bilo
da se Zeli spasiti savriena darovanost uskrsnuéa i vjeénog Zivota, kojim
milostima u samoj prirodi nema nikakve podloge; bilo, ako foviek ne
umire &tav, pitaju se, kako da vierujemo da je prvotan plod Kristova
otkupiteljskog djela pobjeda nad smréu i da ona donosi vjetni zivot?*

Drugi vatikanski sabor i Biblija

U pastoralnoj konstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu oci shva-
¢aju lovjeka egzistencijalno »kao nefto jedno i cijelo, s tijelom i dufom,
srcem i savje$u, razumom i voljom [...] priznavajuéi visok lovjekov
poziv i tvrdeti da je u Covjeka usadena neka bofanska klica [...]«
(GS 3). »Covjek [je] tijelom i dufom jedan [...J« (GS 14). Pa, govo-
reéi dalje o strukturi &ovijeka, Koncil naufava: »Covijek se zbilja ne
vara kad se priznaje vifim od materijalnih elemenata i kad se ne smatra
svodivim na golu {est prirode ili na anonimni element ljudskog druftva.
Svojom unutarnjo¥éu on uistinu nadilazi sveukupnost stvari: u te dubine
¢oviek zalazi kad se vraéa u srce, gdje ga ¢eka Bog, koji ispituje srce
{usp. 1 Kr 16,7; Jer 17,10), i gdje on pred BoZjim ofima sam odluduje
o svojoj sudbini. Stoga, priznavajudéi u sebi duhovnu i besmrtnu dusu, nije
Zrtva laznog utvaranja koja proistjede samo iz fizitkih 1 socijalnih
uvjeta nego, naprotiv, dohva¢a samu duboku istinu stvari.« (GS 14)
A kad na drugom mjestn Koncil razlaZe nauku o misteriju smrti, medu
ostalim kaZe: »Dok je pred smréu nemoéno svako madtanje, Crkva,
poudena boZanskom objavom, tvrdi da je Bog stvorio &ovjeka za bla-
Yeni cilj s onu stranu zemaljske bijede. Stovide, kri¢anska viera udi da
ée ta tielesna smrt, od koje bi lovjek bio polteden da nije sagrijelio
(usp. Mudr 1,13; 2, 23—24; Rim 5, 21; Jak 1, 5), biti jednom pobije-
dena kad svemoguéi 1 milosrdni Spasitelj vrati dovjeku spasenje $to ga
je svojom krivnjom izgubio. Bog je, naime, pozvao i poziva Covjeka

B Usp. Anima 11 (1956) str. 260—365,
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da ditavim svojim bilem prione uza nj u vjednom zajedniitvu nepro-
padljivog boZanskog Zivota. Tu je pobjedu Krist izvojevao uskrsnuvi
na Zzivot, poito je svojom smréu oslobodio fovjeka od smrii. (Usp. 1
Kor 15, 56—57.) Svakome dovjeku koji razmilja vjera, predodena so-
lidnim argumentima, pruza odgovor na tjeskobna pitanja o njegovo;
buduéoj sudbini; ujedno mu omoguéuje da u Kristu bude u zajedniitvu
sa svojom predragom, ve¢ preminulom braéom, ulijevajuéi mu nadu da
su onl vet postigli pravi Zivot kod Boga« (GS 18). Na sli¢ne mishi se
opetovano vracaju koncilski oci imajuéi trajno pred oéima da »lovjek
vise vrijedi po onome ¥to jest negoli po onome $to ima«. (GS 35)%

A §to se ti¢e biblijskog udenja o du$i, sluZim se izvodima X. L.
Dufoura. Odmah na potetku élanka o dudi kafe pisac: »Dufa nikako
nije "dio” 3to zajedno s tijelom tvori ljudsko biée; ona je oznaka za &itava
¢ovjeka ukoliko ga ozivljava duh %ivota. Pravo reéi, ona ne nastava
tijelo, vet se njime olituje, a ono — kao plit — takoder oznaluje
titava Covjeka. Snagom svoje veze s Duhom dufa naznaluje u Covjeku
njegovo duhovno podrijetlo; ali ta je 'duhovnost’ duboko ukorijenjena
u konkretan svijet, kako to pokazuje udestalost upotrebljavanog izraza
[u Bibliji].«* Zatim X. L. Dufour veli da sc izrazi koji oznalavaju dufu
— nefef (hebr.), psykhe (grd), anima (lat) — povezuju u biblijskim
jezicima vide ili manje izravno sa slikom »daha«. »Dah, disanje doista je
u najviem smislu znak Zivota. Biti Ziv znadi imati jof u sebi daha
(2 Sam 1,9; Dj 20,10); kad dovjek umre, dufa izlazi (Post 35,18, biva
izdahnuta (Jr 15,9) ili prolivena popuct neke tekuline (Iz 53,12); ako
uskrsne, dufa se vrada u njega {1 Kr 17, 21).«* Na taj bi se nalin
mogao izraZavati i Zidov i Grk. Ali pod istim izrazima postoji dvo-
struka razhka u gledanju. Prema grékoj filozofiji dula je »sklona
postati samosvojnim nalelom $to postoji meovisno o tijelu u kojem se
nalazi i iz kojega izlazi: to je ’spiritualisti¢ko’ poimanje koje se nesum-
njivo naslanja na gotovo netvarnu narav daha, suprotnu materijalnosti
tijela. Za Semite, naprotiv, dah ostaje neodvojivim od tijela $to ga
o¥ivljuje; on naprosto naznaluje nadin na koji se konkretni Zivot odi-
tuje u Covjeku, prije svega onim $to se mile dok ovjek, naizgled nepo-
kretan, spava. Neée li to biti jedan od dubokih razloga koji su doveli
do poistovjeéivanja dufe i krvi (Ps 72,14)? Dua je u krvi (Lev 17,10
sl), ona je krv sama (Lev 17,14; Pnz 12,23}, ona je Zivi Covjek.« Tako
se izraz dufa upotrebljava da se oznadi Zivot, da se oznadi ljudsku osobu.
A na ljudsku osobu spada i tjelesni i duhovni dio fovjeka. Zato se dule
moraju posvetiti (1 Pr, 1,22). Za njih se Pavao trodi (2 Kor 12,15),

* Usp. GS 22; 37; 12; 20; 19; 21; 29; NA 5 | sl
®  Rieénik biblijske teologije (RBT), 231.
4 Na ist. mj., 231
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nad njima bdiju duhovne starjefine (Heb 13,17), njima Isus obeéava
pokoj (Mr 11,29). Biblijskim jezikom, dakle, »te su dufe biéa od mesa,
ali u njih je polofeno sjeme Zivota, klica vjeénosti«.i

Druga razlika koja duboko dijeli gréki 1 semitski nadin miSljenja
jest u tome 5to je biblijski »du¥a znak Yivota, ali mu nije 1zvore L.
Dufour kaZe: »Za platoniste dua je isto $to i duh: ona je na neki
na¢in njegova emanacija i pridaje ovjeku istinsku autonomiju. Za Se-
mite, izvor zivota nije dufa, ved Bog po svome Duhu: ’Jahve, Bog
napravi ¢ovjeka od praha zemaljskog i u nosnice mu udahne dah
{nsamab) (Post 2,7). [...] Tako se duda (psykbé), polelo Zivota, i duh
{pneima), koji mu je izvorom, razlikuju jedno od drugoga u srii [jnd-
skog bita, ondje kamo samo Bozja rije¢ moze imati pristupa (Heb 4,12).
[...] Iz toga proizlazi ova neposredna posljedica: za duh se nikad ne
kaze da umire, ved da se vraéa k Jahvi (Job 34,14 ¢l; Ps 31,6; Prop
12,7); dufa, naprotiv, moZe umrijeti (Br 23,10; Suci 16,30; Ez 13,19),
biti predana smrti (Ps 78,50), upravo kao i suhe kosti (Ez 37, 1—14)
ili tijelo (Ps 63,2; 16,9 sl}.«® Pa kad Biblija govori da dufa silazi u
podzemije, treba imati na umu da »njihova tamofnja ’egzistencija’ nije
prava, uprave zato $to se ne mogu izraziti bez svojih tjelesa. Nauka o
toviekovo] besmrtnosti nije, dakle, isto %o i pojam duhovnosti duse
[...]. Biblija pripisuje Citavu Covjeku ono Sto Ce se kasnije uslijed raz-
likovanja dufe i tijela pridrfati dudi; ali zato se u njoj [u Bibliji] ne
susrece neko umanjeno vjerovanje u besmrtnost.«*

P. Grelot, iznosedi biblijsku nauku o smrti, na jednom mjestu divno
kaZe: »Nada u besmrinost i uskrsnuée $to se probijala u Starom zavjetu
nadla je sada u misteriju Krista svoj &vrsti temelj.«*> Malo nife éemo reéi
jo$ jednu rijeé o »smrti u Kristu«. A sad moZemo izvesti tri zakljulka:
~— prvo, potrebno je da se sve vife uZivljavamo u biblijski pojam
»duha«, odnosno »dufe«, za razliku od gréko-platonskog poimanja, u
kome smo odgojeni i odrasli; drugo, time éemo bar donekle biti sprem-
niji razumjeti gore iznesena ufenja protestantskih teologa, iako ih u
cijelosti ne mo¥emo prihvatiti; i trete, adekvatnije Cemo pristupati novim
naporima katolicke teologije.

Napori katolitke teologije

U katolickoj teologiji smrt je univerzalna &injenica. Svi koji su
zbog izvornog grijeha podvrgnuti zakonu smrti de facto i umiru (izu-
zevii one koji bi imali Zivjeti na svrietku svijeta, 1 Kor 15,51). Ali ne

¢ RBT, 232—233.
s RBT, 234.
4 RBT, 235—236.
4% RBT, 1220.
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umiru samo iz biolotkih uzroka nego iz uzroka sadrianih u duhovnom
i osobnom bitku &ovjeka: u njegovu odnosu s Bogom. Jedva je pod bio-
loskim vidom mogude pokazati zafto bi smrt bila univerzalan zakon,
zafto bi 1 fovjek kao i svako Zivo bide morao umrijeti. Ta on je
toliko nad ostalim biéima! No prema objavi ta se nuZnost temelji na
izvornom grijehu ili na pragrijehu. Pa kad bi postojala naravna smrt-
nost, ona ne bi nikad bila aktualizirana da nije bilo toga grijeha. »Si-
pendium peccati mors.« Prema objavi, moguénost da ¢ovjek umre akrtu-
alizirana fe jedino zbog grijeha. Stoga, smrr, iako ima osnovu u pri-
rodi ¢ovieka, $to se bez potetkole 1 filozofski dokazuje, de facto se do-
gada zbog nekog drugog razloga, koji ne spada u naravan red stvari.t

U tradicionalnoj katolickoj nauci smrt je odjeljenje dule od tiela.
To odjeljenje mijenja odnos due prema onome S$to se naziva tijelo. Ci-
njenica je da to tijelo, nakon smrti, nije vife nefto jedinstveno, razlu-
leno od ostalih medusvjetskih stvarnost, kakvo je bilo u doba svoga
zajedni$tva s dufom. Dula, premda po sebi kao takva pripada tijely,
ostaje 1 ne propada, nego 1 dalje Zivi. U vidu Biblije, mozda bi bilo
adekvatnije kazati »duh kao takave...

Ali ako smrt nazivamo »odjeljenjem« dufe od tijela, moramo reéi
da to ipak nije njena vlastita definicija. To je manjkav opis smrti. U
tom opisu ne nalazimo neke elemente koji inafe spadaju na bitnost
smrti; recimo, da je time fovjek postigao svoj cilj (terminum) u kome
prestaje biti putnik (viator) i gdje mu prestaje daljnja mogulnost rae-
voja. Nifta se u tome opisu ne kaze ni o modalitetu odjeljenja (de
modo separationis), tj. o nadinu kako se to defava: separira li dufa samu
sebe ili biva separirana od tijela? Ne govori se m o nadinu kojim je,
smréu separirana, prije bila sjedinjena s tijelom. Zatim, ostaje nejasno,
gubi li duda, poito je izgubila jedinstvo s tijelom, takoder i odnos s
materijalnim svijetom; postaje li &isto akozmitka ili, naprotiv, stjele
job &vr¥ée jedinstvo s kozmosom? Cini se da bi to drugo imalo biti
vierojatnim ako dopustimo da se njeno tijelo, prema kome dusa uvijek
ima transcendentalan odnos, sada nakon smrti, na nov npadin pritjelov-
ljuje svijetu, pa ako se jo§ uzme u obzir da je dufa vel i prije bila
otvorena za {itav svijet.V

Imamo li sve to pred olima, lak$e moZemo razumijeti i1 ono 3to vjera
naulava o distih$tu, to jest da odijeljena dula, prije nego joj bude
dana moguénost da gleda Boga, &esto treba da bude podvrgnuta &i¥éenju

% Usp. W. JOERGES, Der Tod als unwesensgemiisse Trennung bei Hedwig
Conrad-Martius, u Minchener Theol. Zeitschrift 2 (1960), sir. 106—122; K. RAH-
WNER: Zur Theologic des Todes, ed. 5, Freiburg 1965.

# Prema CULLMANNU (Christus und die Zeit, ed. 2. Ziirich 1948, str. 207),
oni koji u Kristn umiru ne pripadaju jo¥ eonu spasenja (prije uskrsnuéa) nego sadaf-
njem eonu.
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i sazrijevanju. To je nuino zbog odnosa dule prema svijetu, a taj odnos,
u pretpostavci potrebe sazrijevanja ili &¥enja, nije bio moralno ispravan.

Grijeh, koji se prema objavi smatra uzroénikom smrti, prije svega
je »peccatum originale« — izvorni grijeh.®® Ljudi, dakle, umirn zbog
toga $to je onaj od koga potjelu sagrijefio. Odjeljenje dule od tijela
posliedica je 1 znak koji olituje (signum manifestativum) slobodom
izvrdenu moralnu separaciju prvoga ¢ovijeka od Boga.

Nadalje, smrt je prema Novom zavjetu (Rim 1,32; 7,9; 8,13; 6,16;
Jak 1,15} takoder posljedica »peccatorum personaliume — vlastitih
grijeha. Odatle se shvaéa odnos koji je Pavao postavio izmedu smrti
1 Zakona. Ako taj Zakon, izvan Kristove milosti, mada protiv svoje
unutarnje nakane, de facto biva snaga za grijeh (1 Kor 15,56), onda
je razumljivo zasto Pavao ka%e da Zakon uzrokuje smrt. To se dogada
na taj nain $to Zakon u Zovjeku provocira protest, tj. grijeh protiv sebi
(2 Kor 3,6; Rim 7,5.10.13). A da se razumije na koji nadin smrt mo¥e
biti posljedica vlastitih grijeha, treba najprije shvatiti da smrt nije samo
nedto ¢ime se Covjek dokonla (aliguod finivi hominis), $to on treba da
u disto pasivnom smislu pretrpi, nego je stnrt neto $to umirudi izvtfuje
(aliguod agere morientis). Drugo, $to treba imati na umu jest da slo-
bodna akcija, slobodno djelovanje neke osobe samo sebe nadvisuje
buduéi da osoba odluduje o sebi uvijek kao o cjelini.

No, u katoli¢kom uéenju smrt nije samo plod, znak 1 kazna za
grijeh, nego je ona 1 susmrt s Kristom. To je ulestvovanje u otkupitelj-
skoj Kristovo] smrtl (comnexercitium mortis redemptivae Christi), koju
¢ovijek &ini svojom. Da ljudska smrt ima tu formu i taj smisao, ovisi o
slobodnoj odluci svakog pojedinca. Smréu, koja nije susmrt 1fi su-
umiranje s Kristom, fovjek nepopravljivo (irreparabiliter) ostaje odije-
ljen od Boga. Naprotiv, smréu koja je takva susmrt s Kristom (commori
cum Christo) lovjek postizava svoje vrhovno ili konafno savrienstvo.
Sama smrt kao takva ne olituje kakvu joj je formu dao umiruéi (da h
je bila susmrt s Kristom ili ne).

Smréu dovjek odreduje i svoje stanje putnika (wiatoris) i u moral-
nom redu. Oblik autodeterminacije koju je dovjek imao u dasu smrti
za Boga ili protiv Boga, ostaje definitivno, neopozivo.”® »Dok je dan,
meni treba ¢initi djela onoga koji me posla. Dolazi noé, kad nitko ne
mote raditi.« {Iv 9,4) »Osim toga, izmedu nas i vas velik je bezdan,
te ni oni koji bi hijeli ne mogu odavde prijeéi k¥ vama ni odatle k
nama.« (Lk 16,26) »[...] jer nam se svima treba pojaviti pred sudom
Kristovim da svaki primi $to je zasluZio: nagradu ili kaznu, veé prema
rome $to je za zemaljskoga Zivota dinio.« (2 Kor 5, 10)

¥ Post 2; Rim 5; Denz. 101, 173, 789, 793.
% Denz. 457, 464, 493a, 530.
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Mnogi proteszanti, kao Cullmann, Heim, Kuenneth 1 drugi, koiji
nafem zemaljskom eonu pribrajaju interval ili »medustanje« izmedu
smrti i opéeg suda, doputaju da se &ovjek u tome stadiju joi uvijek
mo¥e autodeterminirati, promijeniti svoju odluku uéinjenu prije smrti.
[ to da se prije ostalih dopusta onima koji za Zivota nisu znali za
poruku Evandelja.®® Katolitka teologija kaze da do¢i do svrietka (per-
venire ad terminum vitae) ne iskljuéuje, dodule, da nafa aktivnost
potraje i dalje, niti iskljutuje evoluciju Covijeka (pri tome se misli na
distilifte), nego samo iskljuduje bitno nov odnos prema Bogu. Ljudski se
yivot vife ne mofe ponoviti. On je u strogom smislu rije&i historidan 1
ima samo unilateralan smjer, kojt se vife nikada ne moZe vratiti (slicno
kao brzi vlak, kao raketa, kad jednom produ svojim putem). Defini-
tivno udinjen definitivna opcija ostaje zaista definitivna, neopoziva.

Moze se postaviti pitanje da li to definitivno u moralnom smislu
rijedi spada na sam &in smrti? Drugim rijeéima, da li Bog samu smrt
smatra ve¢ 1 sudom, jer je umiruéi ovjek izvriio slobodno svoju defi-
nitivau vlastitu formu (za Boga ili protiv Boga), ili sud slijedi nakon
dina smrti, buduéi da Bog tako odreduje, pa bi onda taj poseban sud,
odijeljen 1 razluden od same smrti, definitivno zapelatio lovijekovo
stanje blaZenstvom ili odbadenjem? Je li, dakle, definitivno odbalenje
¢ovjeka, koje Bog u tom posebnom sudu izride, zato definitivno jer se
umiruéi Soviek definitivnom opcijom definitivno odijelio od Boga ili
dovijek odbacuje svoju definitivnu metanoju, obradenje Bogu, zato jer
ga je Bog definitivno odbacio?

Na to pitanje ne odgovaraju svi teolozi jednako. Akvindeva teorija,
koju nalazimo veé kod Ivana Dama¥¢anskog, glasi: definitivan trenutak,
gdje se Covjek autodeterminira, jest trenutak same smrti ukoliko je ta
smrt djelo &ovieka kao osobnoga bifa. Dakako, ta teorija pretpostavlja
da se smre, tj. ono »doéi do zavrine vlastite forme« nema shvatit
kao onaj »punctuale instans«, onaj momentani trenutak kojim se ljudski
Zivor svriava, nego se ima razumjeti kao smjer ili zamah ¢itavoga
rivota (ut motus totius vitae). Ako, drugim rijeima, smrt odreduje
bilo koju fazu ljudskog %ivota, 2ko je ona aksiolotki prisutna u svakoj
zaista slobodnoj akciji, pa ako se svako slobodno djelovanje vréi u per-
spektivi smrti, onda je jasno da dovjek sam sebi daje onaj oblik ili
onu formu na asu smrti (in instanti mortis) koja je decizivna za njegovu
buduéu sudbinu.

Medutim, u toj tomistickoj teoriji osjeéa se potelkoéa: kako to da
duh (takoder andeo) vile ne moZe promijeniti svoju slobodno udinjenu
odluku? Tvrdi se da odijeljena dusa udestvuje (participira) na onom psi-

0 K. HEIM, Was nach dem Tode ans erwartet, ed. 6, Frankfurt 1957, str.
20 sl.; W. KUENNETH, Theologie der Anferstebung, Miinchen, 1951, str. 237.
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holoskom tipu biéa koji odgovara gistim duhovima. Na temelju toga
zakljuluje se da je dufa definitivno utvrdena v onoj odluci koju je
uéinila na ¢asu smrti.! Potetkoéa je u tome: kako to da jedna zemaljska
odluka (koja nije udinjena na andeoski nadin, nego na ljudski!) ima vlas-
ttosti andeoske odluke, i to zbog same dinjenice odjeljenja dufe od
tijela, s obzirom na tijelo koje duda ostavlja?

U 16. stoljeéu je glasoviti Kajetan, svjestan ove potefkode u tomis-
tickoj teoriji, mislio da se svrietak ljudskog Zivota ima shvatiti kao
trenutak (instans) u kome se stavlja jedan na drugi zadnji treautak
ljudskog Zivota 1 prvi trenutak onoga Zivota u kome se dufa moZe
odluéiti na andeoski nain. Predstavimo sebi tolku u kojoj se dodiruju
dvije raznolike linije! To je trenutak (tolnije »instans«) koji nema oz-
nake vremenskog trajanja; ono zadnje zemaljskog Zivota $to je joS
oznaleno stadijem putovanja {viatoris) i u kome se loviek joi moze
odluditi za Boga ili protiv njega, i ono prve novoga zivota u kome se
lovjek aktualizira na andeoski nalin. Stoga, odluka koju doviek tog
momenta stvara ima sve oznake nepromjenljivosti andeoske odluke. Ta
je Kajetanova teorija bila zaboravljena, kao nezapaZena, puna tri sto-
liefa. Pojavijuje se proflog stoljeéa da sc rijeSi problem djece koja
umiru bez kritenja. Svaki teolog uvida — na temelju refenoga — da
postoji moguénost da takva djeca stvaraju osobnu odluku nad svojom
osobnom vjeénom sudbinom. O svemu tome je tridesetih godina nalega
stoljeéa novi interes probudio svojim radovima francuski teolog Glorieux.

Glorieux postavlja problem sliéno Kajetanu, pa tako iz teorije 16.
stoljeéa postaje suvremena aktualna problematika pitanja. Sliéno line
i K. Rahner 1 A. Winkelhofer. Time je u teoloskim krugovima znatno
poraslo zanimanje za problem smrti. Zadnjih se godina dosta o tome
i pisalo. Jasno, ne manjkaju Zive kritike na te teorije, kao 1 apriorna
pristajanja uz njih.

Druga istina vjere promatra smrt lovjeka opravdana miloséu Kris-
tovom. O toj smrti katoli¢ki teolozi jod ne govore dostatno, Takva smrt
nema vise znadaj kazne za grijeh, a koju ipak Bog nije ukinuo zbog
kudnje { &i¥éenja pravednika. Sto je smrt pravednika u samoj sebi, iz
redenoga ne izlazi dovoljno jasno. Novi zavjet govori o njoj mnogo u
opéenitijem smislu: to je smrt u Gospodinu (Apok 14,13; 1 Sol 4,16;
1 Kor 15,18); to je smrt, koja, pravo govoreéi, i nije smrt, jer onaj koji
u Krista vjeruje, ne umire zauvijek (Iv 11,26); suumrijeti (commiori} s
Kristom donosi Zivot (2 Sol 2,11; Rim 6,8).

Trebalo bi jo§ upitati: zafto je Kristova smrt protzvela Zivot
i spasenje ljudi? Teolozi odgovaraju: sigurno stoga jer je Krist umro
posluan Ocu. Al valja reéi da Otac nije proizvoljno postavio smrt
kao djelatni uzrok Zivota, mego izmedu Kristove smrti i naleg Zivota
postoji odnos koji nema nijedan drugi &n niti ikoje drugo sredstvo.

% Uspor. C. POZO, Teo!ogict de la muerte, u I Cursus Internationalis Exerc.
S., pred. 1363, 1—2; Novi katekizam, Zagreb, Stvarnost, 1970, str. 544 sl.
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Tearija Ladislava Borosa

L. Boros je uvjeren da je apsolutno nuZno zadnju fovjekovu odluku
protumaditi kao naravan proces, po &emu se ona moZe i obraniti. On,
stoga, stvara specijalnu egzistencijalistitku filozofiju smrti. Naime, prema
egzistencijalizmu, kako smo vidjeli kod Heideggera, smrt je vrhovna,
konadna realizacija lovjeka. Njegov je ¢itav bitak upravljen prema smrti
koja se ima smatrati kao kulminacija ¥ivotnog procesa. Boros ide jos
dalje od egzistencijalista u tome ¥to tvrdi da je smrt trenutak vrhovne
kulminacije ljudskog dozrijevanja ili ljudske zrelosti. Filozofskim raz-
lozima dokazuje da je moment smrti takoder moment najvele ljudske
slobode. Zadnja odluka ili zadnja opcija ostvaruje se u samom trenutku
umiranja, jo¥ todnije: u samom trenutku smrti, ni prije ni poslije.®

Pitamo se: u kojem smislu valja razumjeti da dovijek u &asu smrti
dobiva najveu porciju slobode 1 jasnode spoznaje? Nije li ¢oviek u casu
smrti, gledajuéi biolotki i psiholoski, najmanje capax za rasudivanje i
neku jasnoéu u odludivanju? To je problem. No Boros se obrata Kaje-
tanovoj teoriji. On pretpostavlja da ovjek upravo u trenutku smrei vrdi
svoju finalnu temeljnu opciju ili odluku. To je zadnja karika u lancu
odluka koje stalno kroz Zivot izvriuje »za« ili »protive Boga. Odluka je
ncopoziva jer je ulinjena na andeoski nadin, jer je fovjek svoje &tavo
bite »uloZio u odluku«, jer je on sam postao »odlukome«, Zauvijek e Zi-
vieti kao takav opredjeljenik. Covijeéja vietnost nece biti nidta drugo dohi
bitan izraz onoga za $to se u tom trenutku odludio.

Temelj Citave te teorije, kaZe teolog C. Pozo, jest jedna filozofska,
prilicno komplicirana i opskurna teorija. Radi se de instanti — o tre-
nutku koj je posebno privilegiran 1 koji mofemo shvatiti tek matemarticki.
No gledano logickim vidom, nije lako shvatiti kako jedan isti trenutak
sadrzaje tako oprefne vlastitosti: konaénu fundamentalnu opciju ili od-
luku u zemaljskom Zivotu, izvrSenu u vremenski povijesnoj kategoriji, i
opeiju ili odluku izvrdenu »in aevoe, tj. na andeoski nadin, s andeoskim
modalitetom ifi modalitetom distih duhova?

Dogadaj smrti Boros usporeduje s rodenjem djeteta, koje u tom
trenutku »napusta« ono $to ga je do sada branilo, a napulta pod prijet-
njom vlastite propasti, dok mu se istodobno otvara firoki novi svijet.
Tako ¢ovjek u dasu smrti s jedne strane »propada« u smisly uniftenja
1 nasilnog oduzimanja njegove tjelesne stvarnosti, ali s druge strane
uranja u »korijen svijeta, {ime postize kozmicki odnos postojanja, pot-
punu Pprisutnost u svijetue.

8 O reoriji fundamentalne opcije usp.: K. RAHNER, nav. dj; L. BOROS,
Mysterium Mortis, Der Mensch in der letzten Entscheidung, Olten und Freiburg, Wal-
ter Verl, 1962; R. TROISFONTAINES, Do Nor Die (Desclee, 1963); K. RAHNER,
Tod, v Sacvamentum Mandi, 4, 920—926; L. BOROS, Zivieti iz nade. Iifekivanje
buduénosti u kriéanskoj misli, Zagreb, KS, 1970.
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Posljedice te teorije odnose se na »poseban sud« i »{istilifte«. Svoju
zadnju odluku Covjek &ini pred Kristom kojeg ne moZe mimoiéi. »Sud«
ovisi o dovjeku. Ako se odludi protiv Krista, to ne mijenja nista u Kris-
tovoj ljubavi. Ali ta ée ga ljubav neprestano peéi, jer ju je zauvijek
odbio. Nadalje, »¢istiliSte« ne moZemo zamisliti, kaze Boros, kao »mu-
&lidte« ili kao neki »kozmifki koncentracioni logor, gdje pladu, jautu
i uzdifu oni koje je Bog kaznio. BoZanska zamisao ne moze biti tako
smijedna i neasna.« Ako je zadnja opcija izvriena pozitivno »za Kristas,
to onda znadi da se doti¢na osoba apsolutno dariva i totalno predaje.
Taj je pozitivan ¢n prema Bogu u isto vrijeme bolan ¢in koji Cisti itava
Yovieka, To bi imalo biti &stilifte: pretrpljena bol u fasu definitivne
pozitivne opcije.

Sam Boros postavlja sebi prigovor: »Ako u smrti imamo priliku da
se opredijelimo, éemu se furiti i Zivjeti veé sada kricanski?« I daje ovaj
odgovor: »Sto Yelim u buduénosti, moram zapodeti veé sada. Brojmm,
sitnim odlukama u Zivotu moram se vjerbati za najveéu, posljednju
odluku u smrti, Moram se obratiti, i to sada, ako iskreno Zelim obra-
lenje u smrti. Svako odlaganje zapravo je laz [...]. Tko mi jamdi da
¢u na kraju promijeniti usmjerenje svoga Zivota« [...]?%

Prouv iznesene teorije nastupa prvo P. Schiilier. On studira Boro-
sevu teoriju pod vidom grijeha. Prema Borosevoj teoriji, kaZe Schiiller,
vazna je konsekvencija koja nam sugerira novu distinkeiju grijeha:
peccatum mortale et peccatwm ad mortem — »smrtan grijeh« 1 »grijeh
za smrt«. Ta distinkcija nije Boroseva nego Schoonenbergova. Jedini
grijeh u pravom smislu rijedi bio bi onaj pri posljednjem opredjeljivanyu,
jer to je jedini grijeh koji unidtava Zivot. Ostali grijesi mogu se joS
ispraviti, bar u ¢asu konaénog opredjeljenja. Jasno, kaze Schiiller, teorija
ima tetke posljedice: suponira da svi ostali grijesi, kako god bili tetki,
po sebi ne zasluZuju vjeéno odbadenje. Time dolazimo i do zakljutka da
pravi »smrtni grijesi« ne bi postojali, osim finalne negativne opcije.
Tradicija je uéila da je smrtan grijeh takav da po samom sebi zasluZuje
pakao.

Ima u Borosevoj teoriji, ka%e drugi teolog, C. Pozo, neito para-
doksalno. Jedini grijeh uvistinu smrtan bio bi »ex natura sua« — po
svojoj prirodi apsolutno neoprostiv zato ¥to je to grijeh uéinjen u
trenutku smrti. [z toga se rada problematika konaénog opredjeljenja.
Treba kazati, nastavlja Pozo, da ta teorija ne posjeduje jake teolotke
argumente. Prihvatimo li tu teoriju koja govori o jednom naravnom
procesu, zavriit ¢emo u dvjema aporijama: u filozofskoj, jer se tvrdi
da je finalno opredjeljenje vrhunski ¢in slobodna dovieka u &asu kad
psiholodki foviek nije u stanju vise sobom vladati, kad je u tome naj-

8 1. BOROS, nav. dj., str. 2223,
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ogranideniji...; u teolotkoj, jer nema pravoga smrtnoga grijeha, osim
u Casu smrti — jedino takav grijeh se vile ne mo¥e okajati i stoga
jedino takav zasluZuje pakao.

Zastupnici Boroseve teorije iznose razloge u prilog Boroseva rje-
Senja. Uzima se prije svega fenomen, koji se inade desto zbiva s ljudima
lienima upotrebe razuma. Fenomen se javlja u zadnjim asovima Zivota:
doviek u specijalnoj svjetlosti promatra protekli Zivot. Osobito je to
pojava s ljudima v nagloj opasnosti Zivota ... Ti i sliéni primjeri, kazu
zastupnici Boroseve teorije, jesu indicij zrelosti spoznaje u &asu opredje-
ljenja, u trenutku smrti. C. Pozo odgovara: ovim i sli¢nim fenomenima
nije tedko sudelice staviti druge kontrarne, pa izneseni primjeri djeluju
poneito naivno.

A. Winkelhofer brani teoriju time $to Crkva dijeli sv. ulje mo-
ribundis sensibus destitutis — umiruéima koji su izgubili svijest, isto tako
osobama koje su umrle prividnom smréu. Winkelhofer ispravno kaZe
da Crkva moZe dijeliti sakramente samo %ivim osobama. No upravo
stoga, $to su sakramenti »za ljude«, zaboravlja se da Crkva ide do
krajnjih granica i ¢ini sve $to je moguée da pomogne fovjeku, ako su
ponekad nade vrlo slabe. MoZda se pri tome, upozorava isti Pozo,
zaboravlja i drugi moment, da se, naime, tim sakramentima u takvim
situacijama mogu sluZiti samo oni ljudi koji posjeduju potrebnu skru-
senost. A to ¢e redovito biti oni koji su prakricirali svoje kr¥éanstvo. 1
konaéno, nije isto zadobiti svjetlo u zadnjim é&asovima $to i teorija
finalne opcije.

Kao najispravnije smatra Pozo ipak ono $to je postavio Kajetan,
kako protumaditi ideju »otvrdnuéa« u odluci i nemoguénost da se ikada
vise pokaje za tu zadnju negativnu odluku, iz fega slijedi nuZnost odba-
&enja 7a takve osobe. Ta se Kajetanova teorija ili hipoteza, u tom smuslu
mo¥e nekako odrzati i braniti, bar donekle uvjerljivo.®

Zakljutak

Poleli smo od najdire manifestacije fenomena smrti u nalem seku-
lariziranom druftvu, od odnosa moderne civilizacije prema smrti, da
pokaZemo potiskivanje smrti s pozornice naseg suvremenog zivota. Ana-
lizirali smo psiholoske i biocloske vidike. Zaustavili smo se na moralnoj
odgovornosti svih nas u radu s umiruéima. A da bi naSe dokazivanje
bilo §to dublje, iscrpnije i svestranije, za$li smo u filozofske, teolotke,
koncilske i biblijske misli o smrti da zavr§imo s onim do &ega je dotla
suvremena teoloSka refleksija.

Nije nam bilo ni najmanje stalo da amplificiramo, da odilazimo
u sporedne putove, da se bilo &ime udaljujemo od postavljena cilja:
$to bolje i svestranije uoditi ozbiljnost »telkog pitanja«, u smisle for-

W G POZO, nav. dj., pred. 1363.
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mulacije Ch. Hahna, reéi ili ne reéi umiruéima o njihovoj stvarnoj
situaciji; $to toénije precizirati tefku moralnu odgovornost lijednika, bol-
nickog personala, svecemka, insinuirati potrebno razmiiljanje o novim
metodama 1 moguénostima spremanja laidkih i svebeni¢kih kadrova za
p1stirski rad s bolesnicima, osobito po bolnicama i klinikama, koji dano-
mice posta;e »glas vapuucega u pustlnjl« ne samo s paraviog i filozof-
skog stanoviita nego 1 u vidu vjere osvijetliti sve ono $to se zbiva u
trenuthku smrti da ozbiljnost i zrelost nadih duZnosti pred problemom
smrti dodu do svoje poante.

Obnovljena teologija morala smatra da se danas moZemo ogrije-
§itl u svojim duZnostima prema umiruéima. Uzevii u obzir okolnosti 1
prilike, nadi se propusti mogu okvalificirati kao te$ki. S objektivnih
postavki, dakle, moZe se u danom slufaju raditi i o te¥kom grijehu. A
da svaki pojedinac, ne samo kriéanin nego i1 nekr¥éanin i ateist, osjeti
i dozivi svoju osobnu odgovornost, potrebno je da na takav il slian
nacin orijentira i formira vlastitu savjest, pa da utjele i na savjest oko-
line, kako bi u svakom konkretnom slufaju bio sposoban donijeti zrele
odluke horizontitane svjetlom tih obrazlozenih zadnjih vidika fovjekove
egzistencije.®®

% O problemu smrr mo7e se, dakako, pisati 1 na drugc razlidite nadine.
Nalem je zadatku odgovaralo: 5o opfirnije informirati nafu &taladku publiku o
suvremeno] problematici dotine teme, i to pod vidom obnovljene teologije morala,
ili preciznije, pod vidom antropologue moralne teologije.
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