Josip Weissgerber

ODAKLE V]JERA U EVOLUCIJU

»Korake pospiei na putuw Tvom.« (Ps 16,5.)

Odakle to da i ateistitka Lvropa tako uporno vjeruje u evoluciju? —
Po sebi, nas ne zanima sudbina svijeta ako nije nafa sudbina. Ako ja
osobno umirem te se rasipam u grobni prah, ne zanima me mnogo hoée li
svijet poslije moga opstanka u ovom patni¢kom Zivotu umrijeti jednom
kao 1 ja ili e se razvijati, evolvirati u ncko bolje stanje.

Evolucija, neko bolje, sve saveienije stanje, nesumnjivo je najsvietlija
nada, najponosnija dogma moderne misli. Marksisti vieruju u nju, zastu-
paju je neopozitivist, biolozi je nedokazanu provlade kroz sve svoje kon-
cepcije, fizilari i astrofiziari bore se protiv inercije i entropije da bi evo-
luciju spastli v svemiru, koji uza sve to svuda p(\k‘i?vje degradaciju struk-
tura. Formuliran fe 1 zakon odrmn]:l. cnergljc, a masa jc svedena na ener-
giju. Dodufe, odr7anie energija nije jo¥ evolucija, nego bar kvantitativni
»status quo«. Termodinamifki pokusi govore samo o savrienoj preobrazbi
vite strukturiranih u ni¥e strukturirane energiie. Od Ernsta Macha dalie
viera u kvantitativno odr?anje energija pokolebana je. Lonis de Broglie
sumnia u taj zakon, Moritz Schlick, osnivad logistitkog neoporitivizma,
sumnija u kvantitivio odr7anje energija u mikrofizici. Philipp Frank, Ein-
steinov nasljednik v Pragu i njegov Zivotopisac, isto tako dvoji vrijedi 1i
zakon odr7anja energija. Sam Einstein smatra da bi svaki student fizike
trebao da profita flanak Maxa von Lauve, koji stavlja u pitanje vrijedi 1j
Newtonov 7zakon po kome bi se svako tijelo, ne susreludi zapreke, zaista
neprestano jednoliko gibalo u praveu. Clanak Maxa von Laue izafao je
u zborniku, posvelenu Albertu Einsteinu za njegovu 70-godi¥njicu (1951).
Henri Poincaré, mo¥da najvedi matematiéar svih vremena, naziva nedo-
kazanu dogmu Newtonova neprestanog jednolikog gibanja »perpetuum
mobile« prvog stupnja, a zakon o kvantitativnom odrzanju energije »per-
petuum mobile« drugog stupnja. Oba zakona su nedokazane dogme fizike,
misli Henri Poincaré.
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Gledajuéi na samu materiju, fizika, koja tu ima glavnu rijef, sumnja
u kvantitativno odrfanje energija. Kvalitativio odrfanje energija je veé
napusteno zakonom entropije, a Evropa svejedno vieruje ne samo u odrra-
nje nego 1 u napredak, u evoluciju, koja za pojedine ljude koji umiru ne
znadi nifta. U materiji, tvrde evolucionisti, djeluie ipak ncka spontana
nuzna apsolutna evolucija u sve vila stanja. Evolucija pretpostavlja niza
stanja pa tako 1 nedostatke. Kako ti nedostaci mogu opmvdati uspone?
Kako mogu sebi dati dega nemzLJuD Iz tijela ko;e stari 1 umire, u svemiru
koji stari 1 umire, civilizirani svuet vide da svuct ipak ide naprljed Sto ih
sili na to vjerovanje od kojeg oni osobno nemaju ama ba$ nita, jer sami
nikad neée dodekati i uiti plodove evolucije? Koja je to tajna sila koja
fovieka goni u iluziju neopravdanih nada? Zato se doviek nepopravljivo
nvijek nada neemu boljemu? Koja je to plota, koji je to horizont, na
kojem on zacrtava obrise nckog boljeg svijeta, kako je uopce dofao do
nezadovoljstva sa sada$njim stanjem stvari?

Mi kriéani isto tako vierujemo u evoluciju, ali ne u samoevoluciju,
koja terdi da svijet sam sebi daje iz prazna dZepa baj ono dega nema.
Samoevolucija tvrdi plodnost neimastine, siroma$tva i nule. M1 kritam
vierujemo u evoluciju iz Boga, u evoluciju iz apsolutnog bogatstva, 1z
apsolutne BoZje alirmacije.

Ovim razmifljanjem htjeli bismo u samima sebt otkriti tu tajnovitu
pogonsku silu nezaustavne nade. Mogla bi nas moZda, ako je razgorimo,
duboko ogrijati. Nofen tom dinamikom nade, na$ bi Zivot mogao postati
plodniji.

Cudne se stvari zbivaju u toj nafoj staroj, jesenskoj Evropi: ateisti
grade novu teodiceju, a kr¥éani rastadu 1 rufe 1 svoju filozofiju 1 svoju
dogmatiku. Ateisti se opameéuju, 2 kr¥éani luduju. Dogada se ono §to su
stari pustinjaci zami§ljali u svojim naivnim predodibama: da oko krémi
i zabaviita po jedan besposleni vrag sjedi zijevajuéi i ma¥udi nogama, dok
se oko samostana i erkava vrzu bezbrojni vZurbani vragovi. Jof vide, iz-
gleda da su se andeli danas podeli baviti ateistima, a vragovi krianima.
Ateisti¢ki mishioci produbljuju se u svojim pogledima, oslobadaju se tluzija,
a krilani postaju sve plidi i problematiéniji. T u ekumenskom pogledu,
mnogi protestanti ustanovljuju da su viSe katolici od pokojeg tzv. kato-
lidkog progresiste. Sinovi u Ofevu domu 7ele ga ostaviti te se spremaju na
sekularizaciju *izgubljenog sina’, a daleki stranci Ceznutljivo g]eda;u prema
domu Gospodnjemu. Katolici rue, a ateisti grade. Filozofi 1zvan kr¥éan-
stva zahvadeni su pozitivnim evolutivnim komparatwom »pluse, a kridani
negativnim destruktivnim komparativom »minus«. Hodemo 1i se sastati ili
mimoici? Onaj, naime, tko napredujc prezire onc koji idu nazad. Tako su
postije Koncila naglo prestala brojna obracenja protestanata, otprilike
110.000 godi¥nje u Sjedinjenim Drfavama, a oko 11.000 godidnje u Engle-
skoj. Oni koji bjeZe iz Oéinskog doma zbunide one koji deznu za njim, Tie-
§ili smo se da e sv. Petar, koji je dosad lovio udicom, sada pcdeti da lovi
mrezom. Da i je ta nada opravdana ili nam Bog Zeli pokazati, nama
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prebiematiénim kridanima, da nas takve ne treba? On ée sam dovesu
izgubljene ovee k sebi da se ne smatramo kao stari Zidovi privilegiranim
pryvorodencima, koji ée ekonomski i politidki vudi dividende 1z povratka
izgubljenih ovaca.

U &emu se vidi to gibanje prema Bogu medu onima koji su dalcko?
— Ima podosi tih znakova. Premda je (‘fovjel; bice nade, on je bas zbog
toga 1 bide razolaranja. Covjek stvara sv Oje programe i pjesme pune 111df1
pa kad ih pokuSava provesu u djelo, razodara se. Stvarnost je nemilosrdua,
pa nas, koji se prevife nadamo, baca u razofaranja. — Danas Evropom i
svijetom vlada razofaranje. Doba je nedopjevanih pjesama i neostvarenih
programa. Osim u Kini, koja pomalo histeriéno 1 hitlerovski pjeva svoje
programe, svagdje su drugdje zaSutjeli himni. Katolici su se razolarali nad
posljedicama Koncila, oni izvan Crkve nad svojim programima. U toj
dijalektici nade i razo<‘51ranj1 mi smo se katolici razolarali u svojim vri-
Jedmm programima, a oni izvan Crkve razodarali su se u svojim progra-
nima sumnpvc vn]ednosn Mi katolici osjeamo zato nemir savijesel |
krivnju, jer nade su pjesme nosile dragocjen sadrfay; a oni izvan Crkve
osjecaju da su postali bolji. Osjedaju se kao neke vrste konvertiti jer ih
njihovi programi nisu grijali autentiéno, Oni se ne osjecaju krivima, nego
oslobodenima od iluzija. Oni su ulinili nefto dobro, a2 mi nedo zlo.

Osim tog sveopleg razofaranja s mirnom i nemirnom savjeilu dini
nam s¢ da je najvazniji fcnomen danadnjice razvoj filozofije. Ima netko
tko ipak sklada nove krasne himne. Sto filozofi danas razmidljaju i govore,
sutra ¢e opetovati literati 1 umjetnici. Upravo je zavrfio jedan takav
pokret. Egzistencijalnu filozofiju olaja najprije su formulirali [ilozofi,
nakon njih prihvatili su je umjetnici. Danas se u flozofiji zbiva neobiéno
dragocjen preokret, koji ée narednih godina, pouzdano se nadamo, odjek-
nuti u publicistici 1 v umjetni¢koj modi. T bad o tome §to fine nekri¢anski
filozofi huio bih ovdje govoriti. U tom preokretu krije se ujedno odgovor
na pitanje koje na poac*ku postavisino, naime: zafto fovick vjeruje u
dogmu evolucije, u neprestani napredak?

Ukritavanje smjerova 1 ovdje je ofito. Tako holandski katckizam,
protivno Prvom vatikanskom saboru 1 mnogim izjavama crkvenog wéi-
teljstva, tvrdi da mi ne moremo dokazati Bozju opstojnost: da nije Krist
Gospodin dosao, tvrdi holandski katekizam, ne bismo uopée sa sigurnoicn
znali da Bog postoji. Vratll su se na fideizam proslog stoljeca. Jedna je
katoli¢ka aktivistkinja na skupu nafih studenata ustvrdila da dokarivanje
vjere, teodiceja i fundamentalka, samo Skode. Drugi opet opetuju mudrost
svoijih ulitelja da nema udesa i da vopde nisu potrebna. Hvali se kod nas
knjiga Vladimira Truhlara, koja, na primjer, tvrdi da Biblija ne govori ©
stvarnostima, hlStOI‘lJSnC dinjenice nisu ni vaZne, svaka pria ima svoju
istinu, simboli¢nu istinu. U tom smislu ta knjiga tvrdi da je Kristevo
uskrsnuée takva simbolidka formulacija mlade Crkve. Lurdska, fanmska,
sirakudka 1 kanonizacijska ¢udesa zastarjela su. Katolici se bacaju u iracto-
nalnost, pristaju uz Krista na naéin koji nije dostojan ni Krista Gospodina,
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ni ¢ovjeka kao razumnoeg stvorenja. Dosta im je da optiraju za katolicizam
kao $to se ljudi desto edluduju za socijaine, ckonomske, kulturne i reli-
giozne mitove. Dokazivanja ne treba. Oni su protv starth struktura Crkve,
protiv vodstva hijerarhije, protiv svelenika prisutna kao vijeroulitelja,
protiv intimne odgovorne ispovijedi, protiv dobro pripravljene dostojne
pridesti. Cemu ta gluma, Fuharistija je samo kruh i vino, kome smo pridali
drugo, simbolidko /nucnje Kruh je ostao kruh, vino je ostalo vino, mi
mu dajemo tek drugi smisao 1 svrhu uspomene, prilike su samo transfinali-
zirane i transsigmificirane, nema tra nssupvmm.uau]e Promjena je samo s
nate strane, Opetujuél tako davno osudene zablude XTX 1 X VI stoljeda, ont
ipak scbe smatraju progresivnima i boljim katolicima od tzv. tradiciona-
lista. Sve je u Crkvi krivo sazdano od vrha do dna, sve treba sruliti. Duh
Sveti je krivo vodio Crkvu, oni e je obnoviti bez celibata, bez Cudesa, bee
dokaza 1 bez dokazivanja.

Dok se sve to zbiva unutar Crkve, izvan nje se dogada preokret, po-
vratak dubokoj intimnoj racionalnosti, Edmund Husserl odgaja novu,
strogo askewsku filozofsku misao; [ilozefi ugledavaju bergranidan horizont
apsofutnog bitka. Filozofija hori'zonm bitka postala je tema broj 1 evrop-
ske filozofije. Njome sc bave ncopozitivisti, marksisti — OSDbit() nali oko
»Praxisax — daju izjave koje mogu sluziti kao odlidna introdukeija u
teodiceju; najljepse pak govore o apsolutnim horizontima ludske misli
filozofi fenomenoloske Skole. T ako danas hodete obnoviti teodiceju, bolje
je da uzmete knjige i ¢lanke Sartrea, Heideggera, Merleau-Pontyja, nadih
marksista oko »Praxisa«, Eugena Finka, Rudolfa Boehma, nadasve pak
knjige Edmuda Husserla, koje istom sada izlaze u potpunom obliku kao
izdanja katolidke univerze u Louvainu, nego Holandski katekizam, preda-
vanja kongresa katolickih intelektualaca u Parizu 1965. ili izdanja katoliéd-
kih progresista. Fifozofi izvan Crkve nalaze se u predsoblju nove teodiccie
svojim studijama o horizontu bitka. Privatni spisi Edmunda Husserla poka-
zuju da je to bila tajna namjera svih njegovih nastojanja. Takozvani drugi
Heidegger ima izjava koje sugeriraju da 1 on ima iste namjere., Ne bismo
se nimalo iznenadili kad bi njegovi privatni spisi dokazali tu slutnju. Mi
¢emo se ovdje zadrzati upravo na toj filozofiji horizonta bitka.

Prije toga spomenimo ukratko 1 jedan drugi fenomen ukritavanja. Dok
neozbiljni katolici hode zajednicko odrjelenje mjesto privatne odgoverne
ispovijedi; dok oni bjeze od odgovornosti, moderna psihoterapija raskrin-
kava taj bijeg od odgovornosti 1 traZi Sto iskreniju csobnu ispov Uest kao
jedino terapeutsko sredstvo. Ateisti Sigmund rreud 1 Alfred Adler 1, po
svoj prilict, religiozni agnostik Carl Gustav Jung traZe ispovijed, prakeici-
raju je 1 uvode u psihoterapiju, a mi katolici bjeZimo od osobne odgovor-
nosti u blijedo, religiozno 1 terapijski bezvrijedno, anonimno 1 kolektivao
opée odrjcienje. Zelimo pokritl teSke rane farizejskim kolcktivnim pokro-
vom. Dok mi bjezimo od odgovornosti, ateisti i ljudi izvan Crkve, sve
hrabrije 1 iskrenije prevzimaju svoje odgovornosti.
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Vratimo s¢ svojoj osnovnoj temi: filozofiji horizonta bitka koja tu-
madi &ovjekovu nesavladivu vieru u eveluciju.

Danas sc filozofija razvija u Cetiri smjera. Prvi je neopozitivizam, koji
kao logistidki neopozitivizam sprema novu ekonomsku revoluciju pomodu
kompjutora.Neopozitivizam je filozofija matematifara i fizitara koji su
se ispeli, nakon Ernsta Macha, na filozofske katedre. Zatim slijedi po srod-
nosti marksizam, nakon toga fenomenoloska $kola i, konaéno, neoskola-
sticka filozofija. [gzistencijalizam je bila zajednitka moda, vietar koji je iz
fenomenologije zapuhao kroz sve ostale filozofije. Pogledajmo temu broj 1
suvremene filozofije o pojmu bitka u sva ta Cetiri filozofska smjera!

Neopozitivizam ima dvije generacije mislilaca: u prvoj su Ernst Mach
I njegovi sumidljenici kojima posvecuje svoja djela, v drugoj filozofi tzv.
betkog kruga (Wiener Kreis). Svima im se potkradaju ispod pera priznanja
koja nemaju veze s pozitivizmom. U znanosti postoje »vjecne istine«, lo-
giénim &idéenjem dolazimo do »apsolutne toénosti«, koju ne daje iskustvo.
Osim svijeta boja, tonova, mirisa 1 doticaja, mi »gledamo« (erschauen)
apstraktne odnose, matematske 1 logitke odnose. Postoji, dakle, osim sen-
zornog iskustva i neko eminenmo iskustvo formalnog, strukmralnog, du-
hovnog u stvarima. No mi idemo dalje u horizonte koji nisu iskustveni.
Stvaramo imaginarne, dobro strukturirane svjetove tehnike i teorija kojih
nema u iskustvu, Odakle ta tajnovita dinamika ljudske svijesti? — Ernst
Mach iznenadio se u svojoj odli¢noj metodici prirodnih znanosti, kao i
John Stuart Mill, da mi posjedujemo apsotutnu, nadvremensku i natpnrod—
Jeins .':lu'U['HOSt Premda Smo Sal'ﬂl u vremenu Ogrﬁﬂlccnl roden]em 1 Sml‘Cu l
nemamo pristupa u sve prostore. Ne moZemo sumnjati da istine fizikalnih
zakona i matematskih odnosa vrijede za sva vremena i za ditay svemir,
Odakle dolazi ta sigurnost? — Mach nije odgovorio na to pitanje, nego
je pokusao minimalizirati tu sigurnost da bi spasio svoju ncopozitivisticku
antimetafizi¢ku koncepciju. Tako je dofao u protuslovlje sa svojom znan-
stvenem metodikom.

Ernst Mach posvetio je svoja djela Avenariusu, Karlu Pearsonu, Clif-
fordu, Wilhelmu Schuppeu, Stallou i Carusu. Svima njima, odreda antime-
tafizi¢arima, poklonicima {istog iskustva, izbjegla su priznanja koja stede
izvan njihova dogmatskog pozitivizma,

Avenariusu je pajvidl genus, »vrhovni egzistencijal, nepromjenljiva,
vieéna 1 nuzna konstanta«. »Bit stvari ima vidu cgzistencijalnu valjanost
nego sama stvar.« Konkretno govoreéi: zakoni zgrada, stolova, stolica,
strojeva . .. vjedni su i apsolutni, premda same stvari propadaju. Nidta ne
smeta $to je Avenarius pokudao sve rastumaciti fizioloskom navikom, on je
priznao neke dudne horizonte koji se neprestano otvaraju pred €ovjekovom
svijes¢u, koji nadilaze iskustvo. Karl Pearson, svim studentima poznat po
indeksu korelacije, vidi iza »realnog ogranienog prostora percepcije neki
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beskrajan geometrijski prostor«. William Kingdon Clifford »uz golemu
radost« jedne veleri pod praznicima definira sa svojim prijateljima apso-
lutno kao »nuzni odnos sa samim sobom«. Wilhelm Schuppe govori da se
»nade ja uople ne budi k svijesti ako izvan sebe ne zamusli bitak«, On —
pozitivist ~— dolazi do neke vrste panteizma te dovjekov totalni i realni
ego smatra jedinom stvarnoiu, koja je Bog, a dovjckova svijest da je samo
»apstraktni moment totalnog i realnog ega«. Paul Carus, zadnja sunpatija
Ernsta Macha, kome posveduje svoje postumno djelo Optikn, premda pozi-
tivist, dolazi do toga da u fovjeku vidi beskraje: »Mi éinimo dio vjelne
cjchine u kojoj Zivimo, midemo se i jesmo.« Treba da postanemo, veli on,
»sve kako su govorili start mistici«. On ne vidi razlike izmedu svijeta i
Boga te samo u tom smislu priznaje termin »Bog«. »Zivimo, midemo se 1
jesmo u totalnoj egzistenciji. Osim senzacija koje dohvacaju boje, zvukove,
opipe, okuse i mirise, u &ovjeku je 1 boZanska dinamika koja shvada, pa i
gradi »odnose«, strukture i forme. Taj formalni horizont tumadi nadu
spoznajnu sigurnost. Stavide, na ¢udo Johna Stuarta Milla, iz formalnog
uvida u jedan jedini sludaj, mi shvadamo zakon koji vrijedi uvijek 1 svag-
dje. »Duh sadriava i odrazuje vjenost i univerzalnost istine.« Ni na kojem
drugom planetu ne moze vrijediti druga logika, tvrdi Carvs. A odakle fo-
vjek to zna? — Ljudskt razum odraz je svjetskog razuma. John Bernard
Stallo izridito postavlja pitanje o »ncogranidenome«. Tvrdi da se formalm
nesenzorni svijet refacija Sirt u beskraj. Iza svega ograniéenog jest »pozadi-
na (Hintergrund) ncograniéenoga«. »Ta neogranidenost nije samo skup tih
odnosa.« On inade nijede da je to pojam bitka, nego mislt da je to ipak
svemir »neogranien masom, prostorno$éu i vremenome«, Pojam bitka nema
vrijednost, »to je — veli on — kopula iz redenice koja je neoviasno ostala
sama na pozornici dok su drugi glumci, Subjekt 1 Predikat, i$¢ezli«. Svi
ostali neopozitivisti: Cornelius, Zichen, Deneke, von Schulbert- Soldern
ofijukaju s kantizmom te bezusp]esnc nasto;e spojiti dogmu o jedinom
iskustva kao izvoru spoznaje s ofitim vjeénim kategorijama koje misli
ljudski duh.

Druga generacija ncopozitivista dala se na matematicku logiku, te se
naila u apsurdnom poloZaju. Oni — poklonici distog iskustva — pocele
graditi formaliziranu logiku koja je eminentno neiskustvena. I Moritz
Schlick 1 Rudolf Carnap dolaze do »katastrofalnih Kantovih postavki« —
veli neopozitivist Philipp Frank citirajuéi Weinberga — da mi, istina,
govorimo 1 mislimo o vjelnim, apsolutnim istinama — nosimo te katego-
rije koje u sebi nemaju objektivne vrijednosti.

Tako, eto, od vjere najudaljeniji filozofi danagnjice, ¢im iskreno upru
pocled u dovijekovu svijest, ustanovljuju u njoj apsolutne i neogranitene,
upravo bozanske dimenzije. A te su ¢injenice osnovni kamen temeljac svake
temeljitc teodiceje. Gotovo bismo bili u napasti da nafe iracionalisticke
katolicke progresiste, koji nijefu teodiceju i zabacuju svako dokazivanje
Boga, uputimo neka odu u $kolu najekstremnijih atcista 1 antimetaflizidara
da bi od njih ¢uli kakve dimenzije svaki &ovjek nosi u svojoj svijesti.
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II

Marksisti, posebno na¥i oko »Praxisa«¢, zahvadeni su takoder moder-
nom tematikom 1 problematikom bitka. Oni taj bitak nazivaju »materi-
jom«. Neka im bude, ali taj generalni, neogranifeni horizont »materijal-
nosti« po njima samima ima boZanske atribute. Covjek je i za moderne
marksiste otvoren u apsolutni beskraj, tako da iz njihovih tvednji moZzemo
dobiti bolji kamen temeljac moderne teodiceje nego iz katolickih progre-
sistickih spisa. U tom smislu marksizam je prije panteizam i deifikacija
¢ovieka nego nijekanje Boga. Kod Milana Kangrge mozete nadi izjave »da
se eminentno Jjudski kvasac povijesti« tumadi »otvoreno$éu k svemu 1 za
sve«. Coviek se vrada »u Iskon svega {to jest«. P'o marksizmu dovjek je
stvorio religiju kad je »svoje viastite apsolutne predikate projicirao u ne-
besa«. »Promatrano s gledidta kvaliteta, éovjek sadrzava u sebi sve $to jest
u svijetus, veli Gajo Petrovié, »Coviek — po Milanu Kangrgi — napusta
horizont postojedega i gradi buduénost.« — »U njegovo] svijesti sjedinjuje
se konaéno 1 beskonadno u jednom &inu.« Covjek se ne zadovoljava »pu-
kom d{injenicome«, autentidni Covjek pita se za smisao injenice. Gajo
Petrovi¢ prihva¢a Heldeggerovu misao da autenti¢ni loviek mora slusati
»nagovor bitka«, a ne samo iskustva. Vojin Milié, srpski marksist, zali
$to je filozofija u pozitivizmu postala slutkinja iskustvenih znanosti. »Ne-
kad je bila sluskinja teologije, ali je tada bar sluzila gospodara. Danas se
ona — vell Vojin Milié — stavija u sluzbu sluge.«

Vanja Sutlié odskrinuo je veé vrata iz predsoblja teodiceje u pravu teo-
diceju: »Tako daleko je, dakle, i8la historija od visoko uzdignutog »ens
realissimume«, od Creatora do fovjeka koji je preuzeo na se te predikate
da bi ih prenio na svoju djelatnost 1 da bi se na kraju ta djelatnost poka-
zala niStavom.«

I drugi nadi mladi marksisti govore o »horror vacui«, o strahu pred
beskrajnom prazninom koja zjapi pred pama.

Covjekov je zadatak »ovbiljavanje beskonalnog potencijalitetas (Mu-
mirovié}, »Mora sc zaista preéi puko sada i ovdje 1 smiono se vinuti mislju
iz efemernog da bi se moglo gledati iz vidokruga iz kojeg vidik postaje
jasniji, $iri 1 dublji, iz planina na kojima je gorski zrak uvijek ¢i3éi, sviekiji
negzo u dolinama.« (I). Golik)

Svim tim tvrdnjama mi imamo dodati samo jedno: apsolutan i beskra-
jan nije Covijek, nije ni materijaloi svijet. Zasad prazni beskrajni horizont
na kojem pifemo nadvremenske i natprostorne zakone slutnja je o nekome
koji posjeduje te predikate. Ako dovjek ved sada Zivi za viedue nemarceri-
jalne horizonte, kako to da i sam nije svojim duhom nematerijalan i viedan?

Dok katolicki progresisti hoée Boga koga ne treba dokazivat i koji
se racionalno ne da dokazati, marksisti smatraju da takve stvari treba
racionalno dokazivati te time postavljaju kamen temeljac jedne moguce
teodiceje, priznavajuél da je &ovjcku dostupan apsolutan vjecni horizont.
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Katoli¢kim progresistima koji svojim nedavnim izjavama kritiziraju
filozofiju 1 fundamentalku koju smo drzali sveudilistarcima kroz tri godine,
poruéujemo da mi osobno ne vjerujemo u njihova kri¢anskog boga, uz koga
iracionaino 1 emoutivno pristaju bez dokaza. Marksisti imaju pravo da ne
vjeruju u tako prezentiranog Boga. Uvjeren sam ujedno da ta predavanja
pred kojih 500 studenata nisu bila uzaludna 1 da se samo malen broj dao
zavesti »progresizmome. Prvi vatikanski sabor definirao je: »Ako tko
ustvrdi da se ne moze svjetlom prirodnog ljudskog razuma po onom $to fe
nadinjeno sa sigurno$éu spoznati Bog, Stvoritelj 1 Gospodar na$, nije vide
¢lan Crkve.« (DB 3026)

ITI

Fenomenoloika $kola je danas najjadi lilozofski pokret u Evropi, dok
se neopozitivizam sklonuo u Englesku 1 Ameriku. Evropske filozofske ka-
tedre preuzimaju logistiku, vrijedno iznafaiée neopozitivizma. Fenomeno-
lotku $kotu osnovao je Edmund Husserl, On je evropskoj i svjetskoj filo-
zofiji nametnuo temu o »horizontu bitka«.

Edmund Husserl nije mogao poslije 1934. kao Zidov publicirati svoja
djela. Za vrijeme rata je franjevac o. Van Breda vz pomo¢ belgijske amba-
sade spasio golemu Husserlovu ostavitinu, koju sada postepeno izdaje ka-
toli¢ka univerza u Louvainu. Godine 1970. izadao je 12. svezak. K tome
treba jo§ dodati tri sveska koja jo§ nisu usla u w kolekeiju. Velik dio tih
spisa sam Husserl po svoj prilici ne bi objelodanio. Tako smo dobili 1 nje-
gove iskrene privatne misli. Husserlov utjecaj vedi je nego ikada prije.
Poslije smrti 1938. on nas jo§ uvijek iznenaduje kao da je Zziv. Njegovu
filozofiju mogli bismo iz tog golemog opusa prikazati na slijedeéi nadin:

Sva fovjekova spoznaja pocinje s iskustvom, ali ne ostaje na njemu:
loviek transcendira iskustvo, premaduje ga. Sa svakim iskustvom Covjek
ugleda, zrije — i to je neko iskustvo — razlidite horizonte. Ustanoviti praz-
ninu takoder je neko iskustvo. Husser]l uzima samo drugu varijantu glagola
»ugledati«: predmeti su »angeschaut«, a horizonti su »erschaute, preveli
bismo: predmete »promatramo«, a horizonte »ugledamo«.

Svaki predmet postaje opéa ideja. To je unutarnji horizont (Innen-
horizont). Svaki predmet ugledan je kao u beskraj umnoziv i zato sve nafe
rijeéi u rjednicima predstavljaju sve mogude iste objckte. »Zvijezda« znadi
svaku ugledanu zvijezdu na nebiftu, sve one koje e astronomi ikad identi-
ficirati 1 sve one koje nikad ncée postojati, ali bi mogle postojati. To je
kvantitauvno indefinitno umnoZeni generalizirani horizont svakog objekta.
No postoji i kvalitativai vanjski horizont (Aussenhorizont) drukdijih obje-
kata, od kojih svaki nosi svoj unutarnji horizont generalizacije. Na tom
univerzalnom kvalitativno-kvantitativnom horizontu duh gleda bit stvar,
reidee«. To je eidetski horizont. Zakoni tih biti, esencija, vrijede apso-
lutnom nuinoféu iznad svih vremena, iznad svih jedinki (generalno), za
sve mogude inteligencije. »N1 za Boga, ni za andele — veli Husserl — ne
mogu vrijediti drugi zakoni.«
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Na kvalieativnom eidetskom horizontu svako svojstvo mjeri se u
gradualnosti prema idealu savrienog ostvarenja, prema optimumu. Eugen
Fink, najvjerniji i najautenti¢niji Husserlov ulenik, razvit e filozofiju
nczaustavnog nemirnog komparativa nadih misli: immer wieder, immer
weiter, uvijek vife, uvijek bolje, uvijek ljepSe, uvijek snaZnije, uvijek &sée.
Brojevi izrazuju kvantitativni komparativ bez superlativa, svojstva izra-
zuju kvalitativni komparativ do seperlativa. Zapravo, sve kvalitete uviru
u jednu, u svojsto »bitnosti«; koje svriava u beskramom superfativu neo-
grani¢eno savrienog, kome ni sjena stvarnosti 1 savrienostli ne moYe uz-
manjkati. Ovo zadnje ne kaZe Husser] sam, tako bi skolastika nastavila
njegove misfi. Fenomenologija ne ide tako daleko.

Eidetski horizont esencija objekata nastavlja se u komparativnoj gra-
dualnosti u transcendentni horizont neostvarenih, moguéih kvaliteta. Ci-
tavo ¢oviekovo kulturno stvaranje bjelodano oéituje postojanje toga trans-
cendentalnog horizonta, neovisnog od ostvarenog i egzistentnog.

Da li su ¢ nesumnjivi horizonti ¢ovjekove svijesti konaéno jedan
horizont ili vide njih? — Sigurno je da Husser! odli¢no razlikuje senzorni
horizont od pojmovnog. Osjetila i fantazija vide boje, tonove, tvrdode,
mirise 1 okuse, tzv. shyletitke podatke«, kako ih Husserl zove, 2 um gleda
ideje relacije, strukture. Sto se tile horizonta osjetila, Husser] koleba da li
je taj horizont beskrajan (infinitan) ili samo ncodreden (indefinitan), tj.
uvijek dalje umnoZiv i radirljiv. Kod njega nalazimo citata u oba smisla.
U tom pogledu skolastika je veé odavna nadistu: multiplikativni kvantita-
tivni horizont samo je potencijalno beskrajan, 1j. uvijek dalje umnoziv,
nikad aktualno beskrajan, aktualno je uvijek ograniden. U svojim zadnjim
privatnim spisima i Husserl dolazi do tog stanoviita.

Husserl nije zadovoljan svojim analizama, zato ih uvijek nanovo po-
duzima. Postoji nefto $to ga muci: horizont nadvremenskog i natprostor-
nog bitka. Sad ga poistoveluje s vremeno-prostorom pa se zaustavlja u
svijetu kao zadnjoj realnost, sad se opet probija dublje do apsolutnog
horizonta bitka, koji mu se éini prevife neodreden i prazan, kao da se ne
moZe iskusiti praznina kao praznina. No odakle su nadvremenske i nat-
prostorne, dakle nadsvjetske sigurnosti logickih, ontolodkih, matematskih
i ostalih znanstvenih zakona?

We mozemo odoljeti napasti da ga odmah ne dopunimo neoskolastié-
kim koncepcijama. Skolastika je mnogo zrelija i razradenija filozofija od
njegove fenomenologije. Horizont bitka nije samo ispred nego i iza nas,
nije samo horizont nego je i atmosfera u koju i mi sami 1 sav svijet spada.
Pojam bitka nije neka prostorna beskrajna kugla, on je neprostorni beskraj-
ni duhovni svijet koji se bitno razlikuje od senzornog, ne iskljuéujuéi ga, jer
je 1 materijalni svijet jedan oblik bitka. Bitak sve prozima, o svemu s
moZe i mora predicirati: bitak je misao svih misli, nema stvarnost ni misli
izvan bitka. — Dosljedno to] nesigurnosti, Husserl nema ispravnih poj-
mova o individuaciji. Smatra da mjesto 1 prostor individuiraju objekte te
da je dosta apstrahirati od vremena i od prostora da se dobije nadindivi-
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dualni apsirakent pojam. Tvrdi &ak da se promjenom vremena individuali-
tet mijenja, da smo svaki das drugi ljudi. Ne tvrdi, ali morao bi dosljedno
redi isto to 1 za promjene mjesta. Na drugom mjestu ipak kaZe za dovje-
kovu dufu da bi mogla postojati i bez tijela 1 da se individuira po svojoj
nevremenskoj i neprostornoj egzistenciji.

Da Husserl nije ispravno analizirao doZivljaj apsolutnog horizonta ili
atmosfere bitka, beskrajne duhovnc atmosfere bitka, svjedodi 1 njegovo
uvijek ponovno traZenje apsolutnog fundamenta stvarnosti. Trazeli taj
temelj u fovjekovoj svijesu, prozivio je krizu transcendentalnog idealizma.
Kad je izdao prvi svezak svoga djela »Idcen zu ciner reinen Phinomeno-
logie« (1913), svi njegovi udenici bili su iznenadeni, jer su bili odgojeni kao
strogi realisti. Drugi i tredi svezak toga djela izadao je istom 1952, takoder
po zapiscima njegnve asistentice Edite Stein. Husserl je ostao pri svojoj
formuli do kraja Zivota, bar u tiskanim djehm’t posl)ednjl temelj svega
jest »transcendentalni ego«, ne konkretni moj ego, nego »ja«, zamidljen
kao eidos, kao pojam na transcendentnom ontoloSkem horizontu. Naknad-
no je nasao formulu »transcendentalna intersubjektivnost« mnogih ega. Mi
preferiramo njegovu prvu formulaciju: zadnji temelj svega jest jedan trans-
cendentalni, ali ne ljudski ego, nego bozanski; ne apstrakmi, nego kon-
kretni apsolutni ego; stvarnost nc moze fundirati neSto apstraktno fto ni
samo nijc sposobno da opstoji.

Mnogo se i razlidito komentiraju neke od posljednjih Husserlovih iz-
java: »Filozofija kao znanost, kao ozbiljna, stroga, tak apodikticki stroga
znanost — san jc odsanjan. Covjek koji je jednom okusio plodove filozo-
fije, upoznao filozofske sisteme, ne moZe se vide rastati od filozofjja 1 filo-
zofiranja.« (Krisis, str. 508) Zasto je Husser! posumnjao u uspjeh filozo-
fije? »Filozofija kao univerzalna znanost o biti koja sva bi¢a obuhvada . ..
da i je uopée pametan produkt«? (Krisis, str. 467)

Mislimo da je Husserlova metodika kriva $to je klonuo pred svojim
cadatkom. On tvrdi da je sva filozofija do danas bila naivna, izgubljena
u objekte, zaboravivii subjekt. Nema objekta, sve je fenomen pred subjek-
tom koji ga misli. Ne smije se odijeljeno pristupati objektu bez subjekta.
Prema tome, samo bi refleksna spoznaja bila vrijedna, 1 to ona koja ne
izostavlja subjekt. Husserl ipak priznaje da je poletna naivna usmjerenost
u objekte neizbjefna, ¥tovide, da je 1 sam & refleksije koji iz sjeanja stu-
dira subjekt iste naivne direktne strukture. Fenomenoloika redukcija svodi
objekt na fenomen, tj. na uvid jednog subjekta. Ako se zadrzimo na samoj
bit, eidosu fenomena (Wesenschau), ako gledamo invarijabilno u varijabil-
nom fenomenu, vr$imo eidetsku redukciju, a ako izostavimo egzistenciju,
vr$imo transcendentalnu redukciju. Sve bismo to mogli prihvartiti uz ispra-
vak da je valnost subjekta prenaglafena. Husserl trazi askezu musli,
epochée, slobodu od predrasuda (Voraussetzungslosigkeit). I to je sve u
redu. No on smatra da nele biti bez predrasuda ako se upusti u diskurs,
u zakljutke, a ne ostane pri &istom promatranju biti. Zato ne dopusta
sisteme 1 iscrpne zakljucke. Ta predrasuda da se dovjck ne moze oluvau

319



predrasudi ako iscrpno povladi zakljucke, zakrdila je Husserlu putove da
nc postigne rezultate kojima je njegova krasna i savjesna filozofija bila bre-
menitz. Husserl je vjerovao u intuiciju, a bolovao je od diskursofobije.
Logicki neopozitivisti {ine obratno: vjeruju samo u logicki diskurs, a bo-
luju od int’uiciefobijc A diskurs logickih zakljuéaka samo je razrada po-
letne lntul(.,lj(_ i bez nje nema VL‘I]LdI]OStl Skolasticka filovolija, l&on ne
boluje ni od straha pred llltLIILIJ()lll, ni od straha pred d:musom veld je
davno dosla do zakljudaka koje je Husserl nastojao postidi. Na kraju
Zivota, u neizdanim biljeSkama uz zadnje djelo koje je publicirao, &itamo
1 ove retke: »Ako refleksijom apstrahiramo od svijeta u kojem Zivimo,
ostaje apsolutno nesumnjivo bitak, koji je konadni bitak; na nj svedene 1
rastumacene, istine su apodikticki nesumnjive.« (Krisis, str. 385) Dakle,
nije zadnje transcendentalni ego, niti transcendentalna intersubjekiivinost,
nego pojam bitka. »I ta beskrajna ideja, veli Husserl, uéini beskrajnim nafe
konaéne realnosti.« (Krisis, str. 498)

Izvan svake sumnje, Flusseri je imac plemenitu namjeru da obnovi
teodiceju. »Htio bih postiéi filozofski ono u sto je vjera kao bozanski ob-
javljena istina sigurna, nesto metafizicko transcendentno, koje nadilazi
svijet, da to postanc tema znanstvene spoznaje; to transcendentno u metafi-
zi¢kom smislu nadilazi svijet kao njegov zadnji temel] opstojnosti i na tom,
kao na zadnjem temelju normi, mi gradimo svoj ljudski opstanak u svijetu.
Nekad je filozofija mislila da ye ona znanost o svemu sto postoji. Premda
je odijelila svijet kao sveobuhvatnost ogranidenih biéa od Boga kao bez-
grani¢nosti, koji je sjedinjenje ogranidenosti (i time beskrajua superosob-
nost), mishila je filozofija da moe znanstveno dokazati metafizicki princip
1 svijec iz tog principa. No prodla su vremena kad je vladalo takvo opée
uvijerenje. Cvropsko ljudstvo preplavila je snazna i sve jada struja religioz-
ne nevijere a tilozofija se odrekla znanstvenosti.« (irisis, str. 308) »Zivimo
u doba velikih preokreta — pisao je na podetku svoje karijere u I1I nciz-
danom svesku svojih Tdeen. (Str. 70) — Racionalna ontologija i racionalna
psihologija — kako ée dugo jo§ trajati da to vrijedi i za racionalnu kozmo-
logiju 1 teologiju — tako izrugane i naoko zauvijek odbadene discipline
prodlih razdoblja, izgleda da se ponovo bude na Zivot.« (Ideen zu einer
reinen Phinomenclogie, 111, str. 70) -— Pa i v prvom dijelu Ideja, publici-
ranom 1913, on pise: »Apsclumo transcendentalno keje smo dobili raznim
redukcijama nije u stvari posljednja rijed; posljednja je rijed neito $wo je u
stanovitom smisly duboko 1 apsolutno jedinstveno, neito §to sama sebe kon-
stituira, nedto 5to ima svoj radikalni izvor u pravom 1 u definitivhom apso-
jutu.« {Tdeen, I, str. 274) — Nadinio je i kratak plan buduée teodiceje:
»Problem utemeljenja ne nastaje zbog &injenica kao takvih, nego iz &inje-
nice vkoliko rada moguée i stvarne vrednote u ljestvici koja raste postepe-
no u beskraj, pa nas sili da postavimo problem utemeljenja.« {Ideen I, scr.
192) — Jednostavnije bismo rekli: nesavrdenost kvaliteta, stupnjevi savrde-
nosti svojim defektima traze utemeljenje t opravdanie jer je olito zamisliva
potpuna savrienost. ZaSto objcktima nesto manjka? To je via ex gradibus
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perfectionum sv. Tome Akvinca. »Navedosmo razne grupe racionalnih mo-
tiva u prilog opstojnosti boZanskog biéa, bica izvan svijeta; dosta nam je
da to bice nije samo transcendentno svijetu nego i apsolutnoj svijesti. To
bi bio Apsolut u posve drugom smislu od apsolutne svijesti; to bi bilo
ujedno transcendentno biée u posve drugom smislu nego biée koje transcen-
dira nadin opstanka u svijetu.« U biljefci dodaje: »BoZja transcendencija
je kao 1 moja unutarnja imanencija misaonog akta, no nije identina s njom
kao ego koji misli; ona se objavljuje posredno: a) prigodom teleolodkog
problema koji nas suofuje s redom koji je konstituiran u svijetu, b) prigo-
dom razvoja Zivota i ljudske povijesti; ¢) kroz motive religiozne svijesti.«
(Ideen, I, str. 191, bilj. 2) Husserlov horizont postaje sveobuhvatna sfera,
atmosfera: »Svijet je okruZen otvorenim beskrajnim horizontima nepozna-
tih stvarnosti. To znanje kao horizontska sigurnost ne uéi se, nikad nije u
susretu, nego nastaje kao pozadina, kao potonulo znanje; ta horizontska
sigurnost mora veé postojati da se moZe tematski cksplicirati. Sve poznate
i nepoznate prostore 1 vremena imam kao konaénosti u horizontu otvorene
beskonadnosti.« (Krisis, str. 382) — »Dosljedno, i sam Bog je vezan na
apsolutnu i evidentnu nuZnost kao 1 na ofitost po kojoj je 2+ 1 =1+ 2
... Ne prebacujemo ovdje debatu na teolotki teren: ideja Bog je nuZan
granitni koncept u epistemolodkim diskusijama, ili neophodan indeks za
konstrukciju stanovitih konadnih pojmova kojima se mora sluziti 1 sam
ateist kada filozofira.« (Ideen I, str, 264)

»Bog je bezgraniéno udaljeni dovjek«, veli Husserl. (Krisis, str. 141)
»BoZja ncograniena svijest obuhvada sva vremena skupa. Ta je neogra-
nifena svijest izvan vremena.« (Philosophie des inneren Zeitbewusstscins,
str. 173)

»Svijet "tez1” bezgrani¢nim ciljevima i vrednotama; svijet im postavlja
u srcima Yjudi put; ljudi bi mogli ostvariti boZanski Zivot u svojoj slobodi,
dakako, istom s BoZjom miloséu, koja 1h mora motivirati 1 osposobiti da
za tim te¥e u vrhunskoj svijesti 1 naporu volje.« (Erste Philosophie II, str.
258) — »Kad bih znao da naravna fizidka smrt ne donosi nikakvo budenje
na novi naravni zivot, odludio bih se za samoubojstvo.« (Erste Philosophie,
I, str. 355)

Edmund Husserl bio je vrlo ponosan na svoju asistenticu Edit Stein,
koja je nakon obradenja na katolicizam postala karmeliéanka i muéenica
u Ausschwirzu. Kad je 15. IV 1934, obukla redovnitko odijelo, Husserl
joj je brzojavno lestitao. 3. svibnja posjetila ga je ¢&. s. Adelgundis, nekad
Husserlova studentica. Citali su opis redovnifkog obladenja, a Husserl ju je
prekidao pitanjima o crkvenim obredima 1 obiéajima. S ponosom duhovnog
oca govorio je Husserl: »Mislim da Crkva nema neoskolastika kvalitete
Edite Stein. Bogu hvala da mofe i dalje znanstveno raditi u kdlnskom
Karmelu.« Edita ga je nazivala »moj dragi stari ulitelj«. Husser] je kasnije
%alio §to nije doputovao u Kéln na oblalenje. Rekao je: »Morali su mi do-
pustiti da budem Brautvater — otac mladenke. Svaki pravi skolastik po-
staje mistik i svaki pravi mistik skolastk. Znadajno je, Edita promatra sa
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svoga brda Xarmela sjaj i d'djine horizonata u udesnoj prozirnosti i
spontanosti, a ujedno posjeduje 1 onaj drug1 smjer 1 perspektivu prema egu.
Kod nj(-l ]e sve potpuno autentiéno, inade bih rekao: to mora da je glum-
ljieno i izvjedtaleno. Ali, u Zidovu lefi radikalizam 1 ljubav prema mudle-
niftvu.« Huo je vidjeti sliku sv. Terezije da bi sebi lak$e mogao predoditi
svoju ufenicu Lditu,

Kao i Zidova Henrija Bergsona u Francuskoj, tako je i Hasserla okru-
7ivao krug obradenika na katolicizam. Njegova ozbiljna filozofija vodila
je k Bogu. Malvina, Husserlova udovica, presla je kasnije na katolicizam
u Louvainu. Istog dana kad je Edita polozila svoje posljednje zavjete, 21.
travnja 1938, umre je Edmund Husserl. Na Veliki Cetvrtak pitao je bolni-
darku: »Da li je moguée dobro umrijetiz« — »Da, odgovorila je ona, u
duboku miru.« »Ali kako?«, pitao je Husserl. »Po milosti naleg Gospodina
Tsusa Krista.« Husserlovi su bili Zidovi-protestanti. Sestra bolnifarka po-
dela mu je citirati 22. psalam: »Gospodin je moj pastir, niSta mi nece nedo-
stajati,... pa i kad budem hodac usred smrtne sjene, neéu se bojati, jer
Ti si uza melv »Tako je — odvratio je Husserl — Zelio bih da 1 kod mene
bude tako, ali ja ne osjeéam Bo?je blizine . .. Molite se za me!« Sutradan,
na Veliki Petak, rekao je Husserl: »Kako krasan dan, Veliki Petak! Da,
Krist nam je svima oprostio.« Naveler se tulio $to nije umro na Veliki
Petak. C. sestra Adelgundis tjesila ga je pri¢ajuét mu Kristovu mukun, te je
zavriila: »Bog je dobar!« »Da, Bog je dobar, prihvatio je Husserl, ali i ne-
shvatljiv, i to je golema kudnja za mene... To je kao dvije sile koje sc
stalno traZe, sjedinjuju i opet tra¥e.« Adelgundis je nastavila: »U Isusu
Kristu sjedinjuju se nebo i zemlja. U Kristu silazi Bog ljudima.« — »Da,
tako je«, potvrdio je Husserl.

Pred smrt je Husser] podeo naglim kretnjama tjerati nefto ispred odiju.
Upitan rede: »Svjetlo i tama, velika tama i opet svjetlo.« Vise dana bio
je u polusvijesti. Cas pred smrt naglo se okrenu dvoriteljici: »Nedto divne
sam ugledao! Brzo! Pifitel« — Kad se bolnidarka vratila s biljeZnicom,
Husserl je bio mrtay. Nekad je govorio da je horizont nade svijesti punina
i praznina. Da nije to divno §to je ugledao bio obratan proces, da se beskraj
oko svjetskih punina poleo puniti BoZjom prisutnodéu i da je Husser] osje-
tio konaéno BoZju blizinu?

U ovo doba, kad su zalutjele programatske pjesme svuda po kugli ze-
maljskoj, osim onih forsiranih u Kini, u ¢asu sveopleg razodaranja, Husser-
fova djela, koja istom sada izlaze, govore o jednom udenjaékom zivotu
punom napora da se ispjeva teodicejska himna u strogo znanstvenom ruhu.
Edmund Husserl je svojom filozofijom o horizontu bitka naveo 1 ateiste
kao Sartrea, ateistu-panteistu Mauticea Merleau-Pontyja i Martina Heideg-
gerd, koji kaZe va se da se provlem Boga jo¥ nije pojavio na horizontu
niegove filozofije, da pjevaju divne himne »beskrajnom horizontu bitka«.
MozZda éemo i 0 Heideggerovim namjerama saznat istom iz privatnih spisa
poslije njegove smrti.
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Skolasti‘ka filozofija pod vodstvom objave zna veé odavno da se sam
Bog nazvao »bitkom«. Bog je rekao Mojsiju: »Ja sam koj jesam. Reci
Izraelcima: Jahveh, onaj koji jest, $alje me k vamal« Onaj koji jest, Ens,
der hichst Seiende, rekao bi Heidegger.

Izasla bi &itava knjiga kad bismo htjeli prikazati sve znadajne filo-
zofe skolasti¢kog smjera 1 §to oul misle o horizontu bitka, Prikazat ¢u samo
veoma kratko ono $to o tome misle predstavnici subjektivizirane skolastike:
Karl Rahner, Coreth, Dondeyne, Van Steenberghen, kod nekih od njih
polagao sam dokrorske rigoroze. Ontologija se automatski pretvara u sko-
lastici u ontoteologiju, u teodiceju. Fernand Van Steenberghen tvrdi da
osim ontologije ne treba pisati posebnu teodiceju. Multiplicirani, ograni-
deni, promjenljivi 1 saseavijeni objekti — i mi ljudi spadamo ovamo — apo-
dikuidki traZe opstojnost Bozju u beskrajnoj jedinstvenoj atmosferi pojma
bitka. Sve $to nije kao Bog, nije u sebi rastumaceno. Jedini Bog, koji
savrieno odgovara apsolutnom horizontu bitka, ne treba opravdanja. Na
tom horizontu sve postaje apodikti¢ko ¢im je izrazeno kao oblik bitka, kao
bitak, kao esencija. Kamo mi to ljudi svojim teZnjama stremimo? Sto je-
dino moZe fovjekov duh potpuno zadovoljiti? — Jer, evo, svi vele da
intencije fovjekove svijesti streme u apsolutni neograniéeni horizont. Co-
vjek je »inkarnirana Zelja za Bogome, desiderium Entis incarnatum.™

Taj horizont ujedno tumadi odakle u svim ljudskim srcima Zivi po-
treba za nckakvom evolucijom. Kad smo veé sami bijedni i ogranideni, a
ni toga ne bismo znali bez dozivljaja horizonta bitka, Zelimo uspone i evo-
lucije prema normama koje nam dadole beskrajni horizonti. Neodoljivi
komparativ bezgranidnih horizonata sili nas da i svijetu i sebi Zelimo i
obeavamo napredak i evoluciju. Ta evolucija stvarno i postoji, ali uz
pomoé¢ BoZju.

Zato je Covjek, demantirao on to koliko god htio, izmidljao ne znam
kakve dijalekti¢ke i nedijalekticke teorije, u osnovi bi¢e horizonta, reli-
giozno bide, bi¢e neprestane molitve. Njegova intencionalnost poput ocean-
skih valova udara u obale vjednosti. Autenti¢ne dovjekove misli pretvaraju
se same od sebe u molitve, ako ih umjetno ne skradujemo i ne iznakazu-
jemo. Sve njegove ljubavi nose aureolu vjefnosti. Sve $to radi trebalo bi
da se pretvori u sluzbu vjednosti, profanog nercligioznog sektora ne bi
smjelo biti u ljudskoj kulturi. Ako jednom razbuktamo tu najdublju teZnju

* Skolasti¢ki filozofi raspravljaju o tome kako mi dolazimo do infinitnosti horizo-
nata. Da i samo apstrakeijom od granica, kako misli Van Steenberghen, shijedeéi u rom
Duns Scora, ili gledamo pozitiviu ncogranifenost, kako misli Dondeyne. On kaZe da ne
bismo bili kadri shvatiti_granicu kao granicu da ne idemo dalje preko nje. Rahner i
Coveth misle da su nade intencije u prvom susretn zaokupljene samo ogranidenim objek-
tima t¢ da onda brifemo naknadne granice. Tematska misao napreduje uklanjajuu za-
preke. Ona toga ne bi mogla da netematski, »im Vorgreif«, ne nosimo veé unaprijed
Otvorenost u btsl\ra] bitka. Tako je otprilike mislio 1 Edmund Husserl.
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svoje biti, nikad neemo dodi u napast da prestanemo pjevati himne, da se
sekulariziramo 1 horizontaliziramo. Vertikala te?nje prema Bogu treba da
nosi na sebi u obliku multipnog kriza horizontale natih profesionalnih i
kolturnih, nadih karitativnih i stvaralalkih djelatnosti.

Korisno je, ali nije neophodno potrebno &itati naporne Husserlove
knjige. On sam nije mnogo ¢itao knjige, citao je sebe. Sve o demu smo
ovdje govorili zapisano je u svakome od nas jasnije nego u spisima fifo-
zofa. Otkrijmo, doZivimo taj iskonski dinamizam, proitajmo BoZje ime
zapisano u beskrajima nale otvorenost prema bitku pa nam nede vide bin
tetko i neobicno hodati u prjsutnostl Bo:qo; i neprestano moliti. U njemn
kao u atmosferi Zivimo, midemo sc i jesmo. 1z njega éemo crpsti snagu za
evoluciju svojih sposobnosti te (emo pridonijeti da se 1 &itav svemir preo-
brazi u novo nebo 1 novu zemliju.

»Svrdi stopi moje . . . Korake pospjedi na puws Tvom, da se ne zamore
noge moje. Prikloni uho svoje 1 uslifi $to Te molim! Udijeli milosu svoje!
Daj spasi! Uzdamo se u Te, Gospode! Daj spasi, uzdamo se u te, Gospode!«
(Ps 16,5)
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