ITvan Fulek

ODSUTNA DIMENZIJA KONCILSKE OBNOVE

sDodi kraljevstvo tvoje. . .«

Sve se vife gomila literatura o obnovi. Stalno je u porastu. Jedva je
ikad bilo toliko mno$tvo napisa: knjiga, samostalnih brofura, ¢lanaka po
dasopisima i novinama, otisaka izrelenih ili dopisnih predavanja i sliéno.
Glavna, ako ne i jedina tema tih gigantskih tonaza ispisanoga papira
govori o »svijetue, o »pribliZavanju svijetu«, o »angaimanu za svijets,
o »izgradnji svijeta«, o »asimilaciji svjetskih stvarnosti«. .. Bitan sadriaj
teme 1, prema tome, 0snovno usmjerenje obnove, izgleda, jest u tome da
danas kriéanstvo bude vidno u olima svijeta, da odgovori potrebama
svijeta, nJegmnm tJeskobama i radostima, da se nckako uskladi i s mis-
ljenjem i s principima svijeta. Tako bismo otprilike mogl: izraziti opisnu
definiciju danainje obnove. A put kojim bi valjale ié1 bio bi da se »po-
Juri razvoj reforme kridanske tradicionalne nauke u svjetlu novih shva-
¢anja koja ¢ovjek ima o samome scbi«, i na planu teologije 1 na planu pa-
storalne djelatnosti, odnosno krilanske akeije u najsirem smislu, kao i na
planu duhovnosti. Program obnove prakuéki ide za tim da se radikalno
stavi u pitanjc ono $to je dosada$nje kric¢anstvo rcklo o svijetu, o covjeku
i o samome Bogu, time da se na taj nadin moderni kr¥tanin uzmogne
adckvatno prilagoditi zahtjevima vremena.

U programima obnove ima, dodude, inadica i razlika, No uza svu
raznolikost 1 farolikest takvih inadica i samih programa, ono #to ujedi-
njuje sve predstavnike obnove i sve programe, $to vide-manje ¢ini zajed-
nicki nazivnik svih stremljenja, ono $to se slijeva u jedinstveni pokretni
princip, upravo je stav prema svijetu. A taj se stav ne prosuduje tek po
tome $to smo danas, opdenito govoreéi, izoftreniji 1 osjetljiviji za svijet
i svjerske realnosti, nego se prosuduje prema prihvadanju svijeta kao jedi-
nog mogudeg kriterija i vjere, i Zivotnog elana i plodnosti djelovanja
Crkve. Ako su kricani proflosti shvaéali da svijet treba da bude u slu¥bi
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Crkve, danas treba da shvate situaciju obratno. Mi prisustvujemo inverz-
nom procesu koji zahvaéa veéinu vjernika, Svijet, naime, treba da opravda
Crkvu, inade je ona izgubila Sanse. Pa hejeli mi ili ne hejeli, u wom kon-
tekstu izraz »sekularizacija« neminovno je povezan s obnovom. Taj izraz,
$tavide, ulazi u sri pitanja, dapade i onda kad netko ne bi Zelio slijediti
misljenja ekstremne ljevice. Sekularizacija postade jednostavno konstitutiv
obnave.!

Nema sumnje, Drugi vatikanski koncil odluéno je upravie sve Zive
snage Crkve prema realisti¢noj, odvaznoj i smionoj inkarnaciji ili utjelov-
lienju u vrijednosti svijeta. Iz njegovih velikih dokumenata ocriava se lik
kr¥éanina novoga tipa. On je odvazan, odludan, smion, hrabar foviek
koji odbija da ga zamidljaju bez odnosa i prave veze sa sudbinom svijeta
1 sudbinom braée ljudi u svijetu. U ime svoje vjere u Evandelje osjeéa se
duZnim da sa svom bra¢om ljudima, bili oni ma koje boje ili ideologije,
izgradi svijet dostojan ovjeka. On se ne pladi opasnosti da sav svoj Zivot
ispuni obvezama sluZbe svijetu i ljudskim zadacima. Izbjegavati svijet,
poprimiti prema svijetu stav odsutnosti, ¢ini se u svjetlu koncilske teo-
logije ved u samoj polaznoj tolki nezamislivo, pa stoga 1 neprihvatljivo.
Kr§éanin danas ne samo da Zeli ozbiljno shvatiti svoj poziv da bude
»kvasac svijeta« nego on je uvjeren da kvasac ne moZe proizvoditi svoj
uéinak ako se stvarno ne nade »u tijestu«.?

Nedvojbeno je: Crkva mora upozoriti ljude da ona ne postoji na
svijetu za sebe, u smislu bilo kakva ghetta ili tornja od bjelokosu. Krist
je Crkvu dao svijetu i njegovu spasenju. Nu moZda ipak tu sve nije sasvim
jasno? Mo¥da ipak svi vidovi koncilske obnove nisu svima jednako pri-
sutni niti su predmet jednake pozornosti? Da li je primarno pitanje §to je
»svijet«, 0 kome se inale toliko govori i pife, svim tim govornicima 1 pis-
cima evidentno? Mi smo danas toliko zabrinuti za svijet da postoji prava
opasnost da u toj rijeéi »svijet« ne uodimo temeljnu ekvivokaciju, odnosno
osnovno protuslovlje koje sadr¥ava upotreba toga izraza tijekom povi-
jesti spasenja. Opasnost je da zaboravimo da je prema tckstovima Novoga
zavjeta 1 baitine kridanske Tradicije rijed »svijet« predmet dvaju protu-

t O problemu na svoj nadin pifu neki komentatori konstitucije Ganditem et spes:
Y.CONGAR, Eglise et monde dans la perspective de Vatican I, u Vatican 11, I’Eglise
dans le monde de ce temps, 1. I11, réflexions et perspectives, Paris, Cerf, 1967, str. 15—
41; G. THILS, L'activité bumaine dans Punivers, u isto] kolekciji, t. TI, str. 279—3C3;
Y. CONGAR, Le role de UEglise dans le monde de ce remps, u istoj kolekeiii, t. IT,
str. 305—327; — isti, Viertes Kapitel des Ersten Teils (Gaudinm et spes), Einleitung
und Kommentar, v LThK (Das zweite vatikanische Konzil, I1I), str. 397. sl; R, L,
RICHARD, Teologia della secolarizzazione, Giarnale di teologia 43, Queriniana - Brescia
1970; usp. H. COX, La cité séculiére, ed. 2, Casterman 1968, osobito u drugom dijelu
pod naslovom L’Eglise dans la Cité sécalidre, sur. 131, sl

2 [...] Crkvi ne mo¥e bitl svejedno i ona ne mo¥e stajati po strani kad se novi
svijet gradi, makar ona kao takva nema porvanja na misiju da ga sama irahere i gradi.
Briga da se izgradi svijet u kojem ée ljudi postiéi veée osobrno oslobodenje i zrelost ulazi
u okvir samoga zadatka Crkve — voditi ljude k Bogu, to jest k veloj svetosti i rastu
u ljubavi«, tako pife T. SAGI-BUNIC, Al drugog puta nema, Zagreb, KS, 1969, str.
308; usp. GS 36; 56; 41; 32; 40; AG 15; AA 5—7; K, SCHILLEBELCKX, Le monde
et PEglise, Paris 1967.
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slovnih znadenja. Jedno znadenje upuéuje na svefano prihvadanje svijeta.
Drugo upozorava na isto tako svefano odricanje, otklon svijeta. S jedne
strane stoji zagrijaj: »Da, Bog je tako ljubio svijet da je dao svoga jedino-
rodenoga Sina da ne pogine ni jedan koji u nj vjeruje, veé da ima Zivot
viedni« (Iv 3,16—17). S druge strane, dapade u istog Ivana, stoji nepo-
mirljiv otklon: »Nemojte ljubiti ni svijeta ni onoga sto je na svijetu! Ako
tko [jubi svijet, u njemu nema ljubavi Odeve« {1 Iv 2,15).

Nije potrebno da u tom smislu niZemo serije citata jer navedena dva
mjesta nisu jedina. Zapravo je sva povijest spasenja i povijest Crkve u
tome fokusu ukonjcnjena svojom dvostrukom po!arlzacgom' prxhvacan;e
i mskrbl;eno nastOJan;c da se 1/grad1 zaista »kr¥lanski svijet« 1 odbaci-
vanje svijeta s motivacijom da je samo »jedno potrebno« — unum neces-
sarium. Takva nam polarizacija silovito namede izbor: ili jedan ili drugi
pol. T uvijek smo u napasti da se opredijelimo za polove; da prigrlimo
jedan, a iskljuéimo drugi. U prodlost je stanovira tradicija promatrala
svako otvaranje prema svijetu kao izdaju ili apostaziju od sakralnih vred-
nota. Danas se svaki bijeg od svijeta optuZuje kao bezvrijedan i proma-
$en, pa se u tom smislu ljudi izrazavaju 1 o Zivotu kontemplativnih redov-
nika, tavite, ponekad 1 0 samoj liturgifi.® Sve ¥to god nas na bilo koji
nadin udaIJch od svijeta ili nam samo svrada pozornost na neito drugo,
a ne na svuct i njcgove vrijednosti, danas sc Strogo osuduje. U toj kr1t:c1
ima mnogo istinitog 1 opravdanog. Novi zavjet i Tradicija ne dozvolja-
vaju niti neko apsolutno opredjeljenje za svijet kao za jedinu realnost, a
niti apsolutan bijeg 1 napustanje svijeta, njegov otklon kao neto prokleto.
U svjetln Novog zavjeta i Predaje svijet je mjesto Kristove inkarnacije,
podrudje utjelovljenfa Crkve sa zadatkom njegova spasenja. Treba ga
zabaciti onda kad preraste u »apsolut«, Radi se, dakle, o polarizacionim
vidicima iste jedinstvene stvarnosti. U tu se stvarnost kriéanin mora ugra-
diti, nju mora Zivjeti, mora je evolvirati, dovesti po Kristu natrag u kon-
takt s Ocem.

Bilo je potrebno uoditi prividan paradoks jer je uprave tu polazna
to¢ka autentiéne koncilske obnove. Najvifi kriteriji kriéanstva nisu »svi-
jet« 1 njegove vrijednosti, nego »XKraljevstvo BoZje« kako ga je navijedtao

3 Vidi kako se o »svijetua jzrakavaju C. LESQUIVIT | P. GRELOT, Svijet, u
Rjelniks biblijske teologije, Zagreb, KS, 1969, 1320—1328, osobito pod naslovom Dro-
znacnost svijeta, 1323—1325; Papa VAN XXIII u enciklici Mater et magistra, u AAS
53 (1961) 4Q1 1 dalje; usp. _] M. R. TILLARD, Religicux aujourd hui, Bruxelles, »Lu«
men vitaee, 1969, osobito pod naslovom »Fuir le monde?, str. 74-—104; C. RIVA u
svom komentaru Ponmtuczje Gandinm et spes, 3. cd., Elle di ci, Torino- Icumann 1968,
str. 382, sl, ra7hku1=: trostmko znadenje izraza svijet. Osim ona dva ko;'{ SO ravlomh
donosi Pavlevo trede znalenje, kad u poslanici Rimljanima, govoredi o Dul Svetom
koji donosi »slobodu, smagu 1 slavus, kale: »TA cjelokupno stvorenje ustrajmo iflckuje
ovo objavljivanje sinova Bo?jih — stvorenje, naime, bijale podvrgnuto ispraznosti, ne
svojevoljno, nego od onoga koji ga podvrgnu — u nadi da & se i samo stvorenje oslo-
boditi ropstva rupﬂ.dhnosu da sudjeluje u slobodi slave djece BoZje. Ulstinu znamo da
sva stvorenja zajedro uzdifu i da se sva skupa nalaze u porodajunim mukama sve dosad,
No, nc samo ona veé i mi koji imamo prve plodove Duha, sami u sebi uzdifemo ustrajno
i$¢ekujuéi posinjenje: otkuplienje nalega tijela. Nadom smo naime spadeni« (8, 19—23).
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Gospodin. U toj se regiji »Kraljevstva Bozjeg«, utjelovijenog u tkivo 1 u
sudbinu svijeta, susreéu egzistencijalno pomirena dva opreéna pola pri-
vidnog paradoksa. S jedne strane gledano Bog je stvorio svijet. On je
odbljesak BoZje dobrote, sjedifte Kristove punine — »pleroma tou Hri-
stouc (usp. LG 7). Takav svijet je predmet lovjekove i ljubavi i brige,
Covjek treba da svijet upotpuni, taj sakramenat Bozjega Kraljevstva, taj
vidljivi znak BoZjeg utjelovljenja u nalu stvarnost usmjeren prema esha-
tonu, da ga vodi 1 upravlja. Stoga je Crkva svaku vrstu dualizma, gnosti-
cizma i1 mantheizma uvijek odbacivala kao herezu, Svijet ne smijemo
luéiti v vidu crno-bijele tehnike, niti smijemo odvajati vertikalu od hori-
zontale. Svijet je BoZji dar dovjeku poloZen u njegove ruke da ga dalje
izgraduje, da kao suradnik BoZji zajedno s Bogom radi na dovrienju
stvaranja.

Dakako, ako se &ovjek zatvori u svoj svijet, ako od njega nadini
»zemalfski grad« u smislu Harveya Coxa ili u bilo kojem izolacionom
smislu, ako raskolnicki odijeli svijet od njegove transcendentalne dimen-
zije 1 uzvifenih ciljeva, od otvorenosti prema »Svetoj Tajni«, kako bi se
izrazio Karl Rahner, tada je, redeno jezikom Biblije, éovjek izvriio »pre-
ljub«, Odbivii poziv na svoju transcendentalnu sudbinu, lovjek postaje
BoZjim neprijateljem, a sam svijet postaje neko demonsko kraljevstvo koje
vife nema osjeaja Cak ni za mogucnost autodestrukeije — viastitog uni-
ftenja 1 samoubojstva. Svijet se tada pretvara u ono Ivanovo: »poruda
tijela, poZuda oéiju, oholost zbog imetka« (1 Iv 2,16). U ispravnom smuslu
rijedi svijet je »prolaz k Bogu« (kao kroz Crveno more), »prolaz u Kra-
ljevstvo« ovdje zapodeto, a tamo, u eshatonu, nastavljeno. No tako shva-
Cenl svijet postavlja uvjet, upravo odbijanje 1 negaciju onoga 3to Novi
zavjet naziva »ovaj svijet«, odbijanje 1 negaciju onoga $to je izridito gre-
§no 1 izvor grijehat

Mada to $to smo rekli nije nikakvo iznalaiée niti novost, potrebro
je da se naglasi bududi da na tom podruéju danas vlada nevjerojatna
zbrka pojmowva, koja, uza svu »odraslost« svijeta, »modernost« 1 sli¢no
taj svijet lifava svakog kr¥lanskog smisla.

Tu nailazimo na glavno pitanje: na koji nalin taj svijet okrenuti,
upraviti, usmjeritt prema BoZjem Kraljevstvu? Uostalom, ima li to pitanje
jo§ smisla? Treba li danainji svijet upozoravati na Bozje Kraljevstvo? A
znamo i tolno 3to je to »Bozje Kraljevstvo«? Znamo li $to molimo rije-
fima Odenada »Dodi kraljevstvo tvoje«? Od osnutka Crkve do danas nije
valjda bilo ni dana ni trenutka da se ta molitva ne bi izgovarala u nekom
zakutku svijeta. No pitamo se: je li smisao te autentidno kr¥tanske mo-

4 M. FLICK, Lativitd wmana nelluniverso, komentar III poglavlju Gandium e
spes, u La Chicsa nel mondo contemporaneo, 3. ed., Elle &i ¢i, Torino-Leumann, 1968,
osobico pod naslovom L’attivitd wmana e »il mondo che verrd« (n. 39), str. 623—631;
R. VOLKL, Christ und Welt nach dem Newen Testament, Wiirzburg 1961; T. 5AGI-
BUNIC govoredl o vjerl u Krista kao principu kriéanske suradnje u izgradivanju svi-
jeta, kaZe: »Zemaljski progres treba paZljive razlikovati od rasta kraljevsiva BoZjega.«
(Nav. dj., str. 308)
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litve nama i danas tako jasan kao §to je bio jasan generaciji prvih vjer-
nika — Apostolima, ulenicima, Pracrkvi? -— kao $to je bio jasan djeci
Crkve otacke epohe? Kad danas izgovaramo iste rijedi, molimo li jo§ za
istu stvarnost? Imamo li na umu isti sadr?aj tih rije&i, onaj koji su inten-
dirali prakriéani? Sto zapravo mi molimo izgovarajuéi rijedi »Dodi kra-
[jevstvo tvoje«?

Prije svega valja redi da se ovdje ne radi tek o pitanju hermeneutike,
o sasma jezi¢nom pitanju.® Radi se o nefem dubljem. Svatko tko dublje
razmidlja i reflektira nad povije$éu Crkve uvida da je dogadaj Kraljev-
stva BoZjeg na zemlji malo-pomalo, postepeno, »sensim sine sensu« gubio
svoju jadinu i snagu znalenja. Postepeno je prestao biti vrhunski kriteri)
svega kridanskoga stremljenja. Dogadaj Bozjeg Kraljevstva sve vile je bli-
jedio 1 vdaljivao se od svoga prvotnog pojma. Mogli bismo ¢ak postaviti
pitanje: radi li se u stvart samo o zasjenjenju il fak o »slomu« krianske
eshatologi}c’ Nedvojbeno je, dogadaj Kraljevstva Boljega u prvotnoj
Crkvi bio je centar, apsolutno sredidnje iskustvo, ’il‘BdlSl’l]l doZivljaj vjere.
Kasnije je taj dozivljaj izblijedio. Cini se da su ga ¢ak i zamijenili, nado-
mjestili navkom »O posljednjim stvarima éovjeka«. Radi se o teoloskom
traktatu koji je do danas ostao nedovoljno razvijen. A negativno je u
tome $to je imac prcd odima gotovo iskljudivo chnu dlmenzgu dmaenzgu
individualnog spasenja. Ta je nauka izvréila svoj negativan UtjE‘Ca] 1 na
kri¢ansku poboZnost. Ova je poprimila novu karakteristiku, u iskljuéivom
smislu nepoznatw Pracrkvi, »bijeg od svijetae zbog spasenja dule, dok se
svijet sve vide ukazivao kao »pozuda tijela, pozuda odiju i cholost zbog
imetka«. Vife-manje simultano podela se polarizirati i druga skupina, To
su oni koji su zbog »spasa svijeta« podeli napultati »nebo« 1 odrican se
vrhunaravnih vrednota. T take, &ini se da bismo krizu kriéanstva u raz-
nim epohama, a danas 1 krizu koncilske obnove, trebali da potrazimo u
nedozivljavanju i neiskustvu BoZjega Kraljevstva. Ostaje pitanje: $to je
zapravo sadrZaj te Kristove molitve? Nije li ona danas postala neshvat-
Iiiva 1 mnogim ke¥¢anima? A ipak je to bils osnovna vrijednost Kristove
poruke. Ne dini se, dakle, da bi krizu valjalo traziti u tome Sto je Crkva
nerazmjerna svijetu. T3 Crkva ée uvijek biti »sablazan za Zidove 1 Judost
za Grkee.

Ponovno upozoravamo: inkarnacija u stvarnosti svijeta u sr¥i je pot-
puno krilanski stav. U isto vrijeme je pun dvorznalnostu ako se dobro
ne shvati. Sluzba bratu dovjeku u svjetlu vjere sluzba je Bogu. No vjera
koja rasvjetljuje 1 oZivljava nadu slufbu treba da je hranjena prodnjom
»Dodi kraljevstvo tvoje«. Uronjenost u svjetske stvarnosti, ako je nc
hrani i ne prosvjetljuje Zivi kontakt sa Zivim Bogom, postaje {isto vre-
menita zaskrbljenost, zadaéa, slufba bez sigurne i po sebi bez dovoljne
perspektive da bi uzmogla ispuniti zivot lovjeka koji vjeruje u vrhu-

8 R DEVILLE - P. GRELOT, Kraljevstvo, u Rjelniku Biblijske teologije, itd., 440
—449; . HOFFMANN, Reich Goties, uw Handbuch theologischer Grundbegriffe, Bd. 3,
Dev, Miinchen 1970, str. 434—448,
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naravne realnosti i koji se nada buduéem Zivotu. Dana¥nji, osobito mlad
Covijek, osjetljiv je samo na ono svjedolenje koje se ofituje u djelovanju.
Zeli vidjeti uspjeh. Ne vidi li uspjeha svoje molitve, opasnost je da je
napusti, da zanemari svoju duhovnu dimenziju, da se ne obazire ni na
svo) poziv kr¥anina. No ne smijemo smetnuti s uma da kriéanin treba
snage za svijedodenje u svijetu. On ¢e je nadi u disponibilnosti unutarnjem
govoru Duha, u poslu$nosti Duhu, u slufanju Bozje rijedi. Dimenzija mo-
litve nije bijeg od svijeta nego traZenje svjetla da razumijemo svijet. Mo-
litva nije bijeg od vlastite odgovornosti u svjetskim angaZmanima, nego
stjecanje potrcbne jalkostt da ne pobjegnemo od nje, pogotovo od tele
odgovornosti, nego da je prihvatimo sa sigurnotéu, s odludnoicu spremna
lovjeka, s duhovnom slobodom, a punim zalaganjem. Dimenzija molitve
je sastanak s Nevidljivim da shvatimo vidljivo. Sastanak s Bogom u mo-
litvi osvjetljava funkciju i finalnost zemaljskih stvarnosti, pomaZe nam
da izademo iz egoizma pa da se susretnemo s bratom ovjekom i sa svim
zemaljskim zadacima dobra i dobronamjerna srea.

Briga za svijet, smisaoc usadivanja BoZjeg Kraljevstva u svijet —
»plantatio Ecclesiae« — plodovi su kontakta s Bogom. To su plodovi koji
nikad nefe uzmanjkati, ako se radi o autentinoj molitvi. Tko se sastaje
s Bogom u molitvi, u svim ljudima priznaje braéu s kojima zajedno dijeli
ovu zemaljsku uvjetovanost, pa shvala i priznaje njihovu prisutnost, nji-
hovu vrijednost, njihovo djelovanje u tijestu svijeta. Molitva je stoga
kvasac trajne renesanse, unutarnje obnove, element neprestanog dinamizma
v slufenju. Mo%da je premalo naglafen taj element obnove? MoZda je i
jedan od razloga zamagljenja pojma Bozjeg Kraljevstva?

Pavao VI je u mnogo prilika govorio o »potrebi da se vratimo na
osobnu molitvu«. Cini se da takav govor ima duboku religioznu vrijednost,
kao i ¢isto humanu u smislu obrane najvidih vrednota. Moze 11 se dovjek
izdiéi nad materijalisti¢ki mentalitet sada§njice, favoriziran od birokrat-
skog 1 1ndustr11alu1ran0g rada koji sve vise prelau u automaciju, bez
l‘nohtveD U toj situaciji tehnizacije 1 automacije neée li ovjek ostati u
disto fizidko) dimenziji, ne upravlja It pogled na vise vrljednosu? U kon-
taktu s Bogom, u sastanku s njime, éovjck ostvaru;c $¥OJu pravu auten-
tidnu dimenziju, njegovo se srce otvara nadi i i¥¢ekivanju BoZjega Kra-
ljevstva. On je tada sposobniji shvatiti smisao Kristovih rijeéi »Dodi
kraljevstvo tvoje« i svoj zadatak kriéanina s obzirom na svjetske realnosti.

»Kraljevstvo tvoje . . .«

Sto, dakle, znadi »Bozje Kraljevstvo«? Gdje se ono i na koji se nadin
moze doZivijeti i iskusiti da bi postalo veliki kota¢ zamadnjak nafe evange-
lizacije i nafega djelovanja? Pracrkva, vodena Duhom, &ini se, odliéno je
pogadala odgovor na postavljeno pitanje. Ona bi Kraljevstvo doZivljavala
i potvrdivala uvijek ponovnim iskustvom svaki put kada bi se zajednica
»prvi dan po suboti« (1 Kor 16,2;Dj 20,7) ili »osmi dan« sastajala na
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proslavu »dana Gospodnjega« — bemera Kyrion.® Tada su se Kristove r1-
jebi »da jedete 1 pijete za mojim stolom u mome kraljevstvu« (Lk 22, 30)
ostvarile u punini. Tu se u liturgijskom dogadanju zaista doZivljavalo Kra-
ljevstvo Bozje. Tu se proglafavala smrt Kristova i ispovijedalo njegovo
uskrsnude. Tu se proZivljavala pashalaa tajna u svojoj 1zvornoj jasnodi i
bogatstvu. Tu se zajednica savrfeno ugradivala u novo razdoblje spaso-
nosne povijesti — u razdoblje Duha. Tu se stjecalo iskustvo »mira i radostl
u Duhu Svetome, $to je po Pavlu bit Kraljevstva. I moZe se reéi da se
originalnost — nefto $to nije posjedovala nikad nijedna religija, $to nije
bilo poznato ni Zidovskom sinagogalnom dogadaju, da se potpuna novost
prakricanske liturgije sastojala u iskustvu koje moZemo oznaditi sa tri
rijeél: wlazak n Kraljevstvo! Radi se o Kraljevstvu koje se doZivljavalo
usred zajednice, o kome se stjecalo nepatvoreno istinsko iskustvo; o Kra-
ljevstvu nazodnom, a ipak jo$ ne sasvim jer za ovaj svijet jo§ mora dodi.

Klasiéno mjesto u poslanici Rimljanima (6, 1—11) Pracrkva je od-
lidno shvatila.? Po milosti kritenja kri¢anin je suobliden Kristovoj smrti.
To znadi da je suobliden i pashalnom otajstvu. A pashalno otajstvo sadr-
Zava 1 uskrsnude. Po kedtenju ili »smréu kritenja«, mistidno-stvarnim sje-
dinjenjem s udesom Kristove smrti, umrli smo vlasti grijeha. Iz toga slijedi
da takoder i Zivimo s Kristom, da udestvujemo 1 u njegovu uskrsnucu. Tako
se nad Zivot odvija u dvostrukom obliku nade eshatolodke cgzistencije:
mrtav grijehu, éovjek Zivi novim Zivotom, Taj Zivot, po toj preobrazbi
fundiranoj i omogulenoj kritenjem, vodi ga ususret savrienstvu. Upravo
taj »ved sada« u sudjelovanju v Tsusovu Zivotu i udesu, ali »jo$ ne« s obzi-
rom na dovrienje savrienstva, odnosno olitovanje slave, zahtijeva mo-
ralno nastojanje, prokufanost, velikodu¥nost od svakoga.? To je, eto, sa-
kramentalno »onti¢ko« udeiée u Kristovoj sudbini, u sadainjoj sudbini 1 na
svrietku vremena, u situaciji »veé sada« Kristove tajanstvene prisutnaosti i
u situaciji »jod ne« olitovanja njegove slave. Prakritanin je preko liturgije
i sakramentalnog zbivanja, tih organa fovjckova susreta s preobraZenim
Kyriosom, dozvoljavao da se Krist rodi u njegovu srcu; Krist, kojega je
shvaéao kao primordijalni korijenski sakramenat, kao sredifte 1 srce svijeta,
u kome je zatim i Crkvu promatrao kao prasakramenat tog otajstvenog
2ivota.

¢ G. DELLING, »Hemevas, Der Gebrauck im NT, u Theologisches Worterbuch
zum NT, Bd. 2, str. 950—956; P. AUVRAY — X. LEON-DUFOUR, Dan Gospodnji,
u Rjelnikn biblijske teologije, itd., 173—181.

7 R. SCHNACKENBURG, Das Heilsgescheben bei der Taufe nach dem bl Apo-
stel Paulus, Minchen 19503 H. B. MEYER, Moral, Pastoral und Liturgie der Sakra-
mente, Versuch einer ganzheitlichen Schan, skripta, Innsbruck 1965/66, str. 6, sk

8 Rim 6,1—11; 2 Kor 5,17—21; Rim 8, 9—14; Ef 5,22—24; Til 3,8—16; »Cha-
racter eschatologicus cultus cheistiani, sacramentis fundati, ne negligatur oportet. Nam
Christus culeum, quem ut Deus-homo his in terris Patri exhibuit, resuscitatus et glori-
ficatus in aeternum acterno Patri prachet. Unde fam nunc participamus in eo culty, quo
Christus sine fine Patrem caelestem glorificat«, tako pife ]J. FUCHS, De Sacramentis
in geneve, De Baptismo et Confirmatione, ed. 3, Roma 1963, str. 19,
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Liturgija u ono doba, a na poseban nain Euharistija, predstavljala je
upravo »prijelaz Crkve iz svijeta u nebo«; ¢in s kojim se 1 u kojemu se
Crkva ostvarivala post'ijuéi tako ono §to i jest: ulaz, uzada¥le i zajed—
nifarstvo. Pri tome je temeljni vid liturgije bio cshatoloskl L1turg1 Je bila
usmjcrena i usredotodena na realnost Kraljevstva koje je dinilo izvor,
korijen i osnovni razlog, ¢ime je Crkva u iskustvu i dOZlVI]S.VELH]LI svoga
podrijetla prosudivala SVlJCt i odredivala svoju m1s1Ju unutar svijeta i
svjetskih realnosti. A to je bivalo zbog toga %to su prvi kriani, zahvalju-
juéi svome »prijelazu i uzasaséu na nebo« kroz liturgijsko dogadanje
spoznavali Kraljevstvo 1 s njime su dijelili »radost i mir u Duhue, onu
radost 1 mir kojih su onda bili pravi autentiéni svjedoci u svijetu 1 za
svijet.?

Ima teologa koji smatraju da je jedna od najvedih tragedija Crkve,
tragedija koju udZbenici prefuéuju, $to se malo-pomalo, »sensim sine
sensu«, 1 u teologiji 1 u kriéanskoj duhovnosti, odnosno poboznosti, za-
mradilo eshatolotko obiljezje kr¥éanske liturgije. Time je 1 sama liturgija
s vremenom povuéena u vode, na predjele, u kategorije strane njenom
prvomom duhu 1 izvornoj inspiraciji. Cini se, dakle, da tu, { nigdje drugdje,
treba potraziti glavni razlog Zalosnoga procesa zamagljenja, postepenoga
propadanja sve do gotovo potpune zaboravi sadrZaja prebogate stvarnosti
BoZjega Kraljevstva, Ljudi zamijenide Bozje Kraljevstvo individualistidkom
i iskljucivo futuristickom — makar u dobrom smislu — naukom o konad-
nim ciljevima dovjeka — u traktatu De Nowvissimis.

S time u vezi izgleda da u povi jesti popacristic“:kc teologije nenta nidega
$to bi bilo Jednostramje, pogresnuc od nadina na koji se raspravljalo o
sakramentima 1 o liturgiji vople, napose o Euharistiji. Kad bismo fotogra-
firali tu pogremost tada bismo opazili dvostruki raskid ili raskol trmedu
liturgije 1 ekleziologije. Uslijed racionalnih i pravni¢kih kategorija koje su
posluZile kao okviri ondafnje »nove teologije«, liturgiju su jednostavno
prestali shvaéati kao »mjesto ostvarenja Crkve« — Jocus Ecclesiae per ex-
cellentiam. Sakramente su pocch smatr'm sredstvima miilostd za omguranjc
individualnog spascnja 1 powcccnja vife negoli vedizanje i ostvarivanje

Crkve. Time smo naznalili prvi raskol — teologije od liturgije a
sakramenti su se na3li odvojeni od eshatologije. I tako su se prvobitna
svijest, dozivljavanje i iskustvo liturgije — koja se nckoé u toj svijesti

promatrala kao prijelaz iz staroga u novi, iz novoga u bududi Zivot, kao
hod 1 uspinjanje prema punini ostvarenja Kraljevstva, slili i nekako suzili
na jedini vidik kulea, javnog i privatnog, sa svrhom da se zadovolji nafim
religioznim zahtjevima. Liturgija, to jest uvodenje u kolektivni prijelaz
Crkve prema svome ispunjenju; sakramenat, to jest vidljivi znak Bozjega
Kraljevstva, na taj su nadin bili svedeni na kultualne kategorije, na katego-

® E. J. LENGELING, Liturgie, u Handbuch theologischer Grandbegriffe, Bd. 3,
Dtv, Minchen 1970, str. 77—1C0; C. VAGAGGINI, [ sense teologico della Liturgia,
ed. 4, Roma 1965; S. MARSILI, Liturgia, u Dizionario del Concilio Ecumenico Vati-
cano Secondo, Unedi - Unionc editoriale, Roma 1969, 1294—1342,
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rije »duZnosti«, »ulinaka«, »valjanosti«, »dopultenosti« ... I desilo se da
je takav odvise razumski, odvile juridiéki, kasnije odvife skolasti¢ki vid li-
turgije, pred onim prvadnjim karizmatiéko-cshatoloskim, zauzeo sredidnji
poloZaj, da ne kazemo iskljucivo jedini. A to znadi da je liturgijska duhov-
nost, odnosno poboZnost, izgubila na svojoj eklezijalnoj i na svojoj eshato-
logkoj dimenziji. Liturgija, naravno, 1 dalje, makar i tako usmjerena, ostaje
srediSte Zivota Crkve. No priliéno se zaboravilo da nas ona uvijek nanovo
veze s trima nedvojbenim i neodvojivim stvarnostima viere: sa svijetom
u kome treba da se inkarnira Kraljevstvo, s Crkvom koja je prasakramenat
istoga Kraljevstva 1 sa samim Kraljevstvom koje vjernike stavlja u pri-
sutnost zivoga 1 u Zivot prisutnoga Krista »veé sada«, 1 u »jo¥ ne« oéito-
vanja njegove slave.l® O drugom raskolu — teologije od duhovnosti —
govorit demo kasnije.

Cini se, prema tome, da bi danas na¥a dufnost bila da se vratimo na
prvotno liturgijsko dogadanje, ne u arheolotkom smislu, nego u smislu

shvalanja evandeoske ideje izralene Odenaom — »Dodi Kraljevstvo
tvoje«! U mentalitetu proZetom kulturom slike, mnogostrukim zorovima
koji se dire aktualnim sredstvima za komunikacije — mas media, a koje

hvatamo gotovo strastveno 1 bez dovoljne kriti¢nosti i kontrole, ulaZenje
u gore izlozenu, danas zaboravljenu, BoZzansku stvarnost nije nama jed-
nostavno moguée bez mirnog razmifljanja, bez potrebne sabranosti, bez
nckog napona da pokufamo ponirati u Misterij; a to znadi nije nam mo-
guce bez elemenata molitve.

Afirmacija liturgije koja se ostvarila 1 jo§ se uvijek ostvaruje iza Kon-
cila, znak je vitalnosti krdéanstva. Ali ostaje pitanje nade sposobnosti po-
niranja u prebogate sadr?aje liturgijskoga dogadanja. Sudjelovanje u litur-
gijskom zbivanju moZe postati, mada to zvudi neobiéno paradoksalno,
stanovita forma lijenosti, ako se tek zaustavimo na izvanjskim gestama,
oblicima, funkcijama, a da ne nastojimo prodirati u samun Tajnu. Litar-
gijska reforma ne donosi znatnijih poboljfanja v Zivotu vjernika ukoliko
ovi djeluju samo jer su potaknuti mnoitvom ulesnika, a da sami pri tome
ne sudjeluju dovoljno, a2 da im nitko nije ni nastojao otvoriti poglede
dubinskog znadenja liturgijskog dogadanja, pa da zatim sami ne prienu
stcem 1 dusom, punim osobnim zalaganjem da $to adckvatnije shvate
liturgijski cin.

Interesi zajednice i njezina traZenja, njezine teZnje za produbljivanjem
i poniranjem u Tajnu, $to se danas snazno ¢uti kao rcakcija na judera¥nji
individualizam, posve odgovaraju BoZjemu planu, koji nas Zeli vidjeti
sjedinjene u ostvarivanju spasenja, u hodu prema eshatonu. Upravo ta
toliko Bozja 1 toliko krilanska dimenzija Seiti 1 uzdize samu vrijednost
osobe kritenjem ugradene u tijelo Crkve. Cinioci liturgije ne ¢ine brojke,
nego su punopravne osobe s punosviesnom odgovorno$éu. One se slobodno

10 'L, KLAUSER, Die abendlindische Liturgie won Aeneas Silvius Piccolomini bis
beute, Bascl 1962; J. A. JUNGMANN, Liturgle der christlichen Frithzeit, Fribourg 1967,
]. LECUYER, Die liturgische Versammlung, u Concilium 2 (1966), str. 79—87,
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medusobno ujedinjuju s uzvidenim ciljem doZivljavanja Kraljevstva. U tom
je vidu jasno: $to je dublji, $to je jadi, prozivljeniji osobni angazman,
osobna dispozicija, to ¢e izraZajnije, plodnije, ulinkovitije u smislu kon-
verzije i produbljenja biti zajedniko sudjelovanje, svjesno udestvovanje
u Kristovoj Tajni, u otajstvu Kraljevstva. Stoga svijest 1 doZivljaj osobnoga
odnosa s Bogom silno pridonose dubini prozivljavanja liturgijskog doga-
danja i promicu zajedniftvo medu bradom, prijede omasovljenje i onakav
komunitarizam koji bi ukidao osobne vrijednosti. § tog gledidta odita je
potrcha osobnoga kontakta s Bogom, osobnoga poniranja u stvarnost,
osobue, Stavide, trajne molitve.

Kr$éanstvo u kome se ne bi molilo bilo bi tek prepolovljeno kriéan-
stvo. Bilo bi lideno svoje Zivotnosti, moguénosti razvitka i bilo kakvog na-
pretka. Bilo bi predano na milost 1 nemilost niziku nekog povijesnog tre-
nutka, posebno prikladna za daljnji razvitak i napredak Crkve. — Sto da
u tom svjetlu kaZzemo o tendencijama koje se danas javljaju da se ta
unutarnja dimenzija, taj duhovni napon nale kriéanske egzistencije, ono
$to nazivamo molitvom, potisne u drugi plan, a da se dade primat razno-
likim akcijama? Ne misli se da ¢e one bez te osnovne kricanske inspiracije
i nosivosti ostati prazne, ispraznjene »praporac koji jeéi 1 mjed koja zvedi«.
BoZje Kraljevstvo sadrzava dublje 1 sudbonosnije dimenzije.!!

»Dodi . . .«

Govoreli o liturgiji, nemamo pred ofima ceremonije: rijedi, pokre-
te... Govor je o mnogo dubljoj stvari, o liturgiji ukoliko je izvor prebo-
gate nove dimenzije i nepatvorenog novog iskustva Crkve, v odnosu prema
svijetu. Neko¢ je vazilo geslo »lex orandi, lex credendi» — liturgija se sma-
trala normom kri¢anskog vjerovanja. Danas se ide za um da u dubokoj in-
spiraciji koju liturgija u sebi nosi ponovno otkrijerno 1su zakon, da »lex
orandi« za sve nas doZivi svoju afirmaciju kao »lex credendi«. Ide se za
um da ditavu liturgiju u njenom bogatstvu, napose Euharistiju, otkrijemo
kao velik 1 neodoljiv znak tajinstvenog zivota u Duhu Svetom, kao sakra-
menat Crkve. Time bismo nanovo otkrili i samu Crkvu u njenom najdub-
ljem 1 najljeplem dogadanju, otkrili bismo je u dinamifnosti Duha — u
¢inu, Crkvu kao sakramenat Krista i njegova dolaska — parurije, kao o%i-
VOtVOan]C Bocha Kraljevstva; ulaz u »ved sada« nazoéno Kralmstvo
»ljubavi 1 mirae, 1 prijelaz onome o »jod nije« ovdje, ali $to v nadi
odekujemo. Liturgija Crkve, napose Euharistija, takve su stvarnosti koje
nam omogucavaju da vidimo svijet i svjetske realnosti s njihove prave

1 1, GELINEAU, I Inogo dellassemblea christiana, w Nelle vostre assemblee,
Teologia pastorale delle celebrazioni liturgiche, u kolaboraciji mnogih autora priredio
J. GELINLCAU, Quecriniana — Brescia 1970, 183-—185, 189—190; — isti, na istom mje-
stu, str. 40—41; B, NEUNHEUSER, De spmmabrare liturgica, Expositio quaestionum
fundamemalmm (Pro manuscripro}, Romae 1967; J. BERNAL, Liturgia, incontro con
Dia, Basi per mna teologia liturgica, Roma 1970; — isti, Una Liturgra wiva, Per una
comunita cristiana rinnovata, Napoli, Ed. Domenicane Ital, 1970.
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strane. One nas osposobljavaju da i teologiju »de realitatibus terrestribus«
— o zemaljskim stvarnostima u svjetlu koncilske obnove gledamo zaista
kao izvor i uvjet nove vizije odnosa Crkve i svijeta. One nam, napokon,
omoguéavaju s prave strane pogled na »predmete« teologije: na Boga,
¢ovjcka 1 na svijet.’?

Ako za tim treba da ide koncilska obnova, onda bi se struénjacima i
ideolozima aggiornamenta moglo ¢initi naivnim postavimo li pitanje: mora
li koncilska obnova, danainja teologija, obnovljena liturgija — moraju i
biti ukorijenjene u nanovo otkrivenoj vrijednosti kriéanske eshatologije?
Prije svega, eshatologija nije, kako se obi¢no vulgarno misli, bijeg od svi-
jeta. Ona nije zatvaranje u ghetto. Naprotiv, cshatologija je izvor 1 pra-
temelj kritanske nauke o svijetu 1 o djelovanju Crkve u svijeru. ZdruZit
svijet, svu ljudsku djelatnost, sav gigantski napon Covijeka, svaki atom
svemira uz eshaton, uz ono $to olckujemo i $to ima doéi, uz posljednju
stvarnost BoZjega Kraljevstva, znadi otkriti njihov sveobuhvatni, najdub-
lji 1 jedinstveni smisao.!* A »locus« — mjesto tog prozivljavanja prije
svega Je liturgija. Eshatologija, naime, nije tek nauka. Ona je najdublja
i najsudbinskija dimenzija cjelokupne vjere i {itave teologije. Ona je duh
koji iznutra nadahnjuje svu misao i sav zivot Crkve. Ona je kvasac koj
prozimlje {itavo tijesto Bozjega naroda. A specifina funkcija liturgije
upravo se i sastoji U Zarenju te tajanstvene dimenzije, toga duha u otkri-
vanju i saopéavanju eshatona. Oduzmemo i tu dimenziju Crkvi, ona se sro-
zava na jednu medu ostalim ljudskim ustanovama sa nerazmjernim, stra-
nim i telkim zahtjevima za ¢ovjeka, pogotovo Covjeka danagnjice, pomi-
slimo li samo na moralne vrijednosti obiteljskog Zivota i slidno.

2 sp. studije koje su objelodanili J. GELINEAU, G. ARAUND, P. FARNES,
P. JOUNEL, L. MALDONADO, v tredem 1 Cetvrerom dijela citirane knjige Nelle vostre
assemblee, itd., str. 435—619; ]. BERNAL, Liturgia, De institutionibus generalibus,
skripta, Romae 1967, osobito Caput VI — Litnrgia, vita religiosa et eschatologia, st
53 sl v. 5. JANERAS, L’lniziazione cristiana nella tradizione litwrgica Oricntale
(Pro manuscripto), Romae 1968; 5. MARSILLY, ntroduciionis generalis in Litwrgiam,
Quaestiones selectae (Pro manuscripta), Romac 1968; — isti, Theologia [iturgica, De
romine et conceptu Liturgiae (Pro manuscripto), Romae 1968. T. SAGI-BUNIC, Ali
drugog puta nema, itd., pod naslovom Liturgijska obnova, str. 35—48, medu ostalim
kaZe: »Skupljajuéi se na svetu misu mi ne dolazimo samo da se sastanemo sa svelenikom
i da nefto mi ulinimo, veé da se sastanemo sa Zivim Gospodinem Kristom 1 da On
ne$to udini, s nama i u nama izvede.« (Str. 41)

¥ Ovdje nije govor o »paruziji« ili iidekivanju Kristova dolaska kako je u pode-
cima Crkve bilo zahvatilo vjernike. »Obuzeti uskrsnom 1 duhovskom svijetlo$éu: oni su
izgleda pomidljali da ¢ se Krist odmah vraciti. Solunska zajednica jo¥ odrfava to uvije-
renje svojim poudnim pretjeravanjima: pokojrict nede imati udjela u blagoslovu paru-
zije (1 Sol 4,13...}; rad nije vide potreban jer Gospodin dolazi (2 Sol 3,6); Stavide,
paruzija se ved dogodila. Ispravljajuéi te samoobmane, Pavao nikad ne kaze da e se
paruzija dogoditi nakon dugog vremena; naprotiv, on se i sam zanosi nadom da Ce
tada bin jod na Zivotw. {1 Sol 4,17} On ostaje narolito pri obavezi budnost, jer le
»Dan Gospodnji« deéi kao lopov u noédi. (1 Sol 5,2) Uostalom, blizinu paruzije tesko
je izraziti a da ne bude projicirana na brojéanik vremena: $to je skorafnje, izgleda i
vremenskl »blizu«. Upravo zato pisci Novoga Zavjeta predoduju paruziju kao »blifu«
sada negoli u poletku (Rim 13,11): Dan sc priblizio, sud neposredno predstoii (1 Pt
4.5 sl); joi malo, i Dan koji ima dodi bit ¢e ty (Heb 10, 25.37). Isus refe: »Dolazim
ushoro.« (Otk 22,20) (Rjelnik biblijske teologije, 179}
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Sada nastaje pitanje: mo¥emo li mi danas, u ovoj epohi tehnizacije
1 automacije, sckularizacije i laicizacije, ponovo vratiti Crkvi ono $to je
ona imala na podetku svoga opstanka? Ne misli se ovdje na neki povratak
u arheolofkom smislu, na nadine, oblike, ambijente ... Radi se o primordi-
jalnoj njenoj karizmi koja se do tako zamjerne visine Zarila u liturgiiskom
dogadanju. Moze li Crkva sebi pridobiti opet ono $to je stolje¢ima u tom
pogledu izgubila?

S jedne strane, &ni se, da ni jedna teolotka relleksija, pa bila ona ma
koje vrste, nefe modi sruditi narav i originalno nadahnude liturgije, to jest
ono nadahnuée koje liturgija u svojim najdubljim dubinama ima i nosi.
Ima teolotkih refleksija koje to nadahnuée otkrivaju. T treba to nadahnudée
otkriti do kraja. Zadnjih pedesetak i vide godina liturgidani poput Parscha,
Guardinija i drugih stvoriSe liturgijski pokret. Ti 1 sli¢ni autori nastojade
prekinuti s teoloskom 1 pijetistickom superstrukturom kako bi se uzmogao
i danas pronaéi autentian duh liturgije. Osobito je to odito na podrudju
pashalnog otwajstva u slavljenju Uskrsa, Tu nam je danas mnogo oéiuji
onaj dvostruki prijelaz — iz %ivota u smrt i iz smrti u Zivot. Radi se,
dakle, o otkrivenju, o prijelazu 1z jednog svijeta u drugi, iz ovozemne 7a-
skrbljenosti u misterij BoZzjega Kraljevstva, koji se proZivljava u moguéoj
punini ovdje na zemlji, kako je redeno, u zauzetosti i angazmanima oko
1zgradnje svijeta.

S druge strane, ono 3to je za Crkvu licurgija, to je na ncki nadin za
pojedinca &lana BoZjega naroda osobna molitva. Ne treba dokazivati da
ne postoji kr¥lanski Zivot bez dimenzije molitve. No vaZno je naglasiti da
je osobna molitva napor koji nas ubacuje u stvarnost BoZjega Kraljevstva
i njegovo iskustvo. Dakako, ne napor u pelagijanskom ili semipelagijan-
skom smislu. I ne treba se bojati da bismo zbog kontakta s Bogom mogli
zanemariti svoje duZnosti v svijetu. Naprotiv, kako je veé prije nagladeno,
kr$éanin ée u iskustva Kraljevstva, u onome $to se prema Pavlu imenuje
»mir 1 radost u Duhu Svetom« — a $to je bit BoZjega Kraljevstva — da-
leko angaZiranije ostvarivati svoje zemaljske zadatke. Njegova izgradnja
svijeta u toj perspektivi ima svoju najdublju vrijednost.

Cini sc da takvo svjedotanstvo ima malo mjesta, gotovo je odsutno
u propovijedanju i istraZivanju autentiénih elemenata koncilske obnove.
Taj, nama se &ini, osnovni vidik, kao da je zapuiten. Pa kad bismo potra-
7ili razloge tome, mozda bisino dodli do nelega $to bismo okarakterizirali
kao posljedice stanovitog teolodkog unilateralizma, izoblidenja. To bi bio
onaj drugi raskel, koji smo gore navijestili, raskol ;zmedu teologije 1 du-
hovnosti, odnosno kré¢anske poboZnosti. Odito je, naime, da teologija u
svom trijumfalnom »usponus, zanemarujuéi liturgiju kao »locus theolo-
gicus«, u pravom smislu rijedi zanemaruje duhovnost, odnosno kricansku
zdravu pobolnost. Odatle i osamljenost duhovnosti. Ona je protjerana u
neki odjel ili dekaonicu rezerviranu samo za mistiku. Time se, dakako, du-
hovnost poride kao teolodki izvor. Zbog toga, nadalje, mi danas primje-
¢ujemo da teologija, svedena na sasma racionalnu i sebi dovoljnu strukturu,
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stvarno razoruzana nasuprot jakim 1 zavodljivim filozofijama, svriava
time da Zalosno usvaja te filozofije kao kriterij 1 kao svoj temelj: »povi-
jest«, »egzistencijus, »politiku«, »nadu«... A lifila se svojih autentiénih
izvora: liturgije i duhovnosti. Kida sa stvarno$éu koja jedina omoguéuje
ispravan hod, ispravau orijentaciju, dijalog s Bogom primjeran Bogu i di-
jalog sa svijetom dostojan svijeta. Mozda e biti tedka rijet, ali smo uvje-
reni, ako bi obnova i8la tim putovima, sondiranim raznim filozofijama i1
filozofskim refleksijama, zanemarivii dva osnovna svoja izvora, ona bi se
izvrgla pogibelji pravog brodoloma. Stoga je vaino ponovno naglasiti:
nece biti koncilske obnove, svakako ne antentiéne koncilske obnove u dubu
velikib koncilskib dokumenata, ne bude li prije svega duhovne obnove

Krive bi netko zakljudio kad bi mislio da se ovdje radi o »alarmu« na
kvantitetu molitve, mozda ¢ak u pijetistickom smislu. Radi se o nastojanju
da se prebrodi i otkloni tragi¢na podjela, raskol, izmedu iskustva Kraljev-
stva BoZjega t misli Crkve. Prvo je jedini izvor, vodié 1 ostvarenje drugoga.
Prvo je jedini pokretad uistinu kr$éanskog djelovanja u svijetu. A pridaobiti
natrag sebi to iskustvo nije mogude bez autohtonog doZivljavanja liturgije
i osobne molitve. Lijepi su dijalozi, konferencije, predavanja svake vrste,
ponosni smo na dana$nju tirazu katolicke Stampe, ali spomenuto iskustvo
ne otkriva se na taj nadin, bar ne samo na taj nadin. Ono je bilo 1 bit ée
uvijek prisutno, no treba ga otkriti, ponovno dofivjeti. I stoga, &ini se
neminovnim, moramo ponovno otkriti vrijednost liturgije i osobne molitve
kao uvjet tog iskustva, kao izvor i uvjet koncilske obnove.

Razvitak kréfanstva bez molitve jedva se moZe zamisliti 2 da ne iz-
gubi na svojim osnovnim postavkama, da ne bude poljuljano u temeljima.
Kriéanstvo pretezno socijalnoga tipa centrirano na fovjeka i na naglafa-
vanje ljudskih prava, riskira da stavi u pozadinu ili bar da zasjeni BoZja
prava. Time bi ono prestalo da bude vjera u kojoj je gravitaciona totka
svih odnosa osobni Bog. Umjesto osobnog Boga gravitaciona totka postao
bi ¢ovijek, da li u Nietzscheovom ili u kojem drugom smislu, u smislu se-
kularizacije ili weologije »smrti Boga«, nije za taj stav od bitne va¥Znosti.
Gravitaciona tocka bila bi solidarnost medu ljudima, filantropija, huma-
nizam ... A kriza vjere pocinje tada kada disto svjetovne sluZbe, svijetovne
dufnosti, svjetovni pogledi, isto bumana solidarnost stupe na prvo mjesto
pred Objavom. »Bez vlastitog, intimnog, trajnog Zivota unutarnje molitve,
vijere 1 ljubavi«, govorio je Pavao VI 20. kolovoza 1969, »nije moguée satu-

14 1, BOGLIOLO, interpretirajuéi koncilsku obnovu, pide: »Trajmo se obnavljan
jedna je od biznih karakteristika Crkve i takoder prva karakreristika kriéanskoga Zivo-
12, a to je neprekinuti zahtjev za unutarnjim nastojanjem prema svetosti koji implicira
pokornu.kl zahvar uvijek prema gorve, meprckidno obralanje Bogu. Pur krcanskoga
Fivota je neprekinuta metanoja, zapravo wnuiarnjz metanoja.« (Rinnovamento, u Dizio-
nario del Concilio Ecumenico Vaticano Seconde, itd., str. 1724—1725)
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vati se keséanima, nije moguée s koridéu i znalalki sudjelovati u procvatu
obnovljene liturgije, nije moguée djelotvorno podati svjedolenje o onoj
krilanskoj autentiénosti o kojoj se festo danas govori.«!®

Ako ikada, danas u vidu ostvarenja koncilske obnove treba da uodi-
mo bitno, metafizi¢ko znadenje 1 metafizitku vrijednost Kristove 1 nafe
molitve »Dodi kraljevstvo tvoje«,

5 Papin govor citiran prema cit. A, MARCHETTI, Cristianesimo senza preghiera,
u Rivista oi vita spivitnale, 197511, str. 83; — u posljednje vrijeme javlja se sve vife
¢lanaka i studija 0 molitvi kao o nuinoj potrebi koncilske obnove. Ponckad su 1 &lanei
alarmantni, ponckad jszrazavaju stanovir pesimizam, ponckad su pisani jako kompro-
misnim tonom, ponckad odilaze u ekstreme. Veijedne je upozoriti na studije: K. RAH-
NER. Vom Beten beute, v Geist und Leben 42 {1969), str. 6—17. Isti je flanak revi-
mirao 1+ objavio na talijanskom pornati wol. Casopis Rassegna di teclogia, Supplemento
n. 5 (197C), str, 95—99. — K. RATINER, Thesen rum Thema »Glaube und Gebete,
w Geist uwnd Leben 42 (1969), su. 177—184; J. SUDBRACK, Vom miindigen Beten, u
Geist nnd Leben 44 (1971), str. 93—102; — isi Probleme-Prognosen einer kommenden
Spevitualitis, Fchter Verlag, Wiezburg 1969; R, VOILLAUME, Pregare per vivere, Cit-
radella od,, Assisi 1971; 1. HAUSHERR, Preghiera di wita — wita di preghiera, Td.
Paoline, Milano 1967, itd.
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