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Rudolf Brajéié

CVORISTA SVECENICKE KRIZE

Svelenicka je kriza vilestruka: teoloska, antropoloka, sociolotka i
pastoralna. Svelenik danas trazi svoj teolotki smisao, svoju ljudskost, svoj
poloZaj u ljudskom druftvu te forme 1 nadine svog pastoralnog rada.

Te su krize prouzro€ili razni »mitovi« o sveleniku, svaki na svoj
natin. Obavijen u njih svedenik je dosada Zivio svoje svedenitvo. Sada sc
ti mitovi razbijaju {razbijaju sc vel odavna, ali danas su sc vise-manje
razbili i svima je to postalo jasno) pa se svefenik ne osje¢a na sigurnom.
Mislim da je izvanredna vaZnost ovog asa. O sadadnjem, naime, snala-
Zenju svecenika ovisi hole 1i uspjets da ostvari sliku evandeoskog lika
prezbitera, dakako u novim prilikama ili ée se opet zakukuljiti u novi mit
1 u prividnu sigurnost.

Zadto je danas svelenitka egzistencija postala nesigurna? Apsolutno
govoredi, ona ne moZe nikada postati nesigurnom jer je to fine finali
Kristova cgzistencija, a to je najsigurnija cgzistencija. Ta je cgeistencija
zato postala nesigurnom jer se pod tim podelo shvadati (jer se shvadalo) ono
$to ona nije (socijalni poloZzaj itd.). Kad se to danas rasplinulo, svelenik se
sam rasplinuo. Tako se on dozivljava. Rjedenje krize nele se sastojati u
tome da ga pokufavamo umatati u stare »mitove« niti uklapati u nove.
To uklapanje u »nove mitove« vrlo je opasno. Ono, dodufe, privremeno
djeluje kao ozdravljenje, ali se s vremenom pokare kao nova infekcija
koja dovodi do novih kriza, jer je umatanje u »mitove« samo prividna
svelenicka egzistencija. Potpunoc ozdravljenje sastoji se u napultaniu svih
mitova, starih 1 novih, 1 u prilaZzenju teolotkom sadriaju 1 njegovu ostva-
renju, $to e uvijek ostati mucno 1 predstavljati vise tezenje idealu negoli
ostvareni ideal.

»Mitovi« u kojima je svecenik Zivio, a koji se sada raspadaju stva-
rajudl krizu, takoder su visestruki kao i sama kriza. Medu njih mozemo
ubrojiti mit dominacije, mit socijalne artikulacije, mit monolitnosti kr¥¢an-
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skog drutva, mit kultne univerzalnosti, mit svelenika sveznadara, mit
nepromjenljivosti teolotkih tumadenja, mit jednodimenzionalnosti svele-
ni¢kog bitka, mit neaphodne potrebe i mit dovriene kristijanizacije.

Mit dominacije

Pod tim mitom Zeljeli bismo shvatiti ono $to Pin donosi u svom pre-
davanju »Svelenik u suvremenom drustvu«: »On (sveenik) je morao ne-
kad obavljati vazne funkeije medu ljudima, u isto vrijeme vriiti svjetovne
i duhovne sluZbe. Za uzvrat je primao opce poftovanje 1 priznanje, bio je
voljen od svih, koji su u njem gledali zajedni¢kog oca, obiteljskog savjet-
nika, pa ¢ak savjetnika u politickom 1 u gospodarskom Zivotu mjesta. ..
Bio je kao neki najvidi nadglednik svih Zivotnih pedruéja ... Tako se jedan
¢ovijek, jedna srediénja osoba osjetala ne samo korisnom nego i neophodno
potrebnom u Zivotu sela...« (Svjedolenja, Ministerium 9, str. 3. KS
54/71). U danadnjem dru$tvu svelenik vide nema tog dominantnog polo-
7aja i on se potinje pitati o svom socijalnom poloZaju uopée kao onaj koji
je izbaden iz ljudskog druftva. Medutim, da li je on iz drultva izbaden kao
svefenik ili kao dominantni dirigent javnog Zivota? O tom pitanju ovisi
kamo ée se svelenik u nastaloj krizi uputiti. Uputi li se prema traZenju
novih sveceni¢kih formi koje bi mu osigurale dominantan poloZaj u javnom
drudtvy, on se samo prividno tjeSava krize i vvija u novi mit. Sroga je
depolitizacija svelenika po nasem shvadanju u ovaj ¢as njegov prvi zada-
tak. To je za nj povijesni &as, da sasma izide iz konstantinske ere i da se
obrati svome sveleniftvu koje se sastoji u onim trim sluZbama (eubaristij-
skom zborovanju, evangeliziranju 1 duhovnom vodenju duia). To ga dijels
dodufe od svijeta ali tako da se na duhovnom terenu izradi za svijet, jer
kr$éani za koje zivi socijalno su prisutni u svijetu te ekonomski 1 politicki
oko njega zaposleni. Svelenik sav taj rad po njima okristovljuje. . .

Mit sacijalne artikulacije

U srednjem vijeku biskup je feudalac, a svedenik je u njegovoj sluzbi.
Obukao je »tudu dizmu« i dobro se u njoj osje¢ac. Izbaden iz nje, prislanja
se kapitalistima, postaje burZuj, nesmetano se kree medu svim vidim sta-
lezima demokracije. Radni$tvo mu se otelo. Sada, kad je radnicka klasa
postala dominantna pa je postalo besmisleno zatvoriti se medu bogatale,
svefenik ne nalazi vife svoj socijalni prostor... Medutim, on danas po-
milja na preuzimanje neke profane profesije (lijeénika, inZinjera itd.) kako
bi se artikulirao u suvremeno drustvo. No ne znadi It to opet ulaziti u
studu &izmu«? Juler je bio feudalac, a danas e biti profesor ili farmaceut.
Isus je prestao vriiti svoje zanimanje drvodjelje kad je zapodeo navijedtati
Bozje kraljevstvo. Od apostola je trazio da napuste ribarenje, da prodaju
mrele ... Svelenik je sluZbenik rijedi, oltara i dufa. Danas je ¢as da on
dode do svoje vlastite egzistencije, a da se opet ne izgubi. Sjetimo se
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sveéenika koji je apostolski angaziran, taj ne osje¢a spomenute krize. Nju
doZivljava svelenik-¢inovnik. Svelenidka je egzistencija artikulirana soci-
jalno sama sobom. Ne mora se preruSavati u druge egzistencije, osim ondje
gdje je na to primoran, bilo izvana, bilo potrebom svjedodenja u izvan-
rednim prilikama (svedenici radnici). Svelenika je egzistencija artikuli-
rana sama sobom ukoliko se njegova funkcija bazira na potrebi lovjekove
naravi.

Mit monolitnosti krilanskog druftva

Dosad smo imali monolitne kriéanske zajednice, monolitno kr§éansko
drudtvo, u kojem je vjera bila sluzbena stvar. Svatko je morao ispovijedati
religiju. Za tim je stajala drzava, barem kod nas. Ne vjerovati nije bilo
slobadno. Laicizacijom drZave vjera je sve vise postajala privatnom stvari,
sve viSe se afirmirala sloboda vjerovati ili ne vjerovati. Danas je mnogo
onih koji ne vjeruju. Dobili smo pluralisticko druitvo. Crkva vide ne obu-
hvaéa sve, nego predstavlja vedi ili manji dio drudtva. Postala je u vedoj ili
manjoj mjeri dijaspora. VaZno je primijetiti da ateisticki dio druftva
vrijedi kao neka vjerska zajednica. On ima svoje dogme, svoj humanisti¢ki
ideal 1 svoj humanisticki moral. Zadto je to vazno naglasiti? Zato da uz-
mognemo ocijeniti »svijete (pluralisticko drustvo, ateistitki krug) kao
objekt apostolata. Ako je, naime, ateizam, poprimio crte sekte {dogma,
ideja — cilj — moral, $to sve predstavlja dananji humanizam), onda apo-
stolsko djelovanje ne moZe pretendirati na tom podrudju na takvu formu
apostolata i pastorizacije kao $to smo to dosad shvadali u kategoriji obra-
¢anja greSnika. Ateistitki svijet nisu grefnici koji vjeruju, nego vjernici
jedne naturalisti¢ke religije. Mi pak znamo da se ljudi ne obradaju s ]edne
viere na drugu, iz jedne konfesije u drugu kao $to se grednik koji vjeruje
obrata od svog gresnog puta. Odatle neprobojnost zida pred sveleni-
kom, a taj se zid zove svijet.

Kao ¥to je katoli¢ki svedenik nemoéan pred zidom odijeljene Crkve ili
muslimanske zajednice (praktiéne on tamo i ne zalazi niti mu pada na
pamet da ondje pastorizira), tako se osjeéa nemoéan pred zidom konfesije
akonfesionalnih. Za svedenika koji je naudio gledati svijet kao svoj zada-
tak ta stvarnost danasnjeg religioznog pluralizma stvara u njemu zabunu,
izaziva pastoralnu krizu. On je pokulava rijefiti time da se $to vile suobra-
zi sa svijetom. Pri tome lako podinja dvije pogrelke: prvo, da zamiilja
svijet normalnim poljem svoje pastorizacije, kao da tamo svi éekaju da se
on pojavi na zgodan nadin i da ée odmah vjerovati i, drugo, pretjerano
naglafava potrebu naravnih sredstava apostolata u svijetu, da je to apo-
stolat vrlo slifan ekumenskom apostolatu. Pri tome se sjetimo kako je taj
ckumenski apostolat rasponom vrlo skroman i efektom vrlo malen. (Ipak
e smijemo pretjerivati u komparaciji!)

Cini se da bi se danas svefenik morao svom dusom baciti na izgradnju
svoje zajednice vjernika koji ga danas prihvaéaju vide nego prije, a svijet
shvatiti podrudjem §to intenzivnijeg rada na svakoj vrstt dobra, skupa sa
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svojim vjernicima, sa svim ljudima dobre volfe. Svijet, naime, dopuita da
se skupa s njim angaziramo za njegove ideale (koji su, konalno, i nadi), ali
ne trpi da postane objekt obradanja. Dakle, slika bi bila ova: intenzivno
upodljavanje oko onih koji su vjerni (intenziviranje dubovnog apostolata)
1 skupa s njima angaZiranje sa svijetom u svim dobrim akcijama na svim
podrudjima. To ¢e u duljoj rundi donijeii pozitivue rezultate. To je dielo-
vanje kvasca. Mozda dinimo pogredku odulevljavajuéi se za rad u svijetu
a pri tom zanemarujudi intenziviranje krééanstva u kridanima. Kako po-
Sinjamo pogrefku? Ne radedi intenzivno na izgradnji kr¥éana odekujemo
kr¥anske rezultate na podrudju na kojem radimo, tj. u svijetu. Tu, medu-
tim, nema brzih rezultata (nitko se ne obrada), Padamo u skepsu, gubimo
nadu i lako se dogodi da konaéno popustimo svijetu i sami odemo u svijet.
Time ne Zelim govoriti protiv direktnog evangeliziranja onih koji nisu v
Crkvi a o kojem ée jof biti govora, nego samo Zelim naglasiti prilog indi-
rektnog evangeliziranja za obraéanje svijera.

Mit kultne univerzalnosti

U femu se sastoji? U tome da je prije kultni elemenat vladao i nad
radnim. {O tame: Brajdié, Dogmartski temelfi Dekreta o apostolskoj aktiv-
nosti laika, Zivot, br. 1/71). Sveéenik se u danadnje vrijeme sekularizaciie
osjeéa stjeranim u jedan sektor 7ivota: kultni. Tu nastaje njegova antro-
polotka 1 teoloska kriza. Osjedéajuéi se kao Covijek prikraden u gradan-
skom 7ivotu, pita se da li je on jo§ potpun Coviek. Svaki naime éovjek
sudjeluje i v kultnom, moli se, pohada Crkvu, dakako, ukolike se moli i
ujedno se bavi profanim zanimanjem. Tako se ¢oviek doZivljava integri-
ran kultnim 1 radnim (profanim} elementom. Sveéenik se pak bavi samo
kultnim, a profana zanimanja ne obavlja (sjetimo se profane umyjet-
nosti, orofane znanosti, profane tehnike itd). Sroga stavlja pitanja, danas
vie nego ikada, moZe i teologija opravdati takvu situaciju svedenika?
Vise nego ikad traZi smisao svoje svelenitke egzistencije, 1 to pod vidom
da ga ona kao fovjeka usavriuje, a ne samo jednolinearno, milosno 1l
duhovno uz “rovu napudtanja njegove Covieénostl, K tome dolazi problem
celibata. Tvrdnja da celebs nije potpun loviek danas je mozda najjaca
karta pristalica dokidanja celibata. Prethodno nam kaZe kakvu rezonan-
ciju ta tvrdnja ima u danadnjem sveleniku, koji se doZivljava osakadenim
Coviekom ved po svojoj svelenitko) funkeiji.

Pitanje posluinosti prikljuéni je moment te krize. Svedenicka je
sluzba kodificirana do najmanjih sitnica. On je prestzo da bude nosilac
inspiriranog ivota. U njegovoj se sluZbi sve odvija po rubrikama, dok e
vani u svijetu {barem se tako &ini) sve puno Inicijative i novosti. Biti
autentidan doviek danas znadi Zivjeti autentiéno, $to je dobilo znaenie
gotovo ne normirano i ukalupljeno, nego svojim stilom, i to bez vanjskih
regulatora. Mislim da rjesenje tog momenta u danasnjoj svedenickoj krizi
nema smisla umatati u mit profanoga (radnoga) i1 njega proglafavati
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kultnim, tj. svedemilkim. Sjetimo se Robinsona! To bi znadilo srljati iz
mita u mit, iz mita kultne univerzalnosti u mit radne (profane) univer-
zalnosti. Teologija svedeniitva ne moZe se promijeniti ili nam u bitnim
crtama donijeti $to novo, a ona je takva da je po njoj sav svelenicki Zivot
stavljen u kultno (razumijevajuéi tu rijed u firem smislu). Da svelenik pri
tome ipak ostaje integralan loviek, slijedi iz toga $to on, radeéi na kult-
nom, najbolje radi za radni prostor. Njegovi vjernici, penitenti, ¢lanovi
njegovih klubova itd., nisu spiricualna bica, nego graditelji civitatis terre-
nae. Po njima on gradi gradansko druftvo. Nije danas za svelenika nidta
zdravije od rada s mladeZi odgajajuéi je za poltene Lijeénike, inzenjere 1td.,
ali za lijeénike 1 inZenjere. Hocu reci: u njihovim ljudskim kvalitetama,
a ne u kvalitetama kr¥éanina kao takva koji nije ni za nebo ni za zemlju.

»Gaudium et spes« je veoma imperativna za danadnjeg svecenika. No
uza sve to moramo priznati da sveleni¢ka funkcija kao takva svelenika
kao dovjecka cijelog apsorbira, da to apsorbiranje 1ako nije neljudsko, ipak 1
nije ni ljudsko na takav nadin da to svaki Covijek moZe lako shvauu. To je
shvatljivo samo onome kome to Boy rasvijetli (znanje). Na teologiju prez-
biterata spadalo bi i pitanje da li je svelenic¢ka sluzba shvatljiva svjetlom
viere koju Covijek ima pri kritenju ili je za to potrebna dublja viera, po-
seban dar. Cini nam se ovo drugo. Buduli da se taj dar, jednom dobiven,
moze izgubiti, mnogi svedenik moZe u svom Zivotu postati neshvatljiv
sam sebi. U svakom sludaju, jer taj dar, primljen na podetku, nije takav
da odmah osvjetljuje sve kutke svelenitke egzistencije, lovjek cijeloga 7i-
vota zapravo osjeca da tek sebi postaje shvatljiv. Sli¢no kao 3ro krstenik
raste u vjeri 1 pomalo sve dublje shvada scbe, tako raste 1 svelenik ux
pomo¢ Bozjeg dara zvanja (milosti!). Cini se da su danas mnogi zabora-
vili na to pa Zele nadi svoju interpretaciju gotovo iskljudivo u promje-
nama struktura, koje, dakako valja uvijek pomalo mijenjati, ali samo kao
manifestaciju unutarnjeg dozrijevanja.

Buduéi da je sveéenikov smisao Isus Krist [ njegovo svedenidtvo, sve-
Cenik dolazi konadno do samoga sebe i izlazi iz krize sebe kao Covieka
ukoliko postane vise Krist. Obiéno se kaze da je to simplicisticko rje-
fenje 1 da nidta ne rjedava. Mozda nifta ne rjefava, ali ne zato jer ne bi
bilo ispravno, nego zato jer je tesko ostvarivo. Time bismo dogli do
zakljucka da je svelenicka eguistencija tefka egzistencija. Kad bismo to
priznali, mozda bi nam se bilo lakSe snadi, shvativii »teSku egzistenciju«
ne u smislu komplicirane egzistencije, nego u smislu napornog ostvarenja
onoga $to je inale vrlo jasno formulirano | dano. U ostvarenoj kristolid-
nosti svelenik bi ubrzo postao i inspirativan i autentidan.

Mit sveznadarstva

Moderne su znanosti razbile mit sveznadarstva 1 tip ovjeka koji se
u sve razumije. To su samo $arlatani. Danas valja samo specijalista. Svatko
radi na svom podrudju. Svedenik to dvostruko osjeta. Prvo, on vife nije
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nikakav autoritet u profanim znanostima i u kulturnom stvaralaftvu.
Svim se znanostima bave i cjelokupno stvaralaftvo izvode ljudi rome po-
svefeni 1 za to izgradeni. Drugo, ni na kultnom podrudju vide ne mozed
7ivieti kao pastoralac opée prakse. Razna pastoralna podrudja trae spe-
cijalizirano studiranje i specijalizirani rad. Na tome treba insistirati, jer to
zahtijeva specijalno spremanje svedenika. Inade je svedenik u napasti da
svoju pastoralnu nedostatnost zamijeni nepoznavanjem svijeta pa se upusti
kao pastoralac opée prakse u »upoznavanje svijeta«, kojemu onda nedo-
rastao pada u fake. Medutim, on nije sam za to kriv, jer svijet mora po-
znavati. Kad mu se dade struéna analiza svijeta i njegova pastorizacija,
svedeniku ne preostaje drugo nege da se »snalazie.

Mit nepromjenljivosti teoloskih tumalenja

Vierske su dogme, kao 1 cjelokupna objava, govor o stvarnosti 1 tu
stvarnost razotkrivaju. Ta je stvarnost, naime, vrhunaravna, tj. nevid-
ljiva u toltkoj mjeri da bismo je mogli bilo kako otkriti svojim vlastitim
naravnim sposobnostima 1 moguénostima. Potrebna nam je Rijed Bozja, a
katkad i formulacija sa strane Crkve, dakle rije¢ Crkve da nam je razot-
krije. Obje su te rijedi nefilozofskog 1 neznanstvenog rjeénika (Crkva
nikad ne definira filozofske kategorije) pa nam stvarnost o kojoj govore
otkrivaju u pretfilozofskom i predznanstvenom vidokrugu, u Zivotnom i u
intuitivnom gledanju, a ne u znanstvenom pogledu na stvarnost i v filozof-
skoj analizi date stvarnosti. Toj teZnji u Crkvi udovoljavaju pozitivna i
spekulativna teologija, koje su uvijek, iako ne uvijek v pravilnim omjerima,
7iviele u Crkvi. Teolosko obradivanje vrhunaravne stvarnosti, vrseno
razumom uz pomo¢ BoZjeg svjetla vjere, u svojim pokufajima upire se na
datosti do kojih je dofao razum po znanosti 1 po filozofiji u onaj ¢as kad
se vrii to teolosko obradivanje.

Srednji vijek se oslanjao u interpretaciji vrhunaravne stvarnosti na
znanstvenu sliku svijeta, koju je baitinio od antike, te na Aristotelovu i
Platonovu filozofiju. Svi mi koji smo teologiju svriili pred rat ili nepo-
sredno nakon njega, imamo viziju na nadnaravnu stvarnost (kr¥éanstvo)
kroz prozore vife-manje antikne filozofije 1 znanosti. Te su znanosti pro-
mijenile slike svijeta i filozofije su se zaustavile na problemima nad kojima
mi nismo toliko insistirali, pa nam se nova spoznaja neprestano nudi za
nove tumadenje objavljene stvarnosti.

Danas se Krist i Kristova stvarnost, povijest spasenja 1 sva djela
izvedena u toj povijesti pokuSavaju shvatiti u sklopu danadnje antropolo-
gije i dana¥njeg shvaéanja povijesti u kontekstu cjelokupne evolucije svi-
jeta. Pri tome sveéenik doZivljava kao da se mijenja sama vrhunaravna
stvarnost jer nismo uvijek oftro ludili dogmu od njezina tumadenja, shva-
¢ajudi katkad da je i samo tumalenje dogmatizirano, Dakako da i samo
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novo tumadenje donosi sa sobom i novi uvid u vrhunaravnu stvarnost, pri
femu se stari uvid, suofen s novim izoftrava i ogranifuje, $to nam bez
novog uvida nije bilo mogude ustanovit, a to stvara dojam da se prijasnje
mijenja. K tome, nesigurnost datosti modernih znanosti i njihova desto
hipotetska vrijednost stvara u nama nepovjerenje u pitanju njihove apli-
kacije na tumadenje vjere. Stari su bili u tom pogledu sretniji. Njihove su
znanstvene teorije i filozofske analize imale dulji rok trajanja. Danas
jedna znanstvena hipoteza istiskuje drugu u vrlo kratkim rokovima. Sve-
cenik se pita je li moguée u tu pomodnu robu odijevati vjeéne istine i, ako
je mogude, ima ii to smisla s obzirom na njihovu promjenljivost. Sutra
¢emo morati krojiti drugo odijelo. Medutim, ako to ne udinimo i ako tako
ne postupimo, uvijek ¢emo ostati bez konteksta sa suvremenim znanstve-
nim uvidima u svijet i u prirodu, jer se oni nalaze u tekuéem stanju. U da-
nainjoj se teologiji radi o nefem drugom nego $to je pluralizam teolodkih
$kola, za kojim idu neki teolozi (K. Rahner). Danas se radi o sukcesivnom
pluralizmu unutar bilo koje tkole, ako ta $kola ne Zeli postati nesuvreme-
nom. Taj je sukcesivni proces vel zapodeo i svelenik se pocinje suofavati
s njime 1 ponajée$ée sukobljavati s njim, jer na nj nije spremljen, ni teoloski
ri psiholotki, a niti ga njegovi izvodadi izvode s pastoralnim taktom 1 fed-
nodéu ulenjaka danainjega stila. S novim sentencijama nastupaju suverenim
stilom starih teologa, ne pitajuéi se kakvim materijalom zapravo grade.
Taj proces primje€uju i vjernici, katkad prije nego sami svelenici
pa se u svojoj »krizi« vjere obraéaju svelentku, koji se 1 sam nalac u
suuac;p dovieka kome j je potrebna orljenta.cqa I to danas svedenika tako-
der ¢ini nestalnim 1 pojadava u n]crnu OSJECEIj nedoraslosti u sveéenidko;
sluzbi. U onim providnijim stvara osjeaj manje vrijednosti u kontaktu
sa znanstveno izobra¥enim ljudima, jer ne posjeduje svoje teologije kou-
tekstirane s modernim znanostima. Ima dojam da izlazi sa zastarjelom
robom na trZidte. Iz toga se rada tetnja da se zanemari znanost i filo-
zofija u teologiji pa da se nastupa jednostavno, zivotno s Kristom i nje-
govom stvarnodéu, iskori¥éujuéi je do maksimuma na progresu, na kolem
rade 1 sve ostale cov;ckove djelatnosti. To mu se &ini 111Jrazummjnn a
rad na urazumljivanju vjere bezrazumnim. Time je nagrizeno i1 propada
jedinstvo svelenika, jer ostali s pravom insistiraju na rationale
obsequium. Ukoliko danas svelenik osjeéa clan, osjeéa da taj elan
mora izloziti polariziranju jednom od polova koji su u toj situaciji nastali
u krugovima svelenika, a to u njemu izaziva muéninu da nije sra¥len u
svedenicku bratsku zajednicu, da te zapravo sveenicke bratske zajednice
i nema, Time je tzgubio najévrilu pozadinu svoje svelenitke egzistencije.

Mit jednodimenzionalnosti sveleniékog bitka
Svelenik je kao prinosilac Zrtve 1 djelite]lj sakramenata instrument
Bozjeg djelovanja kojim Bog posveluje fovjeka. Gréki su oci sveleni¢ku

ulogu nazivali: biti »synergos«, tj. biti Bozjim suradnikom na djelu koje
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su nazivall »theopoiesis«, bogooblikovanjem. Sv. Ivan Krizostom se to]
ulozi divi rije¢ima: »Ne znaf i $to je svecenik? On je Bo7ji andeo! Do-
laze i stvari o kojima on govorl od njega? Kada prezire§ njega, prezires
Boga, koji ga je posvetio« {PG 62, 610). Gledajudi u to] perspekiivi na
svecenika, Grgur iz Nysse piSe: »Mo¢ bozanske rijedi daje sveceniku uzvi-
Seno dostojanstva i posvedenjem ga dijeli od zajednidtva puka. Jod je juder
bio ¢ovijek kao drugi. Po nevidljivoj snazi milosti postavljen je za odgo-
jitelja, prodelnika, uditelja i mistagogu« (PG 46, 581). U vrijeme kulene
ere 1 vlade sakruma ta se nadzemaljska karakteristika svedenika skladno
uklapala u javno drultveno gledanje i svi su ga cijenili. Sekularizacija
je postala manje osjetljiva za kultno dostojanstvo sveéenika. We dopusta
da se to dostojanstvo mistificira 1 uvelidava religioznom romantikom, nego
ga racionalizira kao 1 ostale dogme.

Sekularizirani viernik nije spreman gledati na svedenika kroz gornje
citate. Vide mu se svida drugi citat iz sv. Ivana Krizostoma: »Bog se
posluzio magaricom da spasi svej narod. Ne proizvodi svete stvari ni
zivot svelenika, ni njegova krepost. Sve je milost. Svedenikovo je samo
da otvara usta. Bog je onaj koji sve proizvodi. Svetenik proizvodi samo
znak (simbol). Zrtva je ista, prinosio je najbolji ili Petar ili Pavao« (PG
62, 612). Uza sve posvelenje za svelenika svelenik ostaje i Coviek i
kriéanin, kao 3to Zena s udajom i majlinstvom ne prestaje biti Zena. Kao
svedenik on je otac, kao kr¥éanin on je brat, kao covjek on je bliZnji
I}uchma Uloga svecenistva ne iscrpljuje clclokupne kricanske i IJudske
egzistencije. Te su egzistencife Sire od svedenitke 1 ne prestaju primanjem
sv. reda pa njihova obveza tereti svelenika. On je vileslojno bide. Pro-
blem je danas: kako te slojeve harmoni¢no povezati. To se svakako nele
posti¢i radikalnom, da ne kaZem totalnom emancipacijom od oltara, kao
Sto ni zena ne nalazi rjedenje svoga problema radikalnom 1 totalnom
emancipacijom od kuénog ognjidta. Danas se svedenik mora znau dobro
snalaziti ne samo u ulozi svedenika nego i ulozi kri¢anina 1 u ulozi
dovjeka. T u tome je za sva tri podrudja mjerilo njegovo sveceniitvo. Od
njega se, 1 kao od kriéanina, i kao od Covjeka, vile traZi nego od drugih.
Nije lako primiti sve te obveze i odgovorno ih nositi danas kad je odgo-
vornost 1 samoodgovornost postala glavnim kriterijem dovjekove vri-
jednosti.

Mit neophodne potrebe

Jo$ donedavna raspravljali smo kako se spasavaju oni koji Zive 1zvan
Crkve. Jo$ je 1949. bila takva atmosfera da je Leonardo Feeney, Ame-
rikanac, mogao u jansenistikoj interpretaciji izvikivati aksiom Augusti-
novih udenika: izvan Crkve nema spasenja. Tim aksiomom, kao 1 Cipri-
janovom izrekom da nema Boga za oca tho nema Crkve za majku te
Origenovom usporedbom Crkve s kuéom bludnice Rahabe u Jerithonu, u
kojoj je nasla spasenje Rahaba, njezini roditelji, brada, sestre, rodbina i
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prijatelj, dok j je u Jerihonu sve ostalo smvn]cno sa zemljom, bili smo u
tolikoj mijeri pritisnuti da smo tefko nalazili nadina kako netko tho ne
pripada Crkvi dolazi do spasenja. Neophodna potreba svecenika u stvari
fovjckova spasenja nametala sc sama od sebe. U svijesti te potrebe &vrsto
se drzala apostolska fronta u misijskim krajevima 1 kod kuée. Danas nam
je olito u tolikoj mjeri da se svatko dobre volje, pripadao Crkvi formalno
inkorporiran ili ne, spafava, te se vide ne pitamo na koji nadin se to zbiva
nego se pitamo femu onda Crkva it kakva je njezina uloga. Na to nas
e pitanje uputio uvid u povijest dobiven u ovo nase rzadnje doba, kao i
pogled u buducnost, dan na temelju biolotkog rasta Covjetanstva

Da bi zaodtrio nad pogled u dovjekovu povijest, Congar je dao ovu
ilustractju: vzmimo da jedna godina traje tri sckunde, a da se Kristovo
rodenje zbilo u ponodi 31. prosinca jednc godine. 1. sijednja te godine
pojavio se prvi zivot, 23. srpnja isplovio je iz mora na kopno prvi sisa-
vac, 20. listopada pojavila su se prva leteéa bida. U 2 sata poslije podne
31. prosinca zapodeo je kvarter. Neandertalac se pojavio toga istog dana
pod veder u 7,32, Kameno doba pojavilo se u 23,55 min. dakle 5 minuta
prije Kristova rodenja. Abraham nekako u isto to vrijeme, a osnutak
Rima zbio sc u 23.59,48 sat. Iustracija je vrlo sugestivna. Crkva sa
svojim trajanjem od 2.000 godina ne djeluje ni jednu sckundu, dok Eovie-
danstvo traje ved gotovo puna Cetiri i po sata. Sto se vbivalo s tim ovije-
danstvom prije Crkve? Ako sc spasavalo, pitamo se 3to je znadila pojava
Crkve. Pogled u buduénost takoder remeti osjeéaj neophodne potrcbe
Crkve i svedenika u pitanju spasavanja svijeta.

Katolicka Crkva svake godine anstvom raste. To je istina. Ali je
istina i to da mnogo veli porast bilje’e oni koji ne pripadaju Crkvi, tako
da Crkva postaje sve manji dio &ovjedanstva. Ne zato $to bi ona brojem
opadala nego $to se lovjedanstvo brie i vile razmnoZava pa postaje vele.
Svemu tom mmoStvu otvoren je put spasenja 1 ako se ne prikljudi Crkvi.
Kakvu ulogu Crkva mo¥e imati u danainjem i u buduéem ovijelanstvu
koje je nadra$éuje i u kojemu se ona, unatod¢ svomu apsolutnom rastu,
ipak s obzirom na univerzalnost fovjedanstva smanjuje 1 sve vile gubi,
a da pri tom dovjedanstvo nije osudeno na propast? Sveéenika polinje
zahvaéati osjedaj suvifnosu 1 to ne nametnut izvana, nego lznutra, iz
smisla same Crkve. Heidegger naziva pravom c&zistencijom (pravim bit-
kom) egzistenctju u fovjeku koji }e svjestan da egzistira, dok egzistenciju
1zvan LO\]Lka u drugim mrtvim i zivim bidima naziva drugim imenima.
Time nije zanijckao egzistencije u postojeéim bi¢ima ispod L()'»'Jeka. Spa-
senje ima svoje ime i svoje lice. Ono je kristoliénost dovjckova bitka. Ono
je ek pravo u Zovjeku pripadmiku Crkve koji je svjestan toga. Time ne
nije€emo da te kristoliénosti nema i drugdje nego da tamo nema svijesn
0 njoj pa se i ne mofe zvati pravom kristoliénodéu. Tako nckako tcolo-
gija pokusava rijediti taj problem i vratiti sveleniku osjeéaj da je Crkva
1 on njezin sluzbenik potreban svijetu uza sve to $to se svijet moZe spa-
savatl 1 bez inkorporacije u Crkvu. A mogli bismo nizati 1 druge raz-
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loge koji hrane taj osjeaj. No demu? I iz ovoga se jasno vidi da sve-
¢enik danas ne Zivi u miru ni $to se tide njegove svijesti o potrebi sluzbe
koju on vrsi.

Mit dovriene kristijanizacije

Nije vazno da li je odavno ili odnedavno zavriena kricanska civi-
lizacija u Evropi kakva je u njoj Zivijela u srednjem vijeku. U nama je
svakako duboko sjefanje na eru eminentno kritanske civilizacije, kad je
cjelokupan lovjekov Zivot bio kristijaniziran. Saduvali smo jo§ psihozu
iz te ere: osjeéaj dovrienog posla, zavrienog osvajanja i konalnog ute-
meljenja Bozjega kraljevstva na zemlji. Ako nas taj osjeéaj zbog sve
veceg 1 veleg ateiziranja svijeta napusta, spopadaju nas, da se tako izra-
zim, fovinisticke teZnje u religioznom smislu, tj. Zelje da opet usposta-
vimo »propalo carstvo«, ne shvaéajuéi da se opet nalazimo na podetku
apostolske misije, pred novim svijetom koji treba istom kristijanizirati
bez pozivanja na »sjajnu prodlost« i bez tendencije da se ta »sjajna pros-
lost« uskrisuje. Mi stojimo na pocetku kristijaniziranja nove cvilizacije.
Kristijanizacija istom podinje. To zahtijeva dvije vrsti sveéenitkog dje-
lovanja. Jedni bi morali misionariti, evangelizirati one koji su izvan Crkve,
a kojih je svaki dan sve vedi broj, obraéari ih 1 krstiti, drugi bi se pak
morali brinuti za one koji Zive u Crkvi. Jedni i drugi morali bi djelovati
u misionarskom duhu, drugi da sa svojim vjernicima kristijaniziraju da-
nasnju povijesnu epohu, Zivedi u njoj 1 za nju, ne dopultajuci da im sec
vierski Zivot pretvori u bijeg od danainjeg Zivota kakav je, a prvi da
se brinu za nove &lanove Crkve, traZedi u svijetu one malene, kojima je
Otac odiudio dati BoZje kraljevstvo. U danadnjem se sveceniku kriZaju
te dvije tendencije: jedna temeljena na predodibama sjajne pro¥losti i
druga na predodibama nejasne buduénosti, koju treba pretvoriti u Kri-
stovu stvarnost u granicama uloge Crkve u svijetu, o kojumna smo prije
govorili. Prva je povijesno romanticki zamamna, a druga zastra$uje teZi-
nom zadatka, iako je realistina, te se nameée kao zadatak dana. Nje-
zina je teZina jo§ veca {to u tome nemamo dovoljno iskustva, izgradene
metodike rada, a ni kandidata za taj posao tipa sv. Bonifacija Patrika,
Cirila i Metodija, buduéi da se kristijanizacija odvija u prvom redu sve-
to¥éu, kojoj je model 1 izraZaj Raspeti.

Zavriimo ovaj prikaz svelenikove problematike konstatacijom 1II
vatikanskog sabora o svelenifkoj askezi i duhovnost. On kaZe orprilike
ovako: svelenik se najbolje posveluje vrieéi svoju svelenitku sluzbu.
Time je Sabor ne samo upozorio posttridentinskog sveéenika da se ne
zatvara u razne oblike poboZnosti, zanemarujuéi evangelizaciju i pasto-
rizaciju, nego je ujedno dao kljud za rjeSenje svelenitke krize. Obnoviti
duh za svelenilku sluzbu u evandeoskoj originalnosti evangelizacije, po-
svefenja i vodenja dula bit ée mu najbolji izlaz iz krize,
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