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Sazetak

U radu se razmatraju osnovna obiljezja raspodjele dohotka u Hrvatskoj na temelju
podataka iz ankete o potrosnji kucanstava. Pokazuje se da je u razdoblju 1998-2002. do-
Slo do blagog porasta nejednakosti u raspodjeli ukupnog dohotka. Nelinearno poveca-
nje mirovina u 2001. godini pridonijelo je povecanju nejednakosti. Drugi socijalni tran-
sferi u meduvremenu su postali bolje usmjereni prema siromasnima, $to je djelovalo na
smanjivanje ukupne nejednakosti. Place postaju sve znacajniji izvor dohotka kucansta-
va, uz povecanje nejednakosti u njihovoj raspodjeli. Najsiromasnija desetina kucansta-
va ima sve manji udio u raspodjeli ukupnih placa i mirovina. U zakljucku se autor za-
laze za uvodenje panel ankete kucanstava radi boljeg statistickog pracenja nejednako-
sti i siromastva.

Kljucne rijeci: raspodjela dohotka, nejednakost, Hrvatska

1. Uvod

Razmatranje raspodjele dohodaka na osnovi kvantitativnih pokazatelja u Hrvatskoj
je sve do kraja 1990-ih bilo gotovo potpuno zanemareno. Umjesto toga, prosudbe su bi-
le zasnovane na subjektivnom osjecaju ili na jednostavnim statistickim usporedbama
malobrojnih autora. Jedan od uzroka takvog stanja bio je nedostatak odgovarajucih sta-
tisti¢kih podataka, ponajprije onih koji bi se odnosili na ukupni dohodak i koji bi bili re-
prezentativni za cjelokupnu populaciju. Medutim, 1998. godine Drzavni zavod za stati-
stiku (DZS) pocinje s redovitom provedbom ankete o potro$nji kucanstava, kojom se
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prikupljaju podaci o ukupnom dohotku i razli¢itim oblicima potro$nje kucanstava i ko-
ja postaje glavni izvor podataka za izra¢une nejednakosti i siromastva u Hrvatskoj (npr.
World Bank, 2000; Nesti¢, 2002; DZS, 2004).

Anketa o potro$nji kucanstava u osnovi je prikladan, ali i jedini relevantan izvor po-
datka za analizu raspodjele ukupnog dohotka u Hrvatskoj. Stoga se u ovom radu prika-
zuju osnovna obiljeZja raspodjele dohotka u razdoblju 1998 — 2002. koja se mogu izves-
ti iz te ankete. Analizira se raspodjela dohotka po ¢lanu kucanstva na osnovi grupiranih
podataka DZS-a o raspodjeli po decilnim skupinama.

Rad je strukturiran na sljedec¢i nadin. Nakon uvoda, u drugom se dijelu razmatraju
osnovni statisti¢ki podaci o dohotku koji se mogu izvesti iz anketa o potro$nji kucansta-
va. Treéi dio rada pokazuje promjene strukture dohotka kuéanstava te predocuje izracu-
ne nejednakosti u raspodjeli dohotka. Takoder se izratunava doprinos pojedinih kompo-
nenti dohotka ukupnoj nejednakosti i upozorava na trendove posljednjih godina. Cetvrti
dio rada donosi glavne odrednice raspodjele dohodaka po decilnim skupinama. U petom
se dijelu razmatraju udjeli najsiromasnijih kucanstava u pojedinim vrstama dohotka, po-
sebno u drzavnim transferima. Sesti dio rada donosi saZetak glavnih nalaza i prijedlog
unaprjedenja statisticke osnovice za pracenje nejednakosti i siromastva u Hrvatskoj.

2. Osnovni podaci o dohotku iz ankete o potro$nji kuéanstava

Za potrebe ovog rada koriStene su radne tablice DrZzavnog zavoda za statistiku o
raspodjeli dohotka kucanstava po decilima, s tim da se razmatra raspodjela prosje¢nog
dohotka po ¢lanu kucanstva u razdoblju 1998-2002. (DZS, 1998; 1999; 2000; 2001;
2002). Ti se podaci razlikuju od sluzbeno objavljenih podatka DZS-a, koji su se odno-
sili ili na ukupni dohodak kucanstava (DZS, 2003a), ili na raspodjelu dohotka po ekvi-
valentnom odraslom ¢lanu (DZS, 2004). Osim toga, u radu je obuhvat dohotka blago
modificiran u usporedbi sa sluzbenim statistiCkim obuhvatom kako bi dohodak bio us-
porediv u cijelom promatranom razdoblju (npr. iskljuéeni su izvori financiranja kucan-
stava poput prihoda od prodaje imovine ili pozajmica). Svi su izra¢uni napravljeni na
osnovi podataka o raspodjeli dohotka po decilima, a ne na osnovi izvornih anketnih po-
datka kao u sluzbeno objavljenim podacima. Bez obzira na te razlike medu objavljenim
podacima, vjerujemo da prikazani izracuni daju relevantne informacije o glavnim obi-
ljezjima raspodjele dohotka u Hrvatskoj.

Ukupan dohodak kucanstva definiran je kao zbroj svih primanja od rada, kapitala i
drzavnih transfera, s tim da on ukljucuje primanja u naturi, ali ne i imputiranu stambe-
nu rentu. Ukupan dohodak obuhvaca (i) neto placu i naknade place (prijevoz, topli ob-
rok), (ii) dohodak od samostalnog rada (dohodak od individualne poljoprivrede, obrta i
druge samostalne djelatnosti), (iii) mirovine i druge drzavne transfere (naknadu za ne-
zaposlenost, bolovanje, dje¢ji doplatak, socijalnu pomo¢), (iv) ostale novéane dohotke
(uglavnom dohotke od imovine), te (v) dohotke u naturi (plaéu u naturi, vrijednost utro-
Senih proizvoda s vlastitog imanja, okuénice ili od obrta). Kako bi se blagostanje kuc¢an-
stva preciznije izrazilo, ukupan dohodak svakog kucanstva podijeljen je brojem ¢lano-
va kucanstva, ¢ime je dobivena vrijednost dohotka po ¢lanu kuéanstva. Drugim rijeci-
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ma, svako je kucéanstvo karakterizirano visinom dohotka po ¢lanu, a pripremljeni stati-
sticki podaci i analiza raspodjele odnose se na tako definiran dohodak.

U tablici 1, u njezinu gornjem dijelu, prikazano je kretanje prosjecnog dohotka po
¢lanu kucanstva u razdoblju 1998-2002. prema podacima iz anketa o potro$nji kuéan-
stava (APK). Prosje¢ni dohodak po ¢lanu kucanstva u cijelom promatranom razdoblju
raste (osim u 2001), da bi u 2002. iznosio nesto preko 21.000 kuna godisnje, ili oko
1.775 kuna mjese¢no. U odnosu na 1998. godinu, prosjecni je dohodak po ¢lanu bio pri-
blizno 18 posto vec¢i. Medutim, ako se rast dohotka umanji za stopu inflacije (to¢nije, za
rast indeksa troskova Zivota), tada proizlazi da je realni rast dohodaka bio znatno manji.
Tako je u 2002. prosjeéni dohodak po ¢lanu kucanstva bio u realnom izrazu tek nesto
veéi nego 1998. Oscilacije realnog dohotka iz godine u godinu bile su znaéajne, uz po-
sebno izrazen pad 2001. godine.

Kretanje prosje¢nog dohotka izracunatoga na osnovi APK osjetno se razlikuje od
kretanja sli¢nih pokazatelja blagostanja iz ostalih izvora podataka. U donjem dijelu ta-
blice 1. dani su podaci o promjenama razine realne potro$nje kucanstava na osnovi po-
dataka iz nacionalnih racuna koji se koriste pri izraunu BDP-a. Iako je agregat potro-
$nje razli¢it od dohotka, moze se ocekivati da tijekom razdoblja od nekoliko godina uo-
¢imo sli¢na kretanja potros$nje i dohotka. No potro$nja kucanstava prema podacima iz
nacionalnih racuna pokazuje postojan rast nakon 1999. godine, dok prosje¢ni realni do-
hodak izracunat na temelju APK pokazuje znatne oscilacije i znatno niZzu razinu u uspo-
redbi s 1998. nego 3to je slu¢aj s potrognjom. Cinjenica da se u jednom slu¢aju razma-
tra kretanje ukupne veliine (potro$nja), a u drugome prosjecne veli¢ine (dohodak) ne
bi trebala znacajnije utjecati na rezultat s obzirom na stabilnost broja stanovnika u Hr-
vatskoj tijekom posljednjih nekoliko godina.

Tablica 1. Dohodak kucdanstava 1998-2002.

1998. 1999. 2000. 2001. 2002.
Dohodak kucanstva (APK)
Prosje¢ni dohodak po ¢lanu,
godisnje (u kunama) 18.085 19.585 21.403 20.384 21.294
Nominalni dohodak
po ¢lanu (1998=100) 100,0 108,3 118,3 112,7 117,7
Realni dohodak
po ¢lanu (1998=100) 100,0 104,6 108,6 98,7 101,2
Ostali pokazatelji blagostanja
Obujam realne osobne
potrosnje (1998=100) 100,0 97,1 101,2 105,8 112,8
Prosje¢na realna neto
placa (1998=100) 100,0 110,1 113,9 115,7 119,2

Napomena: Dohodak kucanstva u APK ne ukljucuje imputiranu stambenu rentu. Obuhvat dohot-
ka je blago modificiran u odnosu prema sluzbenom obuhvatu kojim se koristi DZS kako bi podaci bi-
li usporedivi u cijelom promatranom razdoblju.

Izvori: Autorove procjene na osnovi SZS-a (1990) i DZS-a (1998; 1999, 2000, 2001, 2002; 2003b)
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1z svjetskih je iskustava poznato da podaci anketa o potro$nji kucanstava pokazuju
osjetno manji rast dohodaka i potrosnje nego $to pokazuju podaci iz nacionalnih racu-
na, osobito u zemljama u razvoju, tako da opaZena razlika za Hrvatsku nije netipi¢na.
Cesto se takva razlika pripisuje izbjegavanju odgovora o dohocima iz sive ekonomije,
podcjenjivanju potrosnje koja se ne smatra druStveno pozeljnom (alkohol, duhan, klade-
nje) ili propustanju obuhvata najvisih dohodaka, koji ¢esto najbrze rastu u fazi uzleta u
zemljama u razvoju.

Kretanje dohotka izracunatoga na osnovi APK moze se usporediti s kretanjem jo§
jednog sliénog pokazatelja — prosjeénih realnih neto placa, ¢iji su indeksi prikazani u
donjem dijelu tablice 1. Plade ¢ine najveéi dio ukupnog dohotka, tako da bi se oceki-
vao visok stupanj povezanosti s kretanjem ukupnog dohotka. Medutim, prosje¢ne real-
ne plaée, prema podacima DZS-a iz anketa poduzeéa o plaéama i zaposlenosti, poka-
zuju vrlo dinamican rast iz godine i godinu. U 2002. one su bile 20% vece nego 1998,
dok su isto vrijeme podaci o realnom dohotku na osnovi APK pokazivali gotovo ne-
promijenjenu razinu u usporedbi s 1998. Cinjenica da je u meduvremenu dolo do bla-
gog pada zaposlenosti u pravnim osobama, od oko 1%, ipak ne utje¢e bitno na uoceni ne-
sklad u kretanju.

Kako objasniti tako razli¢ite rezultate? Ponajprije, moZe se spomenuti da se APK
provodio u vremenu kada je objektivno bilo tesko osigurati visok stupanj reprezentativ-
nosti zbog nepoznanica u vezi s populacijom. Naime, krajem 1990-ih, kada su se pro-
vodile prve ankete, potrebni statisticki podaci o populaciji mogli su se prona¢i jedino u
popisu stanovni$tva iz 1991. godine, §to je tesko moglo dati odgovarajucu sliku popula-
cije s obzirom na protekla turbulentna vremena i velike migracije stanovnistva. Zato je
okvir uzorka za prve ankete, one iz 1998. 1 1999, iako baziran na popisu stanovnistva iz
1991, upotpunjen posebno provedenim popisom nastanjenih stanova u izabranim pod-
ru¢jima. U 2000. doslo je do promjene okvira uzorka za APK, koji se te i sljedeée godi-
ne temeljio na bazi podataka Hrvatske elektroprivrede o elektri¢nim brojilima. Kako go-
tovo sva kucanstva u Hrvatskoj imaju opskrbu elektri¢nom energijom, smatralo se da je
ta baza dobar okvir za izbor uzorka. Od 2002. nadalje koristen je novi okvir uzorka ute-
meljen na podacima iz popisa stanovnistva 2001. Osim promjena okvira uzorka, tijekom
razdoblja provodenja ankete doslo je do promjena u upitnicima, kao i u izracunu stati-
stickih pondera. Nadalje, sama priroda uzorkovanja u APK, gdje se uzorak privatnih ku-
¢anstva u svakoj godini posebno definira (tj. nema preklapanja u uzorku iz godine u go-
dinu), povecava nestabilnost rezultata ako se oni promatraju iz godine u godinu.

Moze se procijeniti je li sam dizajn APK, uz uocene promjene okvira uzorka, utje-
cao na ograni¢enu usporedivost u razmatranju promjena razine dohotka iz godine u go-
dinu. Zato se ovaj rad u nastavku znatno vise usmjerava na strukturne pokazatelje, za
koje se pretpostavlja da su manje pogodeni problemima usporedivosti razina. Jednako
tako, radi lakSeg uocavanja trendova, u nastavku se razmatraju podaci za svaku drugu
godinu, za 1998, 2000. i 2002. godinu, uz usporedbu sa stanjem u predtranzicijskoj
1988. godini, za koju je takva usporedba prikladna.'

1 Na takvu je odluku utjecao i nedostatak odgovarajuéih podataka o raspodjeli dohotka po ¢lanu kucanstva za
1999. godinu.
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3. Struktura dohotka i dohodovna nejednakost

Promjene strukture dohotka kucanstava u Hrvatskoj prili¢no dobro odrazavaju vri-
jeme intenzivnih gospodarskih promjena u posljednjih petnaestak godina, §to se moze
uociti na temelju podataka prikazanih u tablici 2. Neposredno prije pocetka tranzicije,
1988. godine, placa je ¢inila oko 55 % ukupnog dohotka kucanstva, mirovine, drugi dr-
zavni transferi €inili su 14 %, dok su dohoci od samostalnog rada i dohoci u naturi €ini-
li po 12 posto dohotka. Deset godina kasnije place su ¢inile znatno manji dio ukupnog
dohotka, dogodio se pad od ¢ak deset postotnih jedinica. U isto je vrijeme poveéan udio
mirovina i socijalnih transfera upravo za onoliko koliko je smanjen udio placa. Takva se
kretanja u razdoblju 1988-1998. mogu povezati sa smanjivanjem stope zaposlenosti, sta-
renjem stanovnistva te povecanjem mirovinskih i socijalnih prava povezanih s Domo-
vinskim ratom. Socijalna uloga drzave o¢ito je ostala vrlo snazna i nakon raspada soci-
jalistickog sustava, s tim da je prebacena iz segmenta rada (odnosno odrZavanja preve-
like zaposlenosti u socijalistickim poduze¢ima) u segment mirovina i socijalne politike.
Smanjen je udio prihoda u naturi u dohotku, $to je ocekivana posljedica ja¢anja trzisnog
segmenta gospodarstva. I povecanje udjela dohodaka od samostalnog rada za oko 3 po-
stotne jedinice moglo bi se objasniti istim razlogom.

Tablica 2. Struktura dohotka i dohodovna nejednakost

1988. 1998. 2000. 2002.
Dohodak kucanstva (udjeli u %)
Place 55,1 453 51,2 50,6
Dohodak od samostalnog rada 11,5 14,5 12,5 13,7
Mirovine i drzavni transferi 13,9 24,0 24,5 27,4
Ostali novéani dohodak 7,6 8,7 6,7 3,7
Dohodak u naturi 11,9 7,5 5,1 4.7
Indeksi nejednakosti
Ginijev koeficijent 0,276 0,290 0,298 0,298
Theilov indeks entropije 0,137 0,146 0,156 0,154
Odnos decila d9/d1 - 3,64 4,01 4,09

Napomena: Razmatra se raspodjela dohotka po clanu kucéanstva. Dohodak ne ukljucuje imputi-
ranu stambenu rentu. Definicija i klasifikacija dohotka blago je modificirana u onu kojom se sluzbe-
no koristi DZS kako bi podaci bili usporedivi u promatranom razdoblju. Dohodak od samostalnog ra-
da obuhvaca novcane dohotke individualnih poljoprivrednika, dok je vrijednost potrosnje dobara s viastitog
imanja ukljucena u dohodak u naturi. Vise o obuhvatu dohotka vidjeti u tekstu (pogl. 2).

Izvor: Autorove procjene na osnovi SZS-a (1990) i DZS-a 1998; 2000, 2002)

Od 1998. do 2002. zamjetan je porast udjela placa u ukupnom dohotku, te daljnji
rast udjela mirovina. On bi se mogao povezati s razvojem gospodarstva koji putem trzi-
$nog mehanizma iznadproporcionalno nagraduje dohotke od rada. Medutim, dohoci od
samostalnog rada nisu relativno povecani, ve¢ su 2002. imali manji udio nego 1998. To
se moze pripisati slabljenju individualne poljoprivrede, ali i sve ve¢oj konkurenciji s ko-
jom se susrecu obrtnici, bilo iz uvoza, bilo iz domaceg sektora poduzeca. Rast udjela mi-
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rovina, posebno izmedu 2000. i 2002, najve¢im se dijelom moze povezati s porastom
mirovina u 2001, kada je provedeno uskladivanje mirovina prema Zakonu o povecanju
mirovina radi uklanjanja razlika u razini mirovina ostvarenih u razli¢itim razdobljima
(NN 127/00). Udio naturalnih prihoda u dohotku nastavlja stalno padati, $to je u skladu
s jacanjem trzi$noga gospodarstva.

Na temelju raspolozivih podataka o raspodjeli dohotka po ¢lanu kucanstva ocijenje-
no je nekoliko pokazatelja nejednakosti u raspodjeli ukupnog dohotka.? Rezultati su pri-
kazani u donjem dijelu tablice 2. Ginijev koeficijent upucuje na umjereni rast nejednako-
sti izmedu 1988. 1 1998, od 0,28 na 0,29, $to je donekle iznenadenje jer se ofekivao znat-
no vedi rast tijekom desetogodisnjeg tranzicijskog razdoblja. Medutim, povecana je i so-
cijalna uloga drZzave, posebice u podru¢ju mirovina putem omogudivanja ranijeg umirov-
ljenja, te zadrzavanjem razmjerno velike zaposlenosti u javnom sektoru u kojemu se odr-
zavala umjerena nejednakost u raspodjeli placa. Ti bi ¢imbenici mogli objasniti blagi rast
nejednakosti u raspodjeli ukupnog dohotka. Od 1998. do 2002. doslo je do daljnjeg umje-
renog rasta nejednakosti mjerene Ginijevim koeficijentom, i to s 0,29 na 0,30. Theilov in-
deks entropije i odnos decila d9/d1 upozorava na sli¢ne tendencije u kretanju nejednako-
sti.? Naime, i oni upucuju na blag porast nejednakosti izmedu 1998. i 2002.

Struktura dohotka, kao i nejednakost u raspodjeli unutar pojedinih komponenti (iz-
vora) dohodaka vazne su determinante nejednakosti ukupnog dohotka. Jedan od nacina
ocjene doprinosa pojedinih komponenti dohotka u ukupnoj nejednakosti jest dekompo-
zicija Ginijeva koeficijenta prema metodi predlozenoj u Fei, Ranis i Kuo (1978). Tako
se nejednakost mjerena Ginijevim koeficijentom moze izraziti kao ponderirani zbroj Gi-
nijevih koeficijenta koncentracije, pri ¢emu kao ponderi sluze udjeli svake vrste dohot-
ka u ukupnom dohotku:

K Uy K X
27 = Zlka (1)
k=1

Pritom je G oznaka za Ginijev koeficijent, G,* je Ginijev koeficijent koncentracije
za k-tu komponentu dohotka, L, je prosjecna veli¢ina k-te komponente dohotka, a u je
prosje¢na veli¢ina ukupnog dohotka, pri éemu je A;= w;, /u. Ginijev koeficijent koncen-
tracije pokazatelj je nalik na izvorni Ginijev koeficijent, ali pri njegovu izracuna popu-
lacija je poredana prema veli¢ini ukupnog dohotka, a ne prema veli¢ini pojedine kom-
ponente dohotka za koju se koeficijent izracunava. Koeficijent koncentracije sadrzava
unutarnju nejednakost u raspodjeli odredene vrste dohotka, ali i njegovu korelaciju s
ukupnim dohotkom. Taj koeficijent moze poprimiti vrijednosti od —1, kada cjelokupni
iznos odredene komponente dohotka prima najsiromasnija osoba u raspodjeli ukupnog

2 O izradunu standardnih pokazatelja nejednakosti poput Ginijeva koeficijenta ili Theilova indeksa entropije
vidjeti npr. u Cowella (1995).

3 Odnos decila d9/d1 mogao bi se definirati kao omjer dohodaka najsiromasnije osobe u skupini 10 posto
najbogatijih i dohotka najbogatije osobe u skupini od 10 posto najsiromasnijih osoba. Ili, jo§ preciznije, radi se o
omjeru najviseg dohotka u devetom decilu i najviseg dohotka u prvom decilu.
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dohotka, do 1, kada cjelokupni iznos prima ukupno najbogatija osoba. Relativan dopri-
nos k-te komponente dohotka ukupnoj nejednakosti (s;) izraCunava se kao:

A1.G, K
=75 XSl )

k=1

Drugim rije¢ima, za ocjenu relativnog doprinosa svake komponente dohotka ukup-
noj nejednakosti vazni su njezin udio u ukupnom dohotku i njezin koeficijent koncen-
tracije. S obzirom na to da koeficijent koncentracije moze poprimiti vrijednosti od —1 do
1, relativan doprinos pojedine komponente moze biti pozitivan ili negativan. Pozitivan
predznak relativnog doprinosa k-te komponente dohotka oznacava situaciju u kojoj
raspodjela k-te komponente dohotka pridonosi poveéanju nejednakosti u raspodjeli
ukupnog dohotka. Odnosno, kada bi k-ta komponenta dohotka umjesto postojece ras-
podjele bila ravnomjerno rasporedena medu kucanstvima, ceferis paribus, tada bi nejed-
nakost u raspodjeli ukupnog dohotka bila manja. Dakle, ¢injenica da je k-ta komponen-
ta dohotka raspodijeljena na postojeéi nacin, a ne ravnomjerno, pridonijela je povec¢anju
nejednakosti. I obrnuto, negativni relativni doprinos oznacava situaciju u kojoj k-ta
komponenta dohotka pridonosi smanjenju ukupne nejednakosti. Pri ravnomjernoj
raspodjeli takve komponente dohotka umjesto postojece, uz nepromijenjenu raspodjelu
u ostalim komponentama dohotka, to bi dovelo do povecanja ukupne nejednakosti. To
bi znacilo da postojecéa raspodjela k-te komponente dohotka, u usporedbi sa situacijom
u kojoj bi ona bila ravnomjerno raspodijeljena, pridonosi smanjenju ukupne nejednako-
sti. Relativni se doprinosi svih komponenti ukupnog dohotka zbrajaju.

Rezultati predlozene dekompozicije na osnovi raspolozivih podataka za Hrvatsku
za 1998, 2000. 1 2002. prikazani su u tablici 3. U sve tri godine place su dale najveci do-
prinos ukupnoj nejednakosti, i to kako zbog visokog udjela u ukupnom dohotku, tako i
zbog koeficijenta koncentracije placa koji je bio nesto veci od Ginijeva koeficijenta za
ukupni dohodak (Sto se moze vidjeti usporedbom s podacima u tablici 2). Koncentraci-
ja placa u kucanstvima s ve¢im dohocima poveéana je u 2000. i 2002. u odnosu prema
1998, sto je zajedno s povecanjem udjela placa u ukupnim dohocima dovelo do poveca-
nja doprinosa plac¢a ukupnoj nejednakosti. U 2002. nejednakost u raspodjeli plac¢a “obja-
$njava” vise od 60 posto nejednakosti u raspodjeli ukupnog dohotka. Doprinos dohotka
od samostalnog rada kretao se upravo suprotno nego kod placa. Od 1998. do 2002. osjet-
no je smanjena koncentracija dohodaka od samostalnog rada u bogatijim kucanstvima.
Time raspodjela tih dohodaka postaje sve sli¢nija raspodjeli placa zaposlenih osoba.
Osim toga, ponesto je smanjen udio dohodaka od samostalnog rada, tako da je njihov
doprinos ukupnoj nejednakosti znatno smanjen.

Doprinos mirovina ukupnoj nejednakosti znatno je povecan izmedu 2000. 1 2002, i
to kako zbog povecane koncentracije mirovina u bogatijim kuc¢anstvima, tako i zbog po-
veéanog udjela mirovina u ukupnom dohotku. Nejednakost u raspodjeli mirovina 2002.
godine objasnjavala je vise od 16% ukupne nejednakosti, §to je dvostruko vise nego dvi-
je godine prije. Takva se promjena moze ponajprije objasniti nelinearnim povecanjem
mirovina u 2001. godini na osnovi Zakona o poveéanju mirovina radi uklanjanja razli-
ka u razini mirovina ostvarenih u razli¢itim razdobljima (NN 127/00), ¢ime je tadaSnja
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Vlada Zeljela izvrsiti Odluku Ustavnog suda o tzv. dugu umirovljenicima.* Tada su naj-
viSe povecane mirovine ostvarene do 1995. godine (za 20%), dok su mirovine ostvare-
ne nakon toga po pravilu povecane za manji postotak.

Tablica 3. Doprinos pojedinih komponenti dohotka ukupnoj nejednakosti (rezultati
rastavljanja Ginijeva koeficijenta)

1998. 2000. 2002.

Koeficijent ~ Doprinos  Koeficijent  Doprinos Koeficijent ~ Doprinos
koncentracije  ukupnoj  koncentracije ukupnoj  koncentracije  ukupnoj

nejednakosti nejednakosti nejednakosti

(%) (%) (%)
Place 0,306 48,8 0,361 63,2 0,367 63,5
Dohoci od
samostalnog rada 0,552 28,1 0,366 15,7 0,331 15,4
Mirovine 0,120 8,3 0,112 8,1 0,206 16,5
Socijalni transferi
(bez mirov.) -0,001 0,0 -0,047 0,5 -0,151 2,1
Ostali nov¢ani dohoci 0,421 12,9 0,462 10,5 0,410 5,2
Dohodak u naturi 0,070 1,9 0,169 3,0 0,091 1,5

Izvor: Autorove procjene na osnovi DZS-a (1998, 2000; 2002)

Povecanje mirovine odnosilo se na osnovnu mirovinu. Medutim, postojanje institu-
ta minimalne mirovine, ¢iji se iznos nije mijenjao, utjecalo je na ¢injenicu da ukupna pri-
manja za mnoge umirovljenike s najnizim osnovnim mirovinama nisu uop¢e povecana.
Naime, ako je osnovna mirovina bila manja od minimalne, tada je umirovljenik dobivao
dodatak do minimalne mirovine. U situaciji povecanja osnovne mirovine u skladu sa Za-
konom, dogadalo se da je iznos mirovine nakon poveéanja i dalje bio nizi od minimalne
mirovine, §to zna¢i da se ukupna primanja tih umirovljenika nisu promijenila — oni su i
dalje dobivali iznos u visini minimalne mirovine. Nadalje, tim povecanjem mirovina ni-
su bili obuhvaceni korisnici mirovina na osnovi osiguranja poljoprivrednika, a upravo je
to kategorija umirovljenika s iznimno niskim mirovinama. Stoga proizlazi da su umirov-
ljenici s najnizim mirovinama ostali bez stvarnog poveéanja primanja, dok je poveéanje
primanja bilo neravnomjerno rasporedeno izmedu umirovljenika s vi§im mirovinama.
Znatno povecan koeficijent koncentracije mirovina u 2002. godini jasno pokazuje da je
povrat duga umirovljenicima doveo do povecanja koncentracije mirovina imu¢nijih ku-
¢anstava, §to je time dalo svoj doprinos povecanju ukupne nejednakosti.’

4 Stovise, u Zakonu se to eksplicitno i navodi u ¢lanku 1: “Ovim se Zakonom ureduje na¢in poveéanja mirovina
radi otklanjanja razlika u razini mirovina ostvarenih u razli¢itim razdobljima i izvrSava Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske od 12. svibnja 1998. u skladu s gospodarskim moguénostima Republike Hrvatske “ (NN 127/00).

5 Ne treba, medutim, zaboraviti da su mirovine vecine umirovljenika poveéane, odnosno da je doslo do znacajnog
rasta prosje¢nih mirovina, na §to upucuje povecani udio mirovina i drugih socijalnih transfera u ukupnom dohotku
kudanstava (tabl. 2).
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Socijalni transferi (naknade za nezaposlenost, bolovanje, dje¢ji doplatak, socijalna
pomo¢) obi¢no su djelovali u smjeru smanjivanja ukupne nejednakosti. Oni su domi-
nantno koncentrirani u siromasnijim kuéanstvima, na $to upucuje negativni koeficijent
koncentracije socijalnih transfera iz tablice 3. Stovise, usmjerenost prema siromagnijim
kucanstvima povecana je u razdoblju 1998-2002, a razmjeno mali doprinos smanjiva-
nju ukupne nejednakosti od 2% u 2002. moZe se pripisati njihovu malom udjelu u ukup-
nom dohotku kucanstava. Tako su socijalni transferi bez mirovina u 2002. ¢inili 4%
ukupnog dohotka kuéanstva, a u 1998. godini 4,3%. U takvoj bi situaciji povecanje vi-
sine socijalnih transfera moglo priliéno u¢inkovito djelovati u smjeru smanjivanja ukup-
ne nejednakosti zbog razmjerno dobre usmjerenosti tih transfera prema siromasnim ku-
canstvima.

Doprinos raspodjele ostalih nov¢anih dohodaka (dohodaka od imovine) ukupnoj ne-
jednakosti smanjen je u razdoblju 1998-2002, i to prije svega zbog smanjenja njihova
udjela u ukupnom dohotku, dok je koncentracija te vrste dohodaka u tom razdoblju osta-

la stabilna. Sli¢no vrijedi i za dohotke u naturi, ¢iji udio u ukupnom dohotku pada, pa se
i utjecaj na ukupnu nejednakost smanjio.

4. Raspodjela dohotka po decilima

Dodatan uvid u raspodjelu dohotka omogucuje usporedba dohotka razli¢itih decil-
nih skupina. Na slici 1. prikazana je usporedba relativnog udjela decilnih skupina u uk-
upnom dohotku u 1998. i 2002. godini. Usporedba pokazuje da su decilne skupine na
donjem dijelu distribucije u 2002. imale manji udio u ukupnom dohotku nego 1998, dok
je udio decilnih skupina na gornjem dijelu distribucije povecan, osim za posljednji, de-
seti decil. To je jo§ jedna ilustracija povecanja nejednakosti u raspodjeli dohotka koja se
dogodila u promatranom razdoblju. Tako se udio prve decilne skupine (skupina koju ¢i-
ni 10% najsiromasnijih ku¢anstava prema kriteriju dohotka po ¢lanu kucéanstva) u ukup-
nom dohotku stanovni§tva smanjio s 3,5 na 3,1%.° Sli¢éno tome, smanjio se udio druge
i trece decilne skupine. Deset posto najbogatijih kuc¢anstava u Hrvatskoj raspolagalo je
s oko 23% ukupnog dohotka stanovni$tva. Taj je udio bio podjednak 2002. i 1998. go-
dine.

Izvori dohotka razli¢iti su za kucanstava na donjem dijelu distribucije dohodaka
(kucanstva s nizim dohocima) prema ku¢anstvima na gornjem dijelu distribucije (kuc¢an-
stva s vis§im dohocima). Tablica 4. to ilustrira prikazom strukture dohotka po decilnim
skupinama u 2002. godini. Za prvi decil, odnosno za deset posto najsiromasnijih kuc¢an-
stava mirovine su bile najveéi izvor dohotka s udjelom od oko 26%, a slijede plaée s ud-
jelom od oko 25%. Visok udio u dohocima prve decilne skupine imaju socijalni transfe-
ri (osim mirovina), oko 20%, a osjetan udio imaju dohoci u naturi, oko 10%. Place su
opc¢enito dominantan izvor dohotka za sve decilne skupine, s tim da vise decilne skupi-

6 Valja spomenuti da su medu podacima o raspodjeli dohotka kojima smo raspolagali ve¢ bile formirane decilne
skupine, i to na na¢in da su obuhvacale po deset posto anketiranih kucanstava poredanih prema visini dohotka po
¢lanu kucanstva, iako bi bilo metodoloski pravilnije da su skupine formirane tako da sadrzavaju po deset posto
procijenjenog broja stanovnika.
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ne po pravilu imaju veéi udio placa u ukupnom dohotku. U posljednjim dvama decili-
ma place ¢ine 57% ukupnog dohotka.

Slika 1. Udjeli decilnih skupina u ukupnom dohotku 1998. i 2002. (u %)

25
20 A
15 4 R
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} m
0
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
[ 1998. @ 2002.

Izvor: Autorove procjene na osnovi DZS-a (1998, 2002)

Tablica 4. Struktura dohotka prema decilnim skupinama, 2002.

Decilna skupina Place  Dohodak od Mirovine Ostali Ostali Dohodak ~ Ukupni
inadnice  samostalnog socijalni novéani u naturi neto

rada transferi  dohodak dohodak
1. 253 15,4 26,1 20,2 33 9,7 100
2. 37,5 13,7 28,0 9,4 3,8 7,6 100
3. 44,0 12,5 26,3 7,1 3,7 6,4 100
4. 44,6 13,7 27,6 5,7 24 6,0 100
5. 47,6 12,7 27,4 4,7 2,2 5,4 100
6. 49,9 10,9 28,1 2,9 2,8 5,5 100
7. 54,6 11,0 24,1 2,7 2,8 4,8 100
8. 51,4 13,0 25,2 34 2,6 4.4 100
9. 57,4 11,7 224 1,5 3,7 34 100
10. 57,3 19,0 13,9 1,0 6,7 2,2 100

Napomena: Dohodak ne ukljucuje imputiranu stambenu rentu. Razmatra se raspodjela dohotka
po clanu kulanstva.

Izvor: Autorove procjene na osnovi ankete o potrosnji kucanstva (1988, 1998; 2000 i 2002).
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Dohoci od samostalnog rada imaju razmjerno veliku relativau vaznost u prvoj i po-
sljednjoj decilnoj skupini. Medutim, priroda tih dohodaka bitno je razli¢ita medu tim
skupinama. Dok je u prvom decilu rije¢ uglavnom o dohocima od individualne poljopri-
vrede, u desetom decilu dominiraju dohoci od obrta. Udio mirovina u svim je decilnim
skupinama uglavnom podjednak, tako da mirovine po pravilu ¢ine nesto preko Cetvrti-
ne ukupnih dohodaka, osim u posljednja dva decila, gdje je taj udio manji. Smanjeni
udio mirovina u dohotku osobito je uoéljiv u posljednjem decilu, gdje iznosi oko 14%.
Ostali socijalni transferi (naknada za nezaposlenost, bolovanje, njegu, djecji doplatak,
socijalna pomo¢) znatno su zastupljeni samo u najsiromasnijim kucanstvima, dok su u
ostalim dijelovima distribucije gotovo zanemariv izvor dohotka. Ostali nov¢ani dohoci
(uglavnom dohoci od imovine) ¢ine stabilan dio od oko 3% ukupnog dohotka u svim de-
cilima, osim u desetome, gdje je njihov udio nesto veci, oko 7%. Dohoci u naturi (uglav-
nom vrijednost utro$enih proizvoda iz vlastitog imanja, okuénice ili od obrta) jaée su za-
stupljeni u siromasnijim kucanstvima.

Slika 2. Udjeli trZisnih izvora dohotka u ukupnom dohotku, prema decilnim skupina-
ma, 2002. (u %)
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Izvor: Autorove procjene na osnovi DZS-a (2002)

Na temelju takve strukture izvora dohodaka po decilnim skupinama ve¢ se moze
uoditi da se dohoci bogatijih kucanstava u znatno ve¢em opsegu ostvaruju izravno na tr-
zistu. To potvrduje i slika 2. Ako kao trzisne izvore dohotka odredimo place, dohotke
od samostalnog rada i dohotke od imovine, tada proizlazi da oni u 10% najsiromasnijih
kucanstava ¢ine manje od polovice njihova ukupnog dohotka. Ve¢ je spomenuto da se
ta skupina najsiromasnijih kucanstava uvelike oslanja na drzavne transfere i dohotke u
naturi. Udio trzi$nih dohodaka u ukupnim dohocima raste u vi§im decilnim skupinama
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(tj. u kucanstvima s vi§im dohocima), tako da 10% najbogatijih kuc¢anstava ostvaruje go-
tovo 80% svojih dohodaka izravno na trzistu. Otuda moze uslijediti 1 zakljucak da je
ukljuéenost u trziste (prije svega u trziste rada), odnosno postojanje moguénosti zapo-
§ljavanja, a otuda i moguénost ostvarivanja dohodaka od rada, vrlo vazno za popravlja-
nje materijalnog poloZzaja najsiromasnijih kucanstava.

5. Raspodjela dohotka: koliko dobivaju najsiromasniji?

Vec¢ je pokazano da postoje razlike u izvorima dohodaka izmedu bogatijih i siroma-
$nijih skupina. Pozeljno je razmotriti i udjele najsiromasnijih kucanstava u pojedinim
vrstama dohodaka, ponajprije u socijalnim transferima, kako bi se dobio uvid u usmje-
renost pojedinih oblika dohodaka prema siromasnim kucanstvima.

Iz podataka u tablici 5. moze se uociti da 10% najsiromasnijih kuéanstava sve ma-
nje sudjeluje u raspodjeli ukupnih socijalnih transfera — njihov je udio smanjen sa 6,2
posto u 1998. na 5,4% u 2002. Isti zakljucak vrijedi ako se razmatra 20% najsiromasni-
jih kuéanstava. Opazeno kretanje ipak je bilo dominanto pod utjecajem raspodjele mi-
rovina, pri ¢emu siromasni posljednjih godina ostvaruju sve manji udio. U 2002. godi-
ni 10% najsiromasnijih kuc¢anstava primilo je 3,5% ukupne mase mirovina. U isto je vri-
jeme usmjerenost ostalih socijalnih transfera poveéana. Dok je 1998. godine najsiroma-
$nija desetina kucanstava dobivala 12% socijalnih transfera bez mirovina, u 2002. taj je
udio povecan na oko 17%. Najsiromasnija dvadesetina stanovnistva dobivala je 2002.
oko 30% socijalnih transfera bez mirovina.

Tablica 5. Udjeli najsiromasnijih kucanstava u raspodjeli socijalnih transfera, placa

i ukupnog dohotka (u %)

Najsiromasnijih 10% Najsiromasnijih 20%
1998. 2000. 2002. 1998. 2000. 2002.

Udio u ukupnim

socijalnih transferima 6,2 5,7 5,4 15,3 13,2 12,3
— u ukupnim

mirovinama 5,0 4,6 3,5 13,8 11,2 9,6
— u ostalim

socijalnim transferima 12,0 13,2 16,8 22,6 26,1 29,2
Udio u ukupnim
plaéama 2,3 2,0 1,5 6,5 6,2 5,2
Udio u ukupnim
dohocima 3,5 33 3,1 8,8 8,4 8,0

Napomena: Ostali socijalni transferi ukljucuju socijalnu pomoc, naknade za nezaposlenost
te drzavne transfere vezane uz djecu i obitelj.

Izvor: Autorove procjene na osnovi DZS-a (1998, 2000; 2002)

Ve¢ je pokazano da je veca zastupljenost trzi$nih izvora dohodaka povezana s vi-
Som razinom ukupnog dohotka kuéanstva. Cini se da u tom segmentu dolazi do sve ve-
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¢eg iskljucivanja siromasnih. Smanjuje se udio siromasnih kucanstava u raspodjeli pla-
¢a, tako da je 10% najsiromasnijih u 2002. primalo samo 1,5% ukupnih plaéa (u uspo-
redbi s 2,3% 1998), a dvadeset posto najsiromasnijih 5,2% ukupnih placa (u usporedbi
sa 6,5% 1998). Manji udio siroma$nih kucéanstava u raspodjeli placa i mirovina nasao je
svoj odraz u njihovu smanjenom udjelu u ukupnom dohotku te, posljedi¢no, u poveéa-
nju nejednakosti u razdoblju od 1998. do 2002, kao §to je ve¢ navedeno putem nekoli-
ko agregatnih mjera nejednakosti.

6. Zakljucak

Rezultati razmatranja raspodjele placa na osnovi podatka iz anketa o potro$nji ku-
¢anstava u razdoblju 1998-2002. mogu se saZeti u nekoliko glavnih nalaza: (i) nejedna-
kost u raspodjeli ukupnog dohotka u blagom je porastu, (ii) place postaju sve vazniji iz-
vor dohotka, uz njihovu vecu koncentraciju u bogatijim kucanstvima, (iii) nelinearno
poveéanje mirovina u 2001. godini (“povrat duga” umirovljenicima) pridonijelo je po-
vecéanju nejednakosti, (iv) usmjerenost socijalnih transfera prema siromasnijim kuéan-
stvima je povecana, ¢ime je sprijecen znacajniji rast nejednakosti u raspodjeli ukupnog
dohotka i (v) siromasna kuéanstva razmjerno mali dio svojih dohodaka ostvaruju na tr-
zi8tu, a vise se oslanjaju na socijalna primanja i dohotke u naturi.

Na temelju posljednjih dvaju opaZzanja mogu se izvesti dvije preporuke za pobolj-
Sanje polozaja najsiromasnijih kuéanstava. Prvo, s obzirom na dobru usmjerenost soci-
jalnih transfera (naknade za nezaposlenost, bolovanje, dje¢ji doplatak, socijalna pomo¢)
prema siroma$nima, moze se o¢ekivati da bi poveéanje iznosa tih transfera pridonijelo
poveéanju dohotka upravo najsiromasnijih, a time i smanjivanju nejednakosti u raspod-
jeli ukupnog dohotka. Drugo, isklju¢enost siromasnih iz trziSta rada jedan je od uzroka
njihova lo$eg materijalnog polozaja, tako da bi poveéanje mogucnosti za rad i poveca-
nje zaposljivosti te skupine gradana bile uc¢inkovite mjere za smanjivanje siromastva.

Za preciznije formuliranje politike usmjerene na smanjivanje nepotrebnih nejedna-
kosti i ublaZzavanje siromasStva potrebna su dobro strukturirana istrazivanja. Jedan od
problema s kojima se pri tome mozemo susresti jest statisticka osnovica koja zasada ne
omogucuje dovoljno precizan monitoring poduzetih mjera u sklopu ekonomske i soci-
jalne politike. Anketa o potro$nji kuéanstava sastavljena je radi zadovoljavanja nekoli-
ko statisti¢kih potreba: (i) radi osiguranja podatka o rashodima kucanstava za potrebe
odredivanja pondera za indeks potro$ackih cijena, (ii) radi pracenja pojedinih segmena-
ta potro$nje kucanstava za potrebe granskih statistika (npr. o turisti¢koj potrosn;ji) (iii)
radi osiguranja podloge za procjenu osobne potro$nje za potrebe statistike nacionalnih
racuna i (iv) radi pribavljanja podloge za izraune socijalnih pokazatelja. Mora se priz-
nati da je rije¢ o velikim ocekivanjima od samo jedne ankete. Stoga i ne ¢udi da je an-
keta zbog brojnosti potreba prilicno narasla glede veli¢ine i vremena potrebnoga za nje-
zino ispunjavanje, a njezino je provodenje na terenu vrlo zahtjevno i skupo. Jednako ta-
ko, precizno mjerenje promjena iz godine u godinu ogranic¢eno je prirodom ankete, pri
¢emu je ona sastavljena tako da daje samo periodi¢ne snimke stanja.

Za tako razlicite statisticke potrebe pozeljno je imati vise zasebnih anketa. Za po-
trebe izrauna socijalnih pokazatelja bilo bi dobro §to prije pripremiti panel anketu, u
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kojoj bi se isto kucanstvo pratilo nekoliko godina zaredom. Time bi se unaprijedila vre-
menska usporedivost pokazatelja nejednakosti i siromastva, te omogucio uvid u socijal-
nu mobilnost stanovni$tva. Tako bi se moglo pratiti koji segmenti populacije popravlja-
ju svoj materijalni poloZzaj, a koji su gubitnici, koliko je ukorijenjeno siromastvo (koli-
ko se dugo ostaje u siromastvu), te koji mehanizmi borbe protiv siromastva daju rezul-
tate. Dizajn takve ankete trebao bi slijediti iskustva EU, ali bi se trebao obogatiti poda-
cima vaznim za potrebe vodenja domace ekonomske i socijalne politike. U EU se ubr-
zano razvija panel anketa EU-SILC (European Statistics on Income and Living Condi-
tions), mnoge su ¢lanice EU ve¢ provele pilot-ankete, a 2005. i 2006. o¢ekuje se njezi-
no puno uvodenje u veéinu zemalja ¢lanica. Stoga se ¢ini nuznim i u Hrvatskoj poduze-
ti mjere za §to skorije uvodenje takve ankete prilagodene europskim statisti¢kim stan-
dardima, ali i domaéim potrebama.
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Danijel Nestié: Income Distribution in Croatia: What Do the
Household Budget Survey Data Tell Us?

Abstract

The paper analyzes income distribution in Croatia using the Household Budget Sur-
vey data. The results point to a mild increase in inequality during the 1998-2002 period.
A non-linear increase in pensions in 2001 in _favor of the better-off households has con-
tributed to the rising inequality. In the meantime, other social transfers have become
better targeted towards the poor, suppressing the overall inequality increase. Wages
and salaries have become increasingly important and more unequally distributed sour-
ces of income. The income share of the poorest decile has shrunk due to its lower sha-
re in wages and pensions. The paper concludes with a proposal for introducing a panel
survey of households in order to improve monitoring of poverty and inequality.
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