Rudolf Brajti¢

DOGMATSKI TEMELJI DEKRETA O APOSTOLATU LAIKA

Uvod

Tema moga izlaganja je za svakog profesora vrlo zavodljiva®. Tre-
bao bi da uzme tekst dokumenta, koji, vostalom, u ovom sludaju nije
odvife dug, da zaviri u nckoliko komentara, da se prisieti svojih dog-
matskih priruénika i njihova sadriaja pa da odredenom dogmatskom
struénos$éu protumadi predofeni tekst. Sve to njemu ne predstavlja pote-
skoce jer mu je to svagda$nji zanat. Medutim, to moze predstavljati pote-
Skocu onima kojima se obrada jer odvile $kolska obradba nije za izvan-
skolsku situaciju, kao $to je ova nala.

Ta $kolska obradba implicira i nesretnu moguénost da covjek v raz-
laganju upadne u seciranje pojmova i markiranje distinkcija koje su vife
vidljive iz jednog sistema negoli iz Zivota pa postoji opasnost da cijeli
referat ostane visjeti u zraku. I pri stvaranju zakljuéaka, do kojih u sva-
kom referatu spontano dolazi, $kolskom bi se metodom, koja zapolinje
¢itanjem koncilskog teksta i nastavlja njegovim tumadenjem, moglo otiéi
u krivom smjeru, npr. da dio ekleziologije ubuduce mora biti razlaganje
o laicima kako ekleziologija ne bi bila samo govor o hijerarhiji, kao do
sada, a to nas u ovaj ¢as ba¥ ne zanima. K rome, tekst je koncila o dog-
matskim temeljima apostolata laika (2. i 3), doduse, sofan i inspirativan,
pastoralno tempiran, kao 1 ostalt tekstovi ovoga koncila, ali je ipak sadr-
zajno dogmatidan, a to znadi dublje interpretativan i izraZajno univerza-
lan. Zato lovjek ne mora ni uz dobar komentar jasno vidjeti konkretnu
stvarnost koju izrazuje i osvjetljuje, a nama je vife do teolotkog osvjet-
Jjenja te stvarnosti nego do samih dogmatskih formula. Nas zanima
prije svega teoloSka eksplikacija konkretnog danainjeg laika sa poseb-
nim obzirom na apostolat. Kona¢no, Congar misli da Dekret o aposto-
latu laika jo$ odide paternalizmom i da mu je ekleziologija, bazirana na

* Ovo predavanje bilo je odriano na seminaru za svedenike u Splitn 30. VI 1970,
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ideji BoYjega naroda, jo$ mrfava, a biblijska osvjetljenja pladljiva kao
obi¢no na ovom koncilu. {Vatican II, L’apostolat des laics, Unam Sanc-
tam 75, 1970, str. 15) Slijededi takav tekst, 1zlaZemo se, dakle, stanovito)
$upljikavosti dokumentiranja i nedoreenosti izlaganja, a paternali?mom
stvaramo ncpotrebnu pr1m1sao da je laik, poslan od Crkve u svijet, upreg-
nut u nem]a kola, $to u nasoj socuahstxckOJ sredini, ko;a ide za emancipa-
cijom i neutralizacijom drZave, stvara nepotrebnu muéninu i laiku ne-
priliku.

Zbog tih razloga u svom razlaganju neemo zapoleti koncilskim
tvrdnjama, nego obratno, sa stvarno$éu laika, traZeli njezino teolotko
tumalenje u Dekretu o apostolatu laika. Nadamo se da éemo pri tom
otkriti pravo koncilsko dogmatsko svjetlo o laicima 1 o njihovu aposto-
latu, ali i njegove eventualne nedostatke.

1. Stvarnost laika

Noé¢ni skretniéar na Zeljeznickoj pruzi, pilot aviona s ostalim osob-
ljem, izradivadi glinenih posuda ili pokladnih maska — to su laici. Kape-
tani brodova-majstori mora, ulenjaci u laboratofijima, arhitekti stan-
benih &udesa — to su laici. Diplomati koji dobro razumiju $voj posao,
vrsne kuharice po obiteljima 1 po hotelima, struéni prosv;etm radnici 1
radnice — to su laici. Tako bismo mogli nizat u beskraj tho je sve laik
i $to je sve laik, ali demu? Ovo navedeno dovoljno je da nas podsjeti da
u pojmu laika, o kojem govori na$ Dekret, nema nestruénosti i profesio-
nalne neupudenosti. Svi su izbrojeni laici stru¢njaci, svak na svom po-
drudju, i $to je vedi struénjak, po koncilu je valjaniji laik. Na$ Dekret
nigdje, doduse, ne donosi definiciju laika. Ipak, iz svega njegova sadrzaja
i pozivanja na broj 33. LG izlazi da pod laikom shvaca »sve vjernike
osim ¢lanova svetoga reda i redovnikog stale?a odobrenog od Crkves.
Tako nas Dekret upozorava na ono $to laik nije: nije svecenik, nije re-
dovnik, a ne na ono o jesc. I u tom je smislu laik neprofesionalac. Za
one koji s¢ hvataju za rijedi koncil nije time nidta kazao $to je laik, dok
je u stvari to vrlo dobro kazao. Laik je svaki onaj ili ona tko nije sve-
¢enik ili redovnik, a to su: svi koji su u svijetu zaposleni u ovozemnim
zanimanjima i to su vise Jaici $to su manje svelenici ili redovnici a vife
ukopani u svijet i u ovozemna zanimanja.

Stvarnost latka je, dakle: ukopanost u svijet — razvijati se po bin
i raditi u svijetu, Zivotno se ostvarivati na radnom, a ne na kultnom
podrudju, egzistencijalno se razgradivati ovozemnim zanimanjima, a ne
liturgijom, Zivjeti povijesnu egzistenciju u sklopu obdjelavanja materije,
sebe proizvoditi i stvarati produciranjem ovozemnih dobara 1 postavlja-
juéi ovozemne vrijednosti, humanizirati se, uklopiti svoj Zivot 1 dati svoj
¥ivot u evoluciji koja se iza faze hominizacije nalazi u fazi humanizacije,
Zivjeti u politi¢kom, ekonomskom, kulturnom sklopu kao njthov éinilac,
raditi na planetarizaciji i unifikaciji globusa, trofiti i utrofiti svoj Zivot
izvan kultnog u radnom, u vremenitom i prolaznom. Laik je, dakle, okre-
nutost prema zemlji, prema materiji, prema povijesti.
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Bududi da je dovjek po naravi okrenut prema Apsolutu, prema meta-
materiji, prema metapovijesti, antinomicnost covjekova bida u laiku se
penje na svoj vrhunac, a to znaci da je laik po sebi autenticniji doviek
nego klerik ili redovnik, koji svoju ljudsku autentiénost dobivaju od svoje
relacije s laicima. Nisu laici radi svelenika i redovaika, nego obratno:
svedenici su i redovnici radi laika, i od njih dobivaju svoj smisao. Ako oni
sami dobivaju svo] smisao po svojoj vezl s laicima, onda je jasno da je
i njihova askeza i njihovo djelovanje pravo osmisljeno ukoliko ima veze
s laicima. Ali prepustimo to dalje njima. Nas zanimaju laici 1 njihova
antinomifa, njihova Ziva aporija: biti u svijetu, premda si transcendentan
svijetu. To je laicka egzistencija, njezin bitni sadr?aj. I za taj sadrzaj laik
traZi razjasnjenje, traZi za »biti u svijctu« sa svim implikacijama toga
»biti« teolodku smislenost.

Premda na$ Dekret ne govori o laicko] egzistenciji, nego o njezinu
apostolskom poslanju — o laickej egzistenciji vise govori 4. poglavlje
[.G — ipak donosi svjetlo i za nju. »Sto se tife svijeta, veli Dekret, Bo¥ji
je naum da ljudi stoZno rade na uspostavljanju vremenitog porctka i na
njegovu neprestanom usavrsavanju« (7, 1), u demu sc ba$ 1 sastoji biti u
svijetu. »Sve $to sadinjava vremeniti poredak, veli Dekret dalje, kao dobra
Zivota 1 obitelji, ckonomske stvari, umijeéa 1 zanimanja, institucije poli-
ticke zajednice, medunarodne veze 1 sliéno, kao njthov razvoj 1 napredak,
nisu samo pomoé za postignule posljednjega cilja nego u sebi imaju i vla-
stitu vrijednost, koju je Bog u njih stavio, bilo da ith promatramo u njima
samima, bilo ukoliko su dijelovi cjelokupnog vremenitog poretka: *i vidje
Bog sve fto je udinio, i bljase dobro’ (Post 1, 31)... Konaéno se Bogu
svidjelo da sve naravno i sve vrhunaravno sakupi u Kristu o jedno *da
u svemu bude prvi’« (7, 2).

Da rasvijetli laikovu egzistenciju, tekst se, dakle, poziva na Boga
Stvoritelja 1 na ugelovljenje. Sve $to je stvoreno, sivoreno je Bozjom
Rijedi, koja u sebi nosi svu smislenost Oca pa stoga niSta §to je tom
Rijedju stvoreno ne moZe biti bez smisla, glupo 1 zlo. Laik je po svojem
»biti u svijetu« u stvari u dubinama smisla Bozje Rijei i u njezinoj
bo¥anskoj smislenosti, Take »biti u svijetu« samo po seb:i transcendira
svijer 1 laika smjeSta u metasvijer, u Apsolut. Isto proizlazi i iz uprav-
ljenosti svega stvorenoga na Krista. Kozmi¢ka se evolucija ne odvija po
disto naravno] zakonitosti i dinamici. Njom giba kristiéna svrénost 1 kri-
stini dinamizam. Stvorenja nisu samo stvorenja. Ona su 1 upulenost na
Krista. Covjek ih se ne moZe prihvartiti a da se ne susretne s tom upuce-
noséu na Krista i da ih prema njemu ne usmjeri. U tom su smislu mjesto
susreta laika s Kristom te bismo ith mogli s pravom nazvati laiékim sakra-
mentom.

Time je laicka egzistencija maksimalno teolofki protumacdena. Ona
nije kultna egzistencija, nego radna {= biti u svijetu), ali zato niposto
nije religiozno siromasnija ili dak religiozno besmislena. Kultno je (=
liturgija) samo jedan sektor religioznog opfenito, na $to spada i radno
(= biti u svijetu). Time pada jednostrana podjela »na dvije vrsti« kr-
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Stana, o kojoj goveri ve¢ Decretum Gratiani, »na crkvene i na svjetovne
kr$¢ane, na duhovne 1 tjelesne, na savrSene i nesavriene« (Klostermann,
LThK, Das zweite vatikanische Konzil, 11, 606, a. 2). Tako se proces za
valorizaciju ovozemnih vrednota koji je zapoleo renesansom i humaniz-
mom 1 razvijao se vife kroz literaturu i umjetnost nego kroz filozofiju
i teologiju, u novije doba naglo pomognut modernim znanostima, teori-
jom relativnosti, atomskom fizikom, biokemijom i astronautikom te ne
manje egzistencijalnim tumadenjem kerigme NZa (Bultmann) zavriio u
korist laika. Nadamo se da jo$ nije prekasno da shvatimo kako filozofiju
ne treba diniti teologijom, ni umjetnost mistikom, ni trgovinu caritasom
kako bi one postale dobre stvari 1 kako ne treba da odvide jednostrano
govorimo o vecoj savrienosti duhovnog nego svjetovnog staleZa.

Samo je pitanje da i mi to vec shvadamo. Suze Casnih sestara za sta-
rim $lajerima 1 katkad neopravdane sablazni svedenika nad pojavom du-
hovnih osoba u civilu ne moraju, dodude, ali mogu znaditi da jo§ uvijek
svoju provinciju kultnog, u kojoj zivimo, shvalamo naprosto veéim i
uzvidenijim prostorom od Sirokog prostora svijeta, te provincije nalih

Yaika.

Mi, doduse, ne mozemo i ne smijemo izbrisati granice izmedu djevice
i majke tako da ne bismo dali prednost djevicanstvu, ali za konadan sud
u konkretnim sluéajevima nije mjerodavna samo objektivna stvar nego
1 volja Bozja. Ono je najvece, Sto Bog od nas hode 1 ukoliko hode. A tko
b1 mogao reci da Bog od nekoga manje hoée lai¢ki stalez nego od drugoga
svecenicki ili redovnicki? Stoga Dekret insistira da je »biti u svijetu«
za laike misija povjerena im od Boga (2, 1)) i poziv koji je zapodeo s
pozivora na vjeru i traje cijeloga Zivota (2). Koncil govori u GS npr.
o posebnom pozivu u politickoj zajednici (75,5). Stoga na laike ne valja
gledati u odijeljenosti od toga porziva pa jednostrano insistirati na onim
Gospodinovim rijedima: »Marta, Marta, brined se 1 uznemiruje za mnoge
stvari. Marija je doista izabrala najbolji die« (Lk 19, 42). Uostalom, ne
moze se fasna Marija adekvamo izjednaditl s onom Marijom ni Marta
stjuardesa u autobusu s onom Martom. To su bica iz dva razlidita svijeta:
iz objektivnog 1 iz subjcktivnog reda otkupljenja. Marta se za mnogo
brinula bez saslusanog evandelja, Marta stjuardesa radi pod punim nje-
govim osvjetlienjem. Mislim da bismo bolje udinili kad bismo se, imajuéi
pred ofima BoZji poziv laicima, sjecali onih starozavijetnih rijeéi: »jesu
li Jahvi milije paljenice 1 klanice nego posluinost njegovu glasu?« {1 Sam
15, 22), $to znadi: je It Jahvi milije stuziti u svetidtu nego posluénost nje-
govu pozivu biti u svijetu?

2. Identitet lailke egzistencije { apostolata

Laidka je, dakle, egzistencija sama po sebi ostvarivanje fovjeka po
transcendentnoj smislenosti stvari 1 po njihovoj kritidnosti. Time je s
nje uklonjen pedat nesavrienosti, nedostojnosti i drugorazrednosti. Time je
takoder otkrivena i njezina apostolska zamaditost, jer je u ovom redu spa-
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senja svako transcendentno i kristiéno ostvarivanje univerzalno spaso-
nosno.

Svako je transcendentno ostvarivanje kricamina w ovom redu spase-
nja ostvarivanje u misticnom Kristovu Tijelu, o €emu na$ Dekret donosi
ovo: »Kao $to nijedan ud u ljudskom tijelu nije pasivan, nego skupa sa
zivotom tijela sudjeluje u njegovu radu, tako u Kristovu tijelu, koje je
Crkva, cijelo tijelo ‘prema djelotvornosti sto je svakom pojedinom dijelu
odmjcrena, ostvaruje svoj rast’ (Ef 4, 16). Dapade, tako je cijclo Tijelo
skupa povezano (Usp. Ef 4, 16) da ud koji ne radi prema svojim mogué—
nostlma ua rastu toga T:Jela, ne koristi ni Crkvi ni sebi« (2. Biti u svijetu
za krianina je biti u svijetu kao élan muistiénog Tijela, $to u krajno)
liniji znaéi da je ostvarivanje po transcendentnoj smislenosti stvari rad na
izgradnji mistiénog Tijela, u éemu se sastoji apostolat. Koliko se ¢ovijek
raduje toj koncilskoj vidljivosti apostolata lai¢kog staleza i djelovanja
kroz mistiéno Kristovo Tijelo i Crkvu, ukoliko je to Tijelo, toliko se
raduje 1 tome $to je time implicite izreena bolje sama narav mistiénog
Kristova Tijela 1 Crkve, ukoliko je to Tijelo. To Tijelo, ukoliko se
i razlikuje od hijerarhije, ne postoji u cisto] nevidljivosti 1 ne ostvaruje
se u Cisto] spiritu‘lhlosti nego ono Postoji u vidljivosti, u kojoj se
nalazi laik kao njegov ud i ono se ostvaruje u vidljivost njegovih ovozem-
nih zapimanja, recimo konkretnije: u tehmm, ekonomiji, politici itd.,
opfenito u svim 1 po svim lai¢kim zanimanjima. Otkrivajuéi nam narav
lai¢kog djelovanja kao rada na rastu mistiénog Tijela, koncil nas je pou-
dio bolje 1 o samom misticnom Tijelu. Ono nije, 1 bez obzira na hijerar-
hiju, disto spiritualno, ono je tjelesno-duhovna stvarnost kao Krist i kao
dovjek koji ga tvore, pa je stoga ono kozmitka stvarnost, tj. stvarnost
koja radi na tome da cijeli kozmos misti¢no obradi. I ba$ zato jer je samo
misticno Tijelo kozmicka stvarnost koja u sebi nosi dinamizam za milosnu
(mistiénu) obradbu kozmosa, lai¢ka je egzistencija koja radi na toj
obradbi apostolska.

I svako jc Covjekovo ostvarivanje po kristiénosti vremenitih stvari
apostolsko Kao sto, naima, Eovjek radedi u vidljivu svijetu u ovozemnim
72[['111'113.1'[_]111]& ta] SV 1Jet OLOVJELUJE, (,lru ga Ijudslxljlm, tako ga kr&canlﬂ pO
tim  istint 7amman]1ma okristovijuje, &ini ga krlstovskunn Ali | kao
§to fovjek ovaj svijet svojim radom samo zato ofovjeluje jer je cov;ek,
tako ga krifanin moZe okristoviti samo ako je laik Krist. A da li je laik
Krist? Sto nam o tome kaze Dekret? »Buduéi da su laici dienici Kristove
svecenicke, prorocke i kraljevske uloge, sudionici su 1 misije cijelog Boz-
jeg naroda u Crkvi i u svijetu.« (2,2) Laik je, dakle, drugi Krist: sve-
denik, prorok i kralj po svom kritenju, po kojem je tlan BoZjeg naroda,
On je, dakle, po karakteru kritenja i krizme (3, 1) postao dionikom hipo-
statskog sjedinjenja, jer je Krist na temelju toga sjedinjenja Svelenik,
Prorok i Kralj. Ba$ kao i Krist laik se sakramentalnim karakterom maZe
(dakako, onticki) za svelenika, proroka 1 kralja, 2 onda tek zaodijeva
i snabdijeva posvetnom milo$éu da izvri svoju trostruku ulogu u svijetun.
Jasno je da tako kristovsko bile okristovljuje svijet, kao ¥to ga, ukoliko
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je covijek, oovjectuje, ali je jasno 1 to koliko je to okristovljenje apo-
stolsko buduéi da je svedenicka, prorocka i apostolska uloga, po kojoj se
to okristovljenje provedi, apostolska uloga. Dugo smo na laidki kr¥éanski
bitak gledali kao na drugorazrednu, manje vaZnu crkvenu robu. Nismo
slutili da smo time vjekovima driali najdiséu apostolsku energiju u za-
tvoru. Otud danas u nama optimizam kad mislimo na nale laike u svijetu,
jer ih sve gledamo, gdje god oni bili, Kristovim preradivadima svijeta.
Jedina nam je briga da budu ono $to jesu: kricani.

3. Situacija lailke egzistencije danas

Nijedna stvarnost, pa ni lailka egzistencija koja se sastoji od »biti
u svijetu« nije odredena samo nutarnjim smislom svoje bitl nego mno-
golem drugim $to taj njezin nutarnji smiszo konkretizira. To mnogosta,
te konkretne prilike —~ nazevimo ih situacijama — koje jedan bitni smisao
dalje kategoriziraju 1 odreduju zasluzuju nadu punu paZnju, toliku paznju
koliku je zasluZuje sama konkretnost. Konkretnost je pak egistencijalna
nuznost: »Nihil potest exsistere nisi concretum. — Nifta ne moze po-
stojati ako nije konkretizirano.« Promatrajuéi laikovu situaciju danas,
kretemo se oko onoga §to je za njega danas egzistencijalno nufno pa
bismo laika nedovolino apostolski protumadili kada ga ne bismo protu-
matili u njegovim danadnjim situacijama.

Koja je konkretnost lailke egzistencije danas? Koje su to situacije
laika danas, kroz koje se razraduje njegova laicka cgzistencija?

Ne idemo ovdje za cjelokupnom obradbom situacija laika danas nego
samo u vezi s nadim Dekretom, i to s obzirom na dogmatsku fundaciju
apostolata laika. A kad je pitanje te veze, ¢ini nam se da se moramo zau-
staviti na tri situacije laika danas, a to su: situacija laika koja proizlazi
iz sekularizacije, s1tuac1]a lalka ko;a proizlazi iz plumluma danamjeg
drudtva, u kojem laik Zivi, 1 sitwacija koja se nadaje iz emancipacije
drzave, u kojoj laik dJeluJe kao ¢lan politicke zajednice.

A, Situacija laika nastala sekularizacijom

Danasnji je ¢ovjek homo faber, a ne homo religiosus. To znaéi da
loviek danas sebe ostvaruje kao ¢ovjeka na polju progresa. U doba kri-
zarskih ratova Zapadna Evropa je sebe ostvarivala kroz borbe za osvajanje
Kristove domovine. Covjek ne mofe sebe izraziti idealno pod svim vido-
vima. Isti ¢ovjck ne moZe biti u isti mah idealan lijeénik, idealan ininjer
i idealan ekonomist. Na dovjekovu narav spada da se realizira na razlidite
nafine, putem razliéitih djelovanja. Tako jedna cpoha medu raznim mo-
ralnim vrednotama izabire jednu kao svoj ideal, koji onda ostvaruje. Kao
$to pojedinci u svom Zivotu izabiru za ideale razlidite ideje vodilje (mo-
ralne vrednote), tako i lovjedanstvo svojim povijesnim izborom izabire
razne vrednote kao svoje idcale koji onda kategoriziraju pojedine epohe.
Svi koji Zive u tim epohama pozvani su da Zive u tim idealima. Covjck
mora Zivjeti u svojoj povijesnoj epohi, a ne u epohi koja je prezivljena ih
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u kojoj drugoj epohi, kao 3to Zena mora ostvariu fovjeka kao Zena, a ne
kao muZ. Svaki fovjek ima svoju povijesnu ubikaciju, u kojoj s¢ mora
ostvariti konkretno s l]udsL_om LadellICDHl Sjetimo se kako se BoZja
Rijed ostvarila konkretno s povijesnim zbivanjem, u koje je zalazila.

Kako se odituje takav izbor u Zivotu ljudske zajednice ili drudtva?
Medu ostalim i utrofkom vremena. Najvife se vremena utrodi za gajenje
izabranog ideala, kao $to 7ena s izborom majéinstva najvile vremena trodi
u duZnosti majdinsiva. K tome svemu pristupa se pod vidom ideala. Co-
vick s izabranim idealomn postaje pomalo monoideista 1 monoergisia.
Sve se doZivljava u relaciji prema glavnom izboru. Sto ne ide u vezu s
1zabranim idcalom, postaje pscudoideal ili pscudovrednota. Djevicanstvo
moZe biti majci samo pseudoideal. Ispunjavanjem cijelog vremena jednim
idealom (jednom mislju) te svodenjem i upravljanjem svega prema toj
misti, osmidljavanjem svega tom misli dobivamo mentahtet jednog, vie-
mena, u kojem se sve prosuduje pod izabranom vrednotom i, dakako,
buduéi da je vrednota drukéija nego 3to je bila u prijadnjoj epohi, sve se
drukéije gleda nego prije. Svako vrijeme ima svo] mentalitet.

Danas je izbor na progresu 1 na ljubavi prema bliznjemu, na izgradi-
vanju ljudske zajednice, a ne na molitvi, na primanju sakramenata, na
poboznosti, na kultnom coplenito. Prednost je dana akeiji, a ne kontem-
placiji. Danas je ideal rad, a ne molitva.

Iz toga izrasta posebnost danadnje situacije laika u svijetu. Svoj
»bitl u svijetu« on doZivijava: modi raditi na progresu fovjedanstva i na
humani’ziranju svijcta a to je ostro odludeno od kultnoga i & ovaj povi-
jesni das cijeni se vife od kultnih oblika ljudskog Zivora. Stoga ocekuje
teolodku mtcrprctauju te svoje situacije nastale sekularizacijom, koyt je
dala rije¢ radnom, a oduzela je kultnom, kako bi se mogao s punim plu-
¢ima bez pridrzaja predati idealu danadnjeg drudiva u kome treba da se
apostolski angazira.

Sto u tom pogledu dogmatski pruZa na$ Dekret?

Najprije moramo redi da Dekret uolava moment sekularizacije kao
laicku situaciju. On poziva laike na intenzivniji apostolat u Casu »kad iz
dana u dan raste napredak znanosti i progresa«, kad »zbliZavanja medu
ljudima rastu u beskraj« 1 »kad je nczavisnost mnogih provincija ljud-
skog Zivota odstupom od etitkog i moralnog reda narasla u beskraj
(i, 2).

U toj situaciji laik je ud misti¢nog Tijda. i njegova djela su ugra-
dena u progres LDVJde, imajuél csim svoje V”mjske strane, s koje bhjeatl
danadnja tchnika i civilizacija, 1 svoju unutarnju stranu, punu vrhuna-
ravnoga spasenja (2, 1). Progres ga ne otkida od Krista Glave, a ta pove-
zanost s Kristom Glavom misticnog Tijela koja mu je i danas, u doba
progresa bitna 1 stvarna, kao i juder u doba kultnoga, obvezuje ga na
apostolat. Nadalje, po sakramentu kritenja 1 potvrde falje se u danadnji
svijet takav kakav je taj svijet. Milost kritenja i potvrde jest misija za
Zivot ma progresu i humaniziranju u doba sekularizacije (3, 1). Njegov
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kr§¢anski bitak 1 njegov dana¥nji lai¢ki bitak stvarno su isto. Njegov biti
u Kristu 1 biti u Crkvi poklapa se s njegovim biti u danainjem svijewu,
v danadnjoj sekulariziranej situaciji. Konacno, on kao ¢lan BoZjeg naroda
ucestvuje u svedenitkom, kraljevskom i prorotkom dostojanstva Kristovu
{2), jednako danas kao i1 nekod.

Sigurno, time je jasno oznadeno da je lai¢ko kriéansko biée Yiva apo-
stolska viza jednako tako za progres | za danadnju humanizaciju kao i za
ostala vremena koja nisu bila tako progresivna i humanizaciona, ali time
nije nista izridito kazano o schularizaciji, o onom, naime, vidu dananje
humanizacije, po kojemu j¢ humanizacija fovjeka u profanom sektoru
izbila na delo ljudskog Zivota vople, po kojemu se danadnji Coviek vide
voli ostvarivati na radnom ncgo na kultnom podrudju i po kojemu radne
utjede na kultno, a ne obratno, kao ¥to je to bilo dosad. Danas se doviek
(mislim na ovieka koji vieruje) osjeéa vi¥e radnim bifem nego kultnim.
To ne znadi da Zeli prekinusi s kultnim, nego samo to da razvoj sebe kao
fovjeka 1 kao kréfanina Zeli ostvariti prvenstveno na radnom podrudju
po ovozemnim zanimanjima. Za tu svoju situaciju trazi teolosku inter-
pretaciju. Trazi, dakle, teolotku interpretaciju za svoje utemeljenje na
radnom kao vrednosnijem od kultnoga.

Ne naiazim da je na$ Dekret na to izridito mislio. Dapaée, u njemu
ditamo jednu redenicu ko;a (izko u sebi ispravna) djeluje v sasvim suprot-
nom pravcy, u praveu, naime, pretvaranja radnog u ku[tno, tjeranje ifuk'a
da se osjeca gotovo ekskluzivno kultnim bidem, $to je posve opretno
dana$njem duhu sckuhnzacue, pa, prema tome, nafem laiku neprihvat-
lpm, apostolski neangazirano, bududéi da ps‘nolosl«n Clj(,'ll}e kao m‘d]uucn;n
iz mentaliteta danalj 1jeg svijeta, u kojem on jest i mora biti. Ta refe-
nica glasi ovako: »Posveluju se za kraljevsko svedenidtvo (usp. Pr 2,
4—10) da svim svojim djclovanjem prinose duhovne Zrtve 1 posvad svje-
dode za Krista« {3, 1). Dakle, ide se 7za tim kako bi laik sebe danas u
laickom zanimanju shvatio svedenikom 1 svoj rad na humanihciji Zrtvom
($to on u stvari i jest), pa tako Zivio kao liturg ili kao emmenfno kultno
bide. Dakle, sasvim protwno snuacul sekularizacije u kojoj Zivi. Nisam
dospio doznati kako je ta refenica unifla u tekst, ali mislim da joj put
nije bio uopée problematifan, da je uspavana prebadena iz opée teologije.
Dovoljne nam je proditati Congarovu teologiju laika: Jalons powr une
theologie dn laicat, da se uvierimo da se i tamo pru?a kao recept. Zalosno
je konstatirati da oni isti teolozi koji su kao teoloski struénjaci prespavali
tu slabost koncila u rujnu ove godine u Bruxellesu odrzavaju kongres, gdje
e biti govora 1 o buduéim strukturama Crkve, koje Ce, dakako, sve od
reda biti nadahnute radnim. Ne bi It im bila zadaéa da prije bolje teolotki
interpretiraju danad$nju humanizaciju iz situacije sckularizacije kako bi
interpretirani laic¢ki bitak stajao pred dana$njim laikom interpretiran u
svojoj posebnasti, a ne v oplenitosti 1 cplevaljanosti bez veze sa sekulari-
zacijom, pa onda tek upozoravali na nove strukture.

Srefom, ipak postoje drugi tekstovi u nafem Dekretu, koji nado-
knaduju psiholotku slabost navedene redfenice, tumadedi teolofku smisle-
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nost osjetaja danadnjeg laika da je vile radno nego kultno bide. To je
u prvom redu tekst o apostolskoj misiji latka: »Laict sudjeluju u misiji
cijelog BoZjeg naroda« (2) 1 »Sam ih Gospodin 3alje u apostolat« (3), Tako
éitamo u Dekretu. Laici, dakle, svoju apostolsku misiju imaju kao ¢lanovi
Crkve. To je eklezijalni vid njihove misije 1 njithova apostolata. Misija
je Crkve misija Kristova pa th stoga sam Gospodin %alje. To je kristolo$ki
vid njihove misije. Misija je Kristova poslanje od Oca. Tu tek saznajemo
$ro je laicka apostolska misija. To je Ofeva ljubav, koja $alje Sina za
otkupljenje svijeta: »Tako je Bog ljubio svijet da je predao jedinorode-
noga svoga Sina za svijet ...« (Iv 3,16). To je trinitarni vid lai¢ke misije
i taj vid Zelimo posebno istadi.

Sekularizacija, naime, nameée laiku ovaj problem: kako biti prven-
stveno radno bie, 2 ne iskljuditi kultni Zivor? Cim se, naime, da uklju-
denjem u kultni Zivot laik scbe negira kao prvenstveno radno bile, jer
kultno i radno u njemu teZe za objedinjenjem, pri emu se kultno namede
za dudu radnoga, a time se gubi prednost radnog nad kultnim i moguénost
da se Covjek doZivi prvenstveno kao radno bite. Po drugoj strani, ako se
pri objedinjenju kultnog i radnog u dovjeku stavi naglasak na radno,
stojimo pred nerjefivim problemom: kako radno moZe biti dufa kultnog?
Jedino za teologiju mrtvog Boga, Robinsona, Hamiltona, Coxa i ostale
to nije problem, ali im se prigovara da su ubili ne samo platonskog Boga
dvokatne teologije nego i stvarnoga.

Isticanjem trinitarnog vida misije Jatka tom bismo problemu mogli
dati ovo rjedenje. Kultno ostvarivanje Covjeka kultnim oblicima i radno
njegova ostvarivanje ovozemnim zanimanjima u ¢ovjeku mora biti obje-
dinjeno jer je Coviek jedinstveno bide, ali ne vidimo zalto te dvije provin-
cije ljudskog Zivota moraju biti objedinjenje neposrednim sjedinjenjem
jedne s drugom kao tijelo i dufa. Zato se ne mogu objediniti u trecem,
vifem principu tako da kultno bude kultno, a radno ostane radno, a da
ne postane kultno, ali ujedinjeni, ukoliko i kultno i radno &ovjekovo
ostvarivanje proizlazi iz tog trefeg viSeg principa, koji 1 kultno i radno
dovjekovo ostvarivanje kupi u se i sobom specificira. Zadto taj sjedinju-
juéi princip ne moZe biti ljubav iz kojeg proizlazi i kultni Zivot 1 djela
ovozemnih zanimanja? Shvatimo [i kultne ¢ine kao izraz BoZje ljubavi,
a rad u ovozemnim zanimanjima prema trinitarnom vidu laicke misije
ljubavlju Oca prema njcgovoj djcci, lako ¢emo shvatiti da se kultni i radni
zivot lijepo slau, ne mijefajuéi se i da se kuluni Zivot moZe katkada manje
cijeniti od radnog iz Zelje da bi se Bogu zajamdila ljubav vi¥e radom nego
molitvom. Budimo fogilni: laidka kri¢anska egzistencija je po sebi apo-
stolska egzistencija. Apostolska egzistencija je sudjelovanje u Odevoj lju-
bavi prema svijetu. Osjefati se, dakle, vife radnim bi¢em nego kultnim,
znadi vide sc ostvarivati Olevom ljubavi prema svijetu nego kontempla-
cijom u odsjedenosti od njega. Tako sekularizacija nije bau-bau, nego
transparent Oleve tefnje za ubrzanim unolenjem spasenja u ovjeka i u
materiju. Stoga laikov osjeéaj da je prvenstveno radno biée tako potreban
za suZivljenost s dana¥njim svijetom sa strane Dekreta ne samo da nije
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ometan nego je i stimuliran. Steta je samo $co to nije izriditije 1 jasnije
izrazeno.

Dekret govori takoder o karizmama, koje se laicima daju »za dobro
ljudi i za izgradnju Crkve po radu u Crkvi i u svijetu« (3, 4). U okto-
barskoj diskusiji 1964. Oci su trazili da se jale istakne znalenje Duha
Svetoga i njegovih darova kao temelj svakog apostolata, bududi da je
Duh Sveti po svom osobnom sadrzaju ljubav, u kojoj se 1 sastoji apo-
stolat. Insistiralo se 1 na obiénim dnevnim darovima Duha: sluZenju, pou-
davanju, poticanju, utjehi, ljubavi, pomodi, $to sve pomaze apostolskijem
izvrienju ovozemnih zanimanja u sklopu ljudskog drustva. Time je tako-
der omoguleno prebacivanje naglaska s kultnog na radno, jer Duh Svet
pude gdje hoée. Ako se danas prvenstveno izlijeva na Brucknere, Claudele
i Cezannee, onda laik moZe mirno Zivjeti i djelovati s osjecajem da je
prvenstveno radno bile.

B. Situacija kricanskog laika nastala pluralistickim drustvom

Danadnje drustvo nije duhovno homogeno. Koliko god humanizacija,
a s njom 1 njezine sastavne ideje bratstva i jedinstva svih naroda i medu-
narodni pravedni mir, bila opéa tefnja i opéi ideal, ipak je danainje dru-
§tvo idejno razbijeno i podijeljeno. Stoga se kricanin laik uza sav ritam
sekularizacije koji kroza se pudta zbog boljeg uZljebljavanja u suvremeno
drudtvo ipak osjeda u suprotnosti sa svojom drutvenom okolinom. Tako
se osjeéaju 1 nosioci drugih ideologija, npr. marksisti. Al drukéija je
suprotnost koju doZivhjava katolik od one koju doZivljava ateista. Da-
nasnje druftvo nije mozaik razliditih ideologija, nego polje njihovih vile
ili manje skrivenih mjerenja snaga, Danadnje se drudtvo nije staloZilo
u pluralizmu nego kroz proces pluralizma ide k svome staloZenju, a svaki
Je proces 1zvoden suprotnim energijama napetosti i sukobljavanja, Katolik
u tom procesu zauzima posebno mjesta. On nije predstavnik nove ide-
ologije, nego stare, od koje su se nove na ovaj ili onaj naéin odijelile sa
zalcem na nju ili su nastale kao reakcija na Zivot njezinih nosilaca. Svi
su ti zalei i sva ta reakcija upereni danas zakonom Freudove podsvijesti
na danainjega vjernika. On mora na scbi nositi sav teret propusta i skan-
dala crkvene povijesti, a taj je golem i ako se prede crkvena povijest ma
samo u pregledu kakav je Franzenov. On je diskreditiran pred gotovo
cijelom svjetskom javno$éu. Kricanstvo je vjekovima imalo $ansy da
ostvari danainji ideal humanizma, pa dokle je doprle? Do medusob-
nog razratunavanja i lomada! Ako se danas pred pritiskom progresa i
humanizacije preorijentalo, tho jaméi da se u njemu, koje je ekskluzivi-
sti¢ki univerzalno, nefe opet probuditi zla krv? U takvoj situaciji laiku
je gotovo nemoguce govoriti. On je danas osuden pa mu je najprirodnija
ona Isusova gesta s njegova sudenja: Isus je pak $utio. Moze li onda biti go-
vora o kakvom drugom apostolatu doli o apostolatu djela? Laik ne Zeli
sa svog Zivotnog programa brisati emisiju evandelja pomolu svoje rijedi.
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Al te se njegove emisije ne sludaju, a, na Zalost, ni s najboljom voljom
nisu mu uvijek ni moguée. Stoga dogmatski utemeljiti laicki apostolat
tako da apostelat bude formalno rJJ,_. znadilo bi laiku stvoriti problem
da Ii se on u dana¥njem drudtvu moZe apostolski razvic?

Mjesecima se na koncilu raspravijalo o tome kad je ne$to apostolat,
a prije svega koliko radna djela imaju apostolski karakter ili ga mogu
imati 1 na temelju ¢ega. Da b je 2za to dovoljna naravaa Cestitost tih djela
il je jo$ potrebno pristupiti subjektivnim apostolskim raspoloZzenjem? Da
li je za to dovoljro da laik ta djela obavlja iz vjers 1 ljubavi ili je po-
trebno da vani bude vidljiva njegova veza s Kristom kako bi ta djela
mogla biti svjedolanstvo za Krista? Da li jc za to potrcbno da laik ima
nutarnju nakanu ili je potrebno da ta nakana bude jo§ 1 izrazena da sc
posao obavlja u evandeoskom duhu?

Slazemo se s Klostermannom da djela kri¢ana u njihovim svjetov-
nim zanimanjima na temelju apstraktne naravi tih djela jo¥ nisu apo-
stolat jer mogu bit izvriena iz diste filantropije. Ali ta djela mogu biu
apostolat, svjedofanstvo za Krista 1 spasonosna za bradu ljude na temelju
njihove povezanosti s Bogom, s Kristom, BoZjim kraljevstvom 1 misijom
Crkve kao BoZjega naroda. Koncil je obzirno mimoisao razne pokulaje
da se ta djela nazovu apostolatom »vero et proprio sensu« (u istinskom
i pravom smislu). Nije huo takoder redi da se tim djelima izvedenim
o evandeoskom duhu svijet posvefuje (consecratur). Ali je odludno ustvr-
dio, protivno misljenju nekih Otaca, da je rad u svjetovnim zanimanjima,
pevrien u kricanskom duhu, sudjelovanie u misiji Crkve pa, prema tome,
»dio apostolata« (»pars apostolatus«), isto tako kao ¥to je dio apostolata
molitva 1 trapljenje izvrieno u apostolskom duhu. (Usp. LThK, Das
zweite vatikanische Konzil, II, 609—610)

KO ](.il 111]6 15210 dal]e 138 tlm se ne kc’lko 11'107(’_1'”0 lELC].OVOlJ]tl Lall\u Jﬁ
osigurano apostolsko zaposlenje i iza zastora Sutnje i osigurana mu je svi-
jest da intenzivno radi za bolji Kristov otkuplieni svijet, 1 ako nifta ne
govorl. Koncil ]e pri tome postupao dosl;edno prema postavljemm dog-
matskim prmc:1p1m1 laitke apostolske mmJL ako je sam p071v na kr~
séanski Zivot poziv na apostolat (2), onda je sam kricanski Zivot po sebi
apostolqt; ako laik radi apostolski vel time $to radi kao &lan misti¢nog
Tijela (2), onda je njegov rad u ovozemnim zamm’mpma spasonosan, Jer
g3 12V0d takoder kao ¢lan mistiénog Tijela; ako je iaik po kedtenju i
potvrdi svedenik, kralj 1 prorok, dakle apestol (3), onda je jasno da su sva
njegova djela, izvedena miloilu kritenja, kraljevska i prorotka. Samo
je Steta §to koncil ta djela nije nazvao jo§ primarnim dijelom apostolata
kao $to su Kristova djela, u prvom redu njegova smrt, primarni dio nje-
gova apostolata. U kr$éanskom naime apostolatu rijed tek dolazi da pro-
tumadi djelo. Kr¥éanstvo nije rijed, nego dogadaj. I bududéi da je kriéan-
stvo svojom biti apostolsko, ni apostolat nije prvotno rijed, nego dogadaj,
tj. djelo. Na tom valja insistirati kad mislimo na laika pred sudom dana$-
njice, koji mu ne dopusta govoriti, ali mu ne brani raditi.
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C. Situacija kritanskog laika nastala emancipacijom driave

Moderne drzave teze k odvajanju od Crkve. Nala drZava i Zivi u
o] odvojenosti. Ta emancipacija drzave od Crkve po sebi je naravna
stvar 1 ideal kr¥lanstva buduéi da su Crkva i drZava dvije zajednice
jedna od druge neovisne i autonomne svaka na svome podrudju. Ta ne-
ovisnost nije, medutim, takva da ¢lan Crkve ne bi mogao biti ¢lan poli-
titke zajednice. Naprotiv, bad je protivno stvarnost. Isti je fovjek sta-
novnik 1 jednog i drugog grada. Iz tog valja zakljuéiti da mote doZ
i poZeljno je da dode do odvajanja Crkve kao organizacije 1 dr¥ave kao
organizacije, ali nc izmedu Crkve kao BoZjeg naroda i narodne zajedunice,
unutar koje je formirana drzava, jer je jedan tc¢ isti nedjeljivi narod 1
Bozji narod 1 zemaljski narod. Jedan te isti narod je nosilac BoZjeg i ovo-
zemnog grada, a to u krajnjoj liniji znaéi da e taj narod u ime nuZnosti
svoga objedinjavanja unijeti u gradnju zemaljskog grada duh svoje pri-
padnosti Bogu, da e u povijest unijeti eshatologiju 1 povijest u es-
hatologiju. Ako driava smatra to unolenje cshatologije u povijest sa
strane vijernika uplitanjem Crkve u politiku 1 politizacijom Crkve, onda
ona pri tora ne razlikuje Crkvu kao organizaciju od Crkve BoZjega
naroda te laiku stvara poteSkoce pri uklapanju u gradanski Zivor i u
samom gradanskom zivotu. Zato Crkva upuéujuéi danas laika na apo-
stolat, mora vodiu o tome brigu, mora se osvrtati na tu specijalnu
situaciju lai¢ke egzistencije izazvane emancipacijom moderne drZave od
Crkve. T sam laik odekuje od Crkve takvu interpretaciju svog apostol-
skog poziva 1 takvo njegovo dogmatsko uicmeljenje koje ce najbolje otu-
piti oitricu navedene situacije po kojoj sc laik vjernik u gradanskom
druftvu smatra emisarom Crkve,

Dakako da na¥ Dekret o tom izric¢ito ne raspravlja, ali je na nama
da ga nastojimo u tom smjeru tumaciti jer nam nije do bilo kakvog ko-
mentara, nego do takvog koji $to bolje owjetljuje danainju lai¢ku egzi-
stenciju. Uspue li nam iz nadeg Dekreta izvuci neSto svjetla 1 za tu situ-
aciju, imat demo opet skroman dolmz kako ziva stvarnost pomaZe dubljem
shvadanju i »drukéijem« shvaéanju dogma.

Dekret &efée govort kako su laici sudionici u misiji Crkve (1,1),
kako w svijetu vrie misiju Crkve (2, 1}, kako ih Gospodin #alje (3, 1).
Mi te izraze redovito shva‘amo u smislu dosadasnje dvokatne teologije.
tj. pred olima imamo laika i onda gledamo kako mu Crkva, odnosno
Krist podjeljuje apostolsku misiju i sve to skupa shvalamo posve antro-
pomorfolotki kao kad jedan kralj nckamo $alje svoga podanika kao svoga
ambasadora. Cak govorimo da su laici ambasadori Bozje ljubavi u svijetu
i pri tome dobrano mislimo na akreditivna ministarska pisma. Dakako
da takvim poimanjem slanja laika u lai¢ki apostolat samo opravdavamo
bojazan dr¥fave osjetljive na Hudstvo ubadeno izvana i lai¢ku apostolsku
egzistenciju jo§ vide zamr$ujemo, a pri tome, na zalost, i ne mislimo da
smo antropomorfiziranjem zapravo ubili pravu narav ke$éanskog apo-
stolskog poslanja. Kritansko se lai¢ko apostolsko poslanje ne sastoji o
akreditivima sa strane Crkve niti u nekom posebnom slanju od strane
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Gospodina koje bi pridolazile krsnoj milosti. Laitko apostolsko poslanje
jest krsni pedat 1 krsna milost 1 nifta vide. Kao §to je Kristova apostolska
misija u stvari osobno sjedinjenje ljudske Kristove naravi u osobi BoZjega
Sina po kojem je Krist kao dovjek svelenik, kralj i prorok, dakle, apostol,
tako je kriéanin po krsnom peatu po kojem je dionik osobnog sjedinjenja
ljudske Kristove naravi s BoZjim Sinom svelenik, kralj i prorok, dakle
apostol. Stoga je laik u svojim ovozemnim zanimanjima apostol zato jer
je njegovo bice apostolsko, a ne zato jer je od nekoga poslan, ne znam
s kakvim nakanama, v ne znam kakve svrhe. Radi se o onti¢kom posla-
nju, na temelju stvarnosti krianske laicke egzistencije, a ne o moralnom
slanju na temelju nelije proizvoljne volje, pa, prema tome, laik nije niciji
emisar, nego samo obican ostvariva¢ samoga sebe na radnom podrudju.

Podimo jo§ jedan korak dalje u nadoj misli, ne iz ljubavi prema
spekulaciji, nego iz ljubavi prema smjeitaju nadih laika u emancipiranoj
drfavi, pa promotrimo odnos milosti i ljudske naravi u smjeru osvjet-
Jjenja izvora samog apostolata. Milost (mislim i na krsni pedat) ne nado-
graduje narav, nego uzdiZe samu narav. Covjek je ono isto u milosti to
je 1 bez nje: dovjek. Dakako, poboZanstvenjen, ali samo ¢ovjek. Milost
ne donosi nove savrienosti, nego samo naravne savrienosti dize u vrhu-
naravni red. To znadl da je laik sveéenik, kralj i prorok veé po svojoj
ljudskoj naravi. Po kritenju on se tim svojim naravnim funkcijama samo
ukalemljuje u Krista svelenika, kralja i proroka, samo se vrhunaravno
kvalificira, a nifta ne postaje $to do tada po svojoj ljudskoj naravi ne
bi bio, jer je veé po stvaranju gospodar i liturg svemira. Stoga, kada ¢ini
apostolat po svojim vremenitim zanimanjima, onda ga &ini na temelju
svoje ljudske naravi, a od krsnog pefata i milosti ima samo to da je taj
apostolat vrhunaravnog spasenja. Dakle, ne ubacuje se kao apostol u gra-
dansko druftvo izvana, nego nide iznutra, iz same drzave, d&iji su pod-
loZnici ljudi koji kao ljudi u ime svoje ljudske naravi i dostojanstva [jud-
ske osobe ne mogu a da ne budu ono $to jesu. Tako ispod laikova kaputa
ne viri »crna popovska mantija«, nego bijela toga ljudskog dostojanstva,
a od toga se dostojanstva drzava ne moze emancipirati. Laik se borio dvije
tisuée godina da pred Crkvom postane kao laik punovrijedan njezin an.
Iza prve runde borbe i odnesene pobjede nikakvo ¢udo da se otvara drugs
runda nastojanja za puno vrednovanje laika vjernika u emancipiranoj
drfavi, premda je ono oko fega nastoji tako naravno i ljudsko kao $to
je ono za §to se s Crkvom borio bilo tako kriéansko i crkveno.

Zakljulak

Naslov naleg izlaganja je: »Dogmatski temelji Dekreta o apostolatu
laika«. Da Ii smo sve temelje dotakli — to moZe biti pitanje. U svakom
sluéaju nismo ih sistematski izlozili. Medutim, to nam nije ni bio zadatak.
Hueli smo samo uz pomoé Dekreta dogmatski protumaditi laikovu apo-
stolsku egzistenciju, s posebnim osvjetljenjem te egzistencije u danainjoj
situaciji sekularizacije, pluralizma druftva i emancipacije drZave.
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probiemi

Pero Bulat

STANOVNISTVO HRVATSKE OD 1965. DO 1969,

Republi¢ki zavod za statistiku SR Hrvatske izdaje veé vide godina
svoja vrlo pregledna i praktiéna SAOPCENJA. Zanimljiva su i poudna.
Iznijet emo ih prema podacima koji su izdani 21. srpnja 1970. 1 19.
kolovoza 1970.

U godini 1969. prirodni priradtaj stanovniftva u SR Hrvatskoj bio
je 16791, Podaci za 1969. godinu dobiveni su prethodnom obradom
materijala rodenih i umrlih, koja je izvriena u Republickom zavodu za
statistiku. Njome je dobivena teritorijalna raspodjela Zivorodenih i umrlih
2 podaci se odnose na stalno stanovni$tvo bez obzira na mjesto u kojem
se sludaj dogodio i u kojem je upisan u mati¢nu knjigu. To znadi da se
podaci daju za Zivorodene, odnosno umrle, po prebivalidtu (mjestu stalnog
stanovanja) majke, odnosno umrle osobe.

1. Prirodni privaitaj

Za razdoblje od 1965. do 1969. godine prirodni priradtaj stanovni-
Stva na podrudju SR Hrvatske bio je:

godine  1965. 31.250
1966. 33.384
1967. 25.722
1968. 21.707
1969. 16.791.

U usporedbi s 1965. godinom indeks priraftaja stanovniStva bio je
izrazen ovako:

1965, 1966. 1967, 1968. 1969,
100,0 106,8 82,3 69,5 53,7
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Znatt da smo u posljednjih nekoliko godina katastrofalno pali u
prirodrem priradiaju. U roku od pet godina nismo decimirani, nego ras-
polovijeni! Ako se isti ritam saluva unaprijedak, a nema indicija 7a
poboljanje, dokle femo dedi?

Usporedba: SR Hrvatska — SFR Jugoslavija

Ako usporedimo stopu prirodnoga priraStaja stanovniStva za SR
Hrvawku 1 &itavu SFR Jugoslaviju, vidjet ¢emo da je ta stopa SR Hr-
vatske znatno niZa od jugoslavenske. Rjelito to govori ovaj grafikon:
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Ne samo da u Hrvatskoj postoji jaka tendencija opadanja nataliteta
nego st mortalitet penje tako da e se te dvije rendencije sastati na nul-
-matnoj poriciji u rokun od nekoliko godina. Grafikon za &itavu Jugo-
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slaviju odituje, naprotiv, posve druge znadajke: opadanje smrenosti 1
nastavak ravanom linijom u pogledu radanja.

Opline smiti ...

Pogledajmo sada raspored opdina prema stopi prirodnoga prira-
{taja, odnosne pada. Godine 1965. imali smo vile mrtvik nego rodenih
u deset {10} opéina u SR Hrvatskoj. A samo nekoliko godina kasnije
taj je broj narastao na zabrinjujuéi broj od 32 opdine; u dvije opéine
postoji jednak broj umrlih i Zivorodenih. 8 prirodnim padom stanovaiftva
su slijedele opéine:

1965. godina: Crikvenica, Dugo Selo, Durdevac, Garednica, Hvar, Krk,

Mali Lodinj, Vis, Vrbovec, Zelina
1966. godina: Dugo Selo, Hvar, Krk, Mali Lofinj, Vrbovec, Zelina
{967, godina: Buzer, Crikvenica, Cazma, Dugo Sclo, GareSnica, Gru-

bifno Polje, Hvar, Jastrebarsko, Krk, Mali Lofinj, Opatija, Vis,

Vrbovee, Zelina
1968. godina: Bjelovar, Buje, Crikvenica, Cazma, Dugo Selo, Durde-

vac, GareSnica, Grubifno Polje, Hvar, lvanic-Grad, Koprivnica,

Krizevel, Krk, Mali Losinj, Vis, Vrbovee, Zelina
1969. godina: Bjelovar, Buje, Buzet, Crikvenica, Cabar, Cazma, Daru-

var, Delnice, Donji Miholjac, Dugo Selo, Durdevac, Gareinica,

Glina, Grubidno Polje, Hvar, Ivanié-Grad, Jastrebarsko, Klanjec,

Koprivnica, Kostajnica, Krizevei, Krk, Mali Lodinj, Opatija, Ozalj,

Pakrac, Podravska Slatina, Poreé, Vis, Vrbovec, Zelina, Zlatar-Bis-

trica, Lastovo i Vrginmost (posljednje dvije opline imaju jednak

broj Zivorodenih 1 umrlih).

Dakle, nadeti su nam svi krajevi. Dapale i Zagorje! Dubrovalki
kraj dr¥i samo to $to iz drugih republika doseljuie onamo novi element
s vedim brojem djece. Isti ti doseljenici drie zasad i istoénu Slavoniju . .
Dokle ¢ée to trajati? Bojim se da ée istofnoslavonske opéine vrlo brzo
stupiti u ovo vrzino kolo smrti. ..

Po biviin kotaria . ..

Da jo§ bolje uodimo gdje je opasnost najveda, pogledajmo raspored
opéina s prirodnim padom stanovni$tva po biviim kotarima:

Bivii kotar Broj opéina
1965. 1966. 1967. 1968. 1969,

Bjelovar 3 1 4 8 10
Karlovac — — — — 2
Osijek — — — — 2
Rijeka 3 2 5 4 9
Sisak — — — 1 3
Split 2 2 2 2 3
Varazdin — — — — —
Zagreb 2 2 3 2 5
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Nije tefko uoditi da su nam propali ba¥ najbogatiji krajevi, oni koji
dobivaju najvide deviza ili koji imaju najbolju zemlju (Bjelovar) ... Zbog
fega tako rapidno nestaju stanovnici u kotaru Rijeka?

Udjeli skupine opiina

Na slijedeéoj tabeli moZe se lijepo vidjet koliko opéina ima odre-
deni manjak rodenja, a koliko odredeni vidak.

Na primjer: ono $to vidimo najprije: —9 do 0,0! To znadi da jc
ovdje vide umrlih nego rodenih. Takvih opéina ima 34, u kojima zivi
825.69C stanovnika. I u njima su se rodila 1893 djeteta manje negoli
je umrlo Zitelja. Natalitet je naznaden sa 11,4 — to znadi rodenih na
1.000 stanovnika, a mortalitet je 13,7 na hiljadu. Tako je prirodni
priraita) ncgativan, tj. manje za 2,3!

Ostale brojke je po tome lako razumjeti. Samo sada se ne radi o
manjku, nego o vrlo slabom vigku ili o porastu. Za taj se porast rreba
veoma plasiti da ée se i on za nekoliko godina pretvoriti u manjak.

5]

S Broj Broj Prirodni &8 & v Pri-
topa - . Ly . e 29 v s
oplina stanovnika  priraftaj g 8.5 rastaj

5 3
- . - - - ———— - ———— e - z —_— - R
—9 do 0,0 34 825.690 —1.893 11,4 137 —23
0,1 do 5,0 43 1,500590 3670 13,5 11,1 24
51 do 10,0 24 1790760 11989 161 94 67
10,1 do 15,0 3 252770 278 189 7,9 11,0
15,1 do 17,0 1 14.250 239 21,8 5,0 168
Svega 105  4,384.000 16791 145 107 3.8

Samo da spomenemo: godine 1968. Rusija je imala nataliter 17,3,
a mortalitet je bio 7,7 tako da je na svaku tisuéu narastao broj za
gotovo 10 osoba, dok kod nas samo 3,8! USA je imala 1969. godine
natalitet 17,7 s mortalitetom od 9,5, $to jo$ uvijek znadi porast za punih
osam osoba na tisu¢u stanovnika.

Podruija i privast stanovniitva

Procjenom Saveznoga zavoda za statistiku SR Hrvatska imala je
na dan 30. VI 1969. godine 4,384.000 stanovnika, a na dan 31. XII 1969.
svega 4,392.000. Ako pogledamo, kako se odrazuje taj broj prema poje-
dinim krajevima Hrvatske, onda imamo ovakvu sliku:
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Slavonija 1,029.650 15.358 11.382 3976 14,9 11,0 3,9

Srednja

Hrvatska 1,895.000 26.252 21.933 4719 14,1 11,6 2,5

Lika i

Hrvatsko

primorie 638.000 8.245 6.391 1.854 12,9 10,0 2,9

Dalmacija 820.550 13,380 7.138 6.242 16,3 87 7,6

Dalmacija se jo§ uvijek razmjerno najbolje drzi, dok najvise zabri-
njava stanje u Srednjoj Hrvatskoj, u Lici 1 u Hrvatskom primoriju; to
znali podrudja Zagrebacke i Rijedke nadbiskupije. Cini se da bi Eitavo
nastojanje Crkve u tim krajevima trebalo da bude vide usmjereno prema
obiteljil

Najniza i najviia stopa nataliteta . . .

Da bi se bolje razumjela prethodna tabela, donosimo ovdje i podatke
prema pojedinim opdinama, gdje se zapravo najmanje i najviSe rodilo
djece u 1969. g.

S najnizom stopom nataliteta od minus 8,1 do minus 9,0 u 1965.
godini u SR Hrvatskoj nije bilo nijedne opéine.

Veé slijedeée 1966. godine nalazi se jedna opéina, 1 to Vis (8,2).
U 1967. godini prilazi opéina Vrginmost (8,5), a u 1968. godini 1 opéina
Vrbovec (9,0).

Nesretne 1969. godine — koja izgleda kao da je prelomna za nata-
litet Hrvatske — ima ved sedam (7) opéina: Vrginmost (8,1), Vrbovec
(8,2), Lastovo (8,5), Cabar (8,8), Grubidno Polje (8,8), Titova Korenica
(8,8) i Vis (9,0).

S najviom stopom nataliteta u SR Hrvatskoj je opéina Obrovac.
U njoj je bilo 1965. godine 26,0 na tisuéy, 1966, godine 24,2, godine 1967.
malo manje, t). 23,0, da veé u 1968. padne na 22,7, a u 1969. godini 21,8.
Za Obrovcem odmah dolazi opéina Sinj, koja je imala 1966. godine 24,1,
a 1968. godine 22,2, dok je 1969. godine imala 21,8 rodenja na tisuéu
stanovnika.

Zakljuteni brakovi od 1965. do 1969.

Stanje v SR Hrvatskoj bit ée nam jo$ jasnije ako se — takoder
prema SAOPCEN]JIMA Republitkog zavoda za statistiku od 26. V
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1970. -— malo obazremo i na sklopljene brakove kod nas. Prethodnom
obradom materijala za 1969. godinu bilo je ukupno 35.446 zakljulenih
brakova.

Za razdoblje od 1965. do 1969. godine bilo je zakljulenih brakova:

1965, 38.474
1966, 36.896
1967. 35.815
1968. 35.447
1969. 35.466.

Stopa nupcijaliteta za gornje razdoblje za SR Hrvatsku 1 SFR
Jugostaviju je slijedeca:

- SR Hrvaiska
40 4 _ SFR Jugosiavija

+—

1865 4966 18367 1968 4969

Vidljive je, dakle, da je u SR Hrvatskoj stopa zakljucenih brakova
na 1.000 stanovnika od 1966. godine ispod jugostavenskoga prosjeka.
Broj zakljucenih brakova od 1965. godine do 1968. godine stalno opada,
dok je u 1969. godini u neznatnom povedanju. Po demografskim rajo-
nima bilo je zakljuéenih brakova:

Slavonija 7.865
Srednja Hrvatska 16.984
Lika i Sjeverno primorje 4.683
Dalmacija 5.934

Kod mladoZenja bilo je u dobnoj skupini 20—29 godina prosjecno
73,7%0 svih mladozenja, a kod nevjesta dobna skupina 15—19 gadina
bila je zastupana s prosjecno 37,7%0, te dobna skupina 20—29 godina
s prosjeéno 46,8%s svih nevjesta.

Rastavljeni brakovi

U 1969, godini bilo je uvkupno 5.474 rastavljenih brakova u SR
Hrvatskoj. Za razdoblje od 1965—1969. godine bilo je ukupno ras-
tavljenih:

1965. 5.663
1966. 5.390
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1967. 4.861
1968. 4.891
1969. 5.474.

Na 1.000 sklopljenih brakova stopa za gornje razdoblje SR Hrvat-
ske 1 SFR Jugoslavije iznosi:

4500 1
40,0 | _ SR HRVATSKA
SFR JUGOSLAVIJA
130,0 |
1200 |
16,0 sy
4365 436G 4S5F 1968 4903

U SR Hrvatskoj sc znatno vile rastavlja brakova nego u ostalim
republikama SFR Jugoslavije. Bar je stopa divorcijaliteta znatno vifa.

Umrli od 1965. do 1969,

Na podrudju SR Hrvatske u 1969. godini umrle su ukupno 46.844
osobe. Taj podatak dobiven je prethodnoin obradom materijala umrlih
i podaci se odnosc na stalno stanovnistvo bez obzira na mjesto u kojem
se sfudaj smrti dogodio i u kojem je upisan u matinu knjigu umrlih. To
znadi da se podaci daju po prebivaliitu umrle osobe.

Za razdoblje od 1965. do 1969. godine u SR Hrvatskoj umrlo je:

Godine Ukupno Dojendadi Nasilnih smriti
1965. 39.936 3.522 2.673
1966. 37.941 2976 2.777
1967. 41.381 2.785 2.886
1968. 43.720 2.692 3.280
1969. 46.844 2.390 3423

Q¢it je porast smrtnosti u cfelokupnoj Republici, kao i nasilnih
smrti, dok je zamjetljiv 1 jedan radostan podatak: smanjuje se smrtnost
dojencadi. Sigurno je ovdje uzrok tome razvitak zdravstvene sluzbe
jer im ona pruza prigodem rodenja sve struéniju pomod,

Opéa stopa smrinosti za SR Hrvatsku 1 za SFR Jugoslaviju pri-
kazana je na slijedeéem grafikonu, koji pokazuje da je u SR Hrvarsko)
ta stopa kudikamo veda nego u {itavoj SFR Jugoslaviji. Na 1.000 sta-
novnika
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Ekonomska seoba . ..

Po radunu Veleslava Holjeveca svaki ferorti Hrvat danas Zivi izvan
domovine. On doslovno veli: »QOd ukupnog broja Hrvata na svijetu
6,178.890 — oko milijun i pet stotina usua (1,500.000) Zivi izvan
domovine.«

Neki poznavaoci hrvatskog migracionog problema tvrde da je
broj Hrvata izvan domovine prefao brojku 1,700.000. Dr Vladimir
Vince, bivé ravnatelj duSobrizniftva za Hrvate u svijetu, tvrdio je da
Hrvata izvan domovine ima vise od dva milijuna.

U uvodu svoje knjige Hrvati izvan domovine (Zagreb 1967) Vele-
slav Holjevac kaZe: »Valja svakako naglasiti da je u relativno kratkom
razdoblju od predaje rukopisa pa do izlaska knjige iz $tampe nastavljena
tendencija emigriranja stanovnistva 1z Hrvatske 1 time su neki kvantita-
tivni odnosi u ovoj knjizi promijenjeni. Na Zalost, samo je povedan broj
nadih ljudi u inozemstvu.«

Svi znamo da je to Zalosna istina!

Lavrsiimo pitanjem . .

Ove brojke rjelito govore da se jedan kulturan nared, koji je krox
1.300 godina uspio saluvati svoj Zivot na tlu lijepe svoje domovine,
nalazi u stanju raspadanja: zbog rasapa obiteljskoga Zivota...

Da li je Katolitka Crkva izgradila kod nas dugoroéni, sistematski
plan zz spafavanje nalih obitelji, a purem toga 1 naleg naroda?

Nema sumnje da je na Koncilu upravo zdravlje obitelji bilo u sre-
diftu painje crkvenih otaca. Koncilski duh obnove usmjeren je znatno
preko obitelji 1 s obitelji!

Da [i smo mi, nosioci posiijekonciiske obnove kod nas, uodili da
ova ne postoji bez ozbiljnog 1 sistematskog rada na obnovi obitelji? Ne
gubimo 1i se na perifernim i tudim problemima, a na prvo i najvaZnije
zaboravijamo . . ¢
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